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Приказом № РД-38-423 от 15.07.2024 меня включили в состав НЖ по объявленному 

конкурсу на ученую должность доцента Кафедры кириллометодиевистики ФСФ. Кандидат 

д-р Гергана Ганева. 

Д-р Гергана Ганева является выпускницей СУ „Св. Климента Охридского“, где 

получила степень магистра испанской и болгарской филологии. В 2012 г. успешно 

защитила докторскую диссертацию „Глагольная суффиксация в истории болгарского языка 

с точки зрения построения видовой оппозиции“. С 2013 г. входит в состав коллектива 

Кафедры кириллометодиевистики – первоначально в должности ассистента, а с 2015 г. 

занимает должность главного ассистента. Все эти годы она проводила семинарские 

занятия по истории болгарского языка.  

В конкурсе кандидат принимает участие с 2 монографическими работами. Одна из 

них, „История грамматических основ“ (2018 г.), построена на основе диссертации, а вторая, 

„Модальные значения возможность и вероятность в истории болгарского языка“ (2023 г.), 

была представлена как хабилитационный труд. Из всех своих 23 публикаций на данный 

момент автор выбирает для процедуры 14 – помимо двух упомянутых монографий это 10 

научных статей, 2 участия в создание лексикографических работ и 1 рецензия.  

Уже при выборе темы диссертационной работы Г. Ганева проявляет заметный 

интерес к исторической грамматике болгарского языка и, в частности, к исторической 

морфологии. 

Научные разработки, представленные на конкурс, идут по трем основным 

направлениям.  

1. Исследования по историческому формообразованию и словообразованию. 

Интерес к данному вопросу остается в центре внимания исследователя и после 

успешной защиты докторской диссертации. Помимо монографического труда 

„История грамматических основ“, данная тема развита и в некоторых 

представленных научных статьях. В них д-р Ганева направляет свои усилия на 

выявление закономерностей, которым подвержено формообразование, 



прослеживает изменения в организации словоформ, предлагая новые объяснения 

процессов из истории болгарского языка.  

2. Исследования языковой модальности. В последние годы к интересам Г. Ганевой 

добавилась языковая модальность. Этой проблеме посвящены 2 из 

представленных научных статей, а также хабилитационный труд, о чем пойдет 

речь ниже. 

3.  Кандидат формулирует третье направление своей текущей исследовательской 

деятельности как Электронные средства исследования средневекового 

болгарского языка и литературы. Здесь размещено 5 публикацией. Однако на 

практике это разные виды деятельности, каждый из которых заслуживает 

отдельной оценки. Их объединяет электронная платформа histdict. Эта система 

представляет собой первую попытку создания: диахронического корпуса 

болгарского языка, исторического словаря и электронных инструментов для 

обработки средневековых текстов. В связи с этим проектом интерес Ганевой 

обращается к проблеме использования электронных инструментов для обработки 

средневековых текстов. Результатом 4 публикации, с которыми она принимает 

участие в конкурсе, некоторые из них в соавторстве. Отличием от этого является 

ее участие в создании коллективных лексикографических трудов – „Электронный 

грамматический словарь древнеболгарского языка (IX–XV вв.)“ 

и „Словарь языка Патриарха Евфимия. Часть 2“, в котором ей было поручена 

подготовка словарных статей по буквам ф, х, ц, ч. Этими двумя своими участиями 

Г. Ганева добавила к своим научным интересам еще одно направление — 

историческую лексикографию.  

При оценке общей научной деятельности кандидата обязательно следует отметить ее 

участие во многих престижных научных проектах, инициированных Кафедрой 

кириллометодиевистики. Пока их 12. Ганева представила результаты своих исследований 

на 22 научных форумах. Среди разнообразной научной и прикладной деятельности является 

ее участие в создании Интерактивного практикума для электронного курса „История 

болгарского языка “ к платформе  e-Medievalia (Электронные ресурсы для дистанционного 

обучения медиевистике). 

Остановлюсь несколькими словами на хабилитационной работе Ганевой 

„Модальные значения возможность и вероятность в истории болгарского языка“. Исходя 

из объективного факта, что языковые модальности не тождественны модальностям в логике, 

автор ставит перед собой задачу показать каким образом в болгарском языке формируются 

различные модальные значения, а также представить иерархию между ними, принимая на 

себя задачу исследования проблемы в историческом плане. Как делится сама Г. Ганева, в 

основе развития лежит первоначальный интерес к презумптивным формам с модальным 

значением типа ще да-форм. Однако исследование направляет ее к необходимости 

всестороннего изучения модальности в болгарском языке в историческом плане, при этом в 



центр исследования помещаются возможность и вероятность с их проявлениями, 

взаимодействиями и конкуренцией.  

Книга превосходно структурирована. Во вводной части представлены теоретические 

основы анализа языкового материала, а также понятия модальности, эпистемической 

модальности и презумптивности. Положительно оцениваю интересный подход, в котором 

представлен вклад ключевых в развитие мнений ведущих исследователей и их работ. Они 

представлены отдельными блоками под заголовком: «Мнение...». Это дает большую 

свободу изложения различных мнений о модальности наших и зарубежных исследователей 

– от чисто теоретических проблем до конкретных исследований о модальности в болгарском 

языке и других индоевропейских языках.  

Ключевым моментом любого исследования в области истории болгарского языка 

является подбор иллюстративного материала. Научные исследования к настоящему 

времени, в том числе и Г. Ганевой, свидетельствуют о том, что около XIV века стали 

появляться письменные памятники, которые отражают начало наиболее значительного 

изменения в болгарском языке – развития от синтетизма к аналитизму. Среди других 

результатов этого процесса обогащение глагольной системы, в том числе 

грамматикализация эвиденциальности.  

Г. Ганева приводит аргументы, которые отсылают ее к письменным памятникам 

периода XIV–XVIII вв. Эмпирический материал извлекается из широкого круга 

письменных памятников – от Троянской притчи, через сочинения представителей 

Тырновской книжной школы, до  Чергетских молитв, влашко-болгарских грамот и 

новоболгарских дамаскинов. Такой набор памятников обеспечивает относительно 

репрезентативную выборку различных жанров и стилей за широкий промежуток времени. 

Говоря об иллюстративном материале, я должна подчеркнуть, что примеры в монографии 

подобраны удачно, приведён достаточно большой контекст, а кое-где Ганева добавляет к 

нему необходимые дополнительные пояснения. В конце монографии имеются несколько  

Приложений, в которых все приведенные примеры представлены в новоболгарском 

переводе. Эти приложения делают книгу доступной для более широкого круга лингвистов, 

не занимающихся изучением средневековых болгарских текстов, тем более что работа Г. 

Ганевой является пионерской с точки зрения изучения модальности в болгарском языке в 

историческом плане, а этот план определенно отсутствует в исследованиях болгарской 

модальной системы.  

В основной части своей монографической работы автор исследует лингвистические 

средства, имеющие систематический характер и являющиеся прототипами модальности: 

условное наклонение, выражающее сегодня возможность при выполнении заданного 

условия; модальное употребление будущего времени для выражения возможности и 

вероятности, из которого возникают презумптивные глагольные формы, модальные глаголы 

и перифрастические конструкции с модальным значением. Каждому из этих средств в книге 



посвящена отдельная глава. На иллюстрированном материале письменных памятников 

XIV–XVIII вв., который чаще всего представлен блоками, обозначены изменения, 

происходящие в историческом развитии болгарского языка, при этом автор в каждый 

момент указывает на параллели с современным болгарским языком. диалектный материал, 

а также материал из других индоевропейских языков. Таким образом, читатель получает 

представление об исторических изменениях в развивающейся модальной системе 

болгарского языка.  

Проведенный анализ является всесторонним и убедительным. Язык ясный и точный. 

Сформулированные выводы точны и убедительны. 

Несмотря на краткость, которую требует жанр настоящего мнения, мне хотелось бы 

выделить главу III работы, озаглавленную „Модальность и контекст. История 

эпистемической возможности и вероятности“. В ней появившиеся в истории языка лишь в 

XIX веке ще да-формы, рассматриваются с точки зрения истории эпистемических значений 

возможности и вероятности. Анализируемый объемный материал классифицируется по 

контексту, в котором реализуется эпистемический смысл. Защищается тезис о том, что в 

несодержательных вопросах (риторических и эхо-вопросах), в содержательных вопросах 

или вопросительных придаточных дополнительных предложениях, а также в 

контрафактических условиях реализуется смысл эпистемической возможности. Особенно 

полезным для меня является то, как представлена в истории языка грамматикализация 

презумптива, а также причины, по которым он был отодвинут на периферию системы. 

Монография завершается Заключением, которое охватывает два типа выводов. Они 

сформулированы максимально кратко и обобщают ключевые моменты того, что было 

разработано в четырех главах. Автор пытается представить свои представления о развитии 

и иерархии возможности и вероятности модальных значений в болгарском языке в двух 

схемах – Схема 1 представляет семантические изменения в истории болгарского языка, 

которые приводят к возникновению эпистемических значений. Схема 2 наглядно 

представляет иерархию модальных значений в болгарском языке.  

В целом у меня отличные впечатления от хабилитационного труда д-р Герганы 

Ганевой „Модальные значения возможность и вероятность в истории болгарского языка“. 

Это зрелая, новаторская, научно обоснованная работа. Автор взял на себя задачу сделать 

новаторские шаги в изучении модальности болгарского языка в историческом плане. Эта 

разработка, безусловно, вызовет заслуженный интерес и займет достойное место среди 

исследований в этой научной области.  

Оценивая общую научную деятельность гл. ас. д-р Герганы Ганевой могу 

резюмировать следующее:  

Д-р Ганева авторитетный исследователь в области истории болгарского языка и один 

из немногих современных палеославистов, который остался верен исторической 

грамматике болгарского языка, ученый, имеющий свое место в области 



палеославистических исследований. Она обладает эвристическими способностями, 

которые направляют ее к неизученным в диахроническом плане процессам, а достигнутые 

к настоящему времени результаты обещают еще большие достижения в будущем. Наряду с 

этим следует отметить ее способность работать в команде, участие в многочисленных 

престижных научных проектах, опыт практической педагогической деятельности, в связи с 

чем она приняла участие в создании электронного курса „Интерактивный практикум по 

истории болгарского языка“.  

Все это указывает, что д-р Гергана Ганева является подходящим кандидатом на 

академическую должность доцента Кафедры кириллометодиевистики Факультета 

славянской филологии СУ „Св. Климента Охридского“.  

В связи с этим рекомендую уважаемому НЖ предложить Факультетному совету  

ФСФ выбрать гл. ас. д-р Гергана Руменова Ганева на академической должности доцента. 


