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EINLEITUNG

In der Einleitung wird die Notwendigkeit der Forschung von linguistischen
Aspekten der prépositionalen und der nicht-prépositionalen Konstruktionen in der
bulgarischen Sprache begriindet, indem auf die Aktualitdit des Themas und auf die
Motivation fiir seine Untersuchung hingewiesen wird. Das Objekt, der Gegenstand, die
Ziele, die Aufgaben, die Hypothese, die angewandten Forschungsmethoden, die
exzerpierten Quellen, die Struktur der Doktorarbeit, das erste Kapitel, das zweite Kapitel

und das dritte Kapitel werden dargestellt.

Objekt und Gegenstand der Forschung

Das Objekt der Dissertation ist die Forschung der prépositionalen und der
nicht-prépositionalen Konstruktionen in der bulgarischen Sprache und der Gegenstand der
Forschung ist die Struktur von konkurrenten &quivalenten in der Bedeutung
préapositionalen und nicht-pripositionalen Konstruktionen bei der

1) NP (Nominalphrase mit Verbalsubstantiven mit dem Suffix -#e und dem Suffix
-nue als Kopf);

2) VP (Verbalphrase mit einem untergeordneten Bestandteil, dessen syntaktische
Funktion im Satz eine lokale und eine temporale Adverbialbestimmung ist);

3) PP (Pripositionalphrase mit einer komplexen Priposition als Kopf),
auch die Struktur von pripositionalen und nicht-pripositionalen Konstruktionen in der

4) AP (Adjektivphrase) sowie

5) AdvP (Adverbphrase).

Ziele und Aufgaben der Dissertation

Ziel der Studie ist der Versuch, die untersuchten Konstruktionen unter folgenden
linguistischen Aspekten dargestellt zu werden:

1) syntaktische Gruppen mit Bezug auf die Konstituentengrammatik;

2) syntaktische Funktionen der Erweiterungen in der prépositionalen und der
nicht-prépositionalen Phrase;

3) die Unterordnungsbeziehungen:

3.1.) zwischen dem Kopf und dem untergeordneten Bestandteil der

Konstruktion;



3.2.) zwischen den Konstituenten eines zusammengesetzten Kopfs und
eines untergeordneten Bestandteils.

Zur Erreichung des Ziels, miissen folgende Aufgaben gelost werden:

1) Veranschaulichung der Struktur der Nominalphrase (NP) insbesondere mit
einem Substantiv mit dem Suffix -#e und dem Suffix -nue als Kopf, der Verbalphrase (VP)
mit einem untergeordneten Bestandteil als lokale und temporale Adverbialbestimmung,
der Adjektivphrase (AP), der Adverbphrase (AdvP) und der Pripositionalphrase (PP) mit
einem Schwerpunkt auf einer Pripositionalgruppe mit einer komplexen Préposition als
Kopf.

2) Darstellung und Vergleich von &dquivalenten prépositionalen und
nicht-prépositionalen Konstruktionen in: (a) der Nominalphrase mit einem
Verbalsubstantiv mit dem Suffix -#e und dem Suffix -uue als Kopf; (b) der Verbalphrase
mit einem untergeordneten Bestandteil, dessen syntaktische Funktion im Satz eine lokale
und eine temporale Adverbialbestimmung ist, und (c) der Prépositionalphrase mit einer
komplexen Préposition als Kopf, aus deren Zusammensetzung die letzte préapositionale
Komponente abgekiirzt wird, damit morphosyntaktische und lexikalische Merkmale bei
der Umwandlung des préipositionalen Musters in ein nicht-prépositionales Muster

abgeleitet werden.

Hypothese

Die in dieser Dissertation zu priifende Hypothese betrifft die Feststellung des
Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins von Regeln, die die Umwandlung einer
priapositionalen Konstruktion in eine nicht-priapositionale Konstruktion bedingen, sowie
den Nachweis, dass die Umwandlung eines pripositionalen Musters in ein
nicht-pripositionales bestimmte Voraussetzungen fiir die Abkiirzung des prépositionalen

Bestandteils aus der Pripositionalphrase erfordert.

Methoden

In der vorliegenden Arbeit finden zur Analyse und zum Vergleich des untersuchten
empirischen Materials die deduktive, vergleichende, transformatorische, quantitative,
qualitative, strukturell-typologische, identifizierende, distributive und kontextuelle

Methoden Anwendung.



Exzerpierte Quellen

Die Dissertation présentiert empirisches Material, das aus Informationswebseiten
(bntnews.bg, Dnes.bg, etc.), sozialen Medien (Facebook, az-deteto.bg, jenatadnes.com,
etc.), elektronischer Bibliothek (https://chitanka.info/), etc. exzerpiert wurde. Die Beispiele
stammen aus Texten aller funktionalen Stile: 1) Verwaltungs- und Geschéftssprache, 2)

Pressestil, 3) wissenschaftlichen Stil, 4) literalischen Stil und 5) Alltagssprache.

ERSTES KAPITEL
I Theoretischer Uberblick
1.1 Phrase

In diesem Kapitel wird angegeben, dass der Gegenstand der Forschung
préapositionale und nicht-pripositionale Konstruktionen in der bulgarischen Sprache sind.
Es werden theoretische Thesen zu der Phrase dargestellt, wobei die Arbeit von Y. Penchev
angefiihrt wird, wonach die Phrase (Wortgruppe) ein Forschungsgegenstand der
Konstituentengrammatik ist. Es werden die Begriffe Synfagma (F. de Saussure),
Syntaxeme (St. Brezinski), Syntagmeme (St. Petrova) und Wortgruppe (K. Popov, St.
Brezinski, Y. Penchev, P. Pashov) verglichen. K. Popov z.B. definiert, dass ,,cine Phrase
(Wortgruppe) eine Verbindung von mindestens zwei eigenstindigen, bedeutungsvollen
Wortern ist, die eine semantische und grammatische Einheit bilden® (Popov 1974:
30/'BE/GBE 2020: 299). P. Pashov prézisiert was K. Popov angibt, indem er klarstellt,
dass die Verkniipfung der Konstituenten in der Phrase ,,nach den Regeln der jeweiligen
Sprache* erfolgen muss (Pashov 2013: 257). Y. Penchev hingegen sagt: ,,Wir nennen eine
Phrase eine Gruppe von Wortern, die eine syntaktische Position ausfiillen konnen*
(Penchev 1998: 19/CBE/SBE 1999: 506). Aus den obigen Definitionen fiir Phrase von K.
Popov, P. Pashov und Y. Penchev ergibt sich der Eindruck, dass K. Popov und P. Pashov
unter den Konstituenten einer Phrase eigenstindige, bedeutungsvolle Worter verstehen,
wihrend beim Y. Penchev die Konstituenten in einer ,,Wortgruppe* zusammengefasst
werden, was den Schluss zuldsst, dass Konstituenten einer Phrase auch (nicht

eigenstindige) Dienstwdrter wie z. B. die Pripositionen sein konnen.

I.1.1 Phraseneiteilung
In Anbetracht der Problematik der Studie wird die Einteilung der Phrasen

dargestellt. Es werden betrachtet: 1) die Formel (Redewendungen), die als Gegenstand



der Lexikologie und nicht der Syntax gelten, da sie in die Zusammensetzung des Satzes
,als fertiges Material, als vollstdndige und feste phraseologische Einheit, die einem Wort
entspricht und meist eine figurative Bedeutung hat“, eingehen, die keiner syntaktischen
Analyse unterliegen (Popov 1974: 31); 2) die freien Phrasen, die ein Gegenstand der
syntaktischen Untersuchung sind und je nach Art der Beziehungen, die sie ausdriicken,
unterteilt werden in: 2a) koordinativ und 2b) subordinativ (untergeordnet), die in der
Zusammensetzung einfach, d. h. binidr, und komplex, die aus drei oder mehreren
Komponenten bestehen, sein konnen.

Die untergeordneten Phrasen, wie Y. Penchev angibt, ,sind als
Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen Wortarten konstruiert: ein Wort ist der Kopf oder der
Kern, andere sind ihm untergeordnet (abhédngig von dem Trigerelement)* (Penchev 1998:
19/CBE/SBE 1999: 506). P. Pashov definiert die Konstituenten der untergeordneten
Phrasen als ungleich und entwickelt das von Y. Penchev ausgefiihrte weiter, dass ,,die eine
Haupt-, Basiskonstituente und die andere abhédngige, untergeordnete, kldrende
Konstituente ist* (Pashov 2013: 258). In der I pamamuxa na 6vacapckus e3ux ‘Grammatik
der bulgarischen Sprache (GBS)’ wird préazisiert, dass die letzte Konstituente, die
untergeordnete (abhidngige) Konstituente, eine bestimmte Funktion im Satz erfiillt und als
Attribut, Objekt oder Bestimmung der Hauptkonstituente (des Kerns) dient (GBS 2020:
300).

Der Vollstindigkeit der Forschung halber werden kurz auch die Konzepte der
koordinativen Phrasen von K. Popov (1974), Y. Penchev (1999), P. Osenova (2004), P.
Barkalova (2017) und P. Osenova und K. Simov (2007) dargestellt.

I.1.2 Einteilung der untergeordneten Phrasen

Die Darlegung zu den untergeordneten Phrasen veranschaulicht die theoretische
Entwicklung von K. Popov, in der der Autor die verschiedenen Arten von untergeordneten
Phrasen mit einem reichen empirischen Material illustriert. Seine Arbeit steht nicht im
Widerspruch zu den heutigen Forschungen zu diesem Thema und sie wird mit den
Arbeiten anderer zeitgendssischen Autoren aufgebaut, wodurch die Schilderung eines
vollstdndigeren und aktuelleren Bildes der betrachteten Phrasen erreicht wird.

Die untergeordneten Phrasen werden in préadikativ und nicht-pridikativ

unterteilt. Die pridikativen Phrasen werden kurz dargestellt, wobei auf die theoretischen



Entwicklungen zu ihnen von K. Popov (1974), P. Barkalova (2017), P. Osenova (2017)
und Y. Penchev (1998) hingewiesen wird.

In der Ubersicht iiber die nicht-pridikativen Phrasen wird darauf hingewiesen, dass
sie Marker von Attribut-, Objekt-, Adverbial- u.a. Beziechungen sind und hinsichtlich ihrer
Zusammensetzung als verbal, nominal und adverbial klassifiziert werden (s. Popov
1974: 36).

K. Popovs Eiteilung der untergeordneten Phrasen findet ihre Interpretation in
den Forschungen von Y. Penchev im Teil iiber die Phrasen, die der Forscher von der
Generativgrammatik in die bulgarische Sprache tbertragen hat, und die “laut der
kategoriellen Zugehorigkeit des Kopfs sind: 1) Substantiv - NP; 2) Adjektiv - AP, 3) Verb
- VP; 4) Priposition - PP; und 5) Adverb - AdvP (vgl. Penchev 1998: 24). Aufgrund der
von Y. Penchev untersuchten theoretischen Thesen der verschiedenen Phrasenarten
werden die prépositionalen und die nicht-pripositionalen Konstruktionen analysiert und

unter den in der vorliegenden Arbeit behandelten linguistischen Aspekten verglichen.

1.2 Syntaktische subordinative Relationen

Zur Priazisierung der Begriffe der prdpositionalen und der nicht-prépositionalen
Konstruktion, werden auch die Thesen iiber die syntaktischen subordinativen Relationen
von K. Popov (1974), St. Brezinski (1995), Y. Penchev (1998), Y. Tisheva (2000), P.
Pashov (2013), P. Osenova (2017) betrachtet. In einem kontrastiven Plan wird einerseits
versucht, das Vorhandensein oder das Nichtvorhandensein von Nachhaltigkeit in den
Sédtzen der Forscher veranschaulicht zu werden. Zum anderen sollen aus den gezogenen
Schlussfolgerungen spezifische linguistische Aspekte abgeleitet werden, die spiter als
Grundlage bei der Darstellung der entsprechenden linguistischen Aspekte von den
prapositionalen und den nicht-prépositionalen Konstruktionen im Bulgarischen dienen
konnten.

Aus dem von den angefiihrten Autoren vorgelegten theoretischen Material iiber die
syntaktischen subordinativen Relationen, die in der bulgarischen Linguistik angewandt
werden, geht hervor, dass sich die Forscher hinsichtlich der in der Phrase und im Satz
existierenden Arten von syntaktischen subordinativen Relationen - Kongruenz, Rektion,
Beifiigung und prdpositionale Verkniipfung - sowie hinsichtlich ihrer Definition einig sind.
Die Realisierung einer bestimmten subordinativen Relation innerhalb der Phrase (vgl.

Tisheva 2000: 41) ,hingt jedoch von den grammatikalischen (morphologischen)



Merkmalen des abhiingigen Wortes ab“ (w.d.) - eine Meinung, die wir unterstiitzen. Y.
Tisheva weist darauf hin, ,,dass sich die Relation Rektion nur bei den Personalpronomen
“in ihrer reinen Form” erwiesen wird. Die Relation Kongruenz ist nur bei verdnderbaren
Wortarten moglich, mit Ausnahme der Substantive, zwischen denen die Kongruenz nicht
moglich ist, da ,das abhéngige Substantiv® ,sein Genus nicht entsprechend dem Genus des
Hauptwortes‘ dndern kann (w.d.). Wir stimmen auch mit dem von P. Osenova in ihrem
Bericht 3a cunmaxmuunume epwv3xu 6 6wacapckomo uspeuenue ‘Uber die syntaktischen
Relationen im bulgarischen Satz’ Angegebenen iiberein, dass diese Relationen
zusammenwirken und dass ,,sehr oft eine der Relationen an der Oberflache sichtbar ist,
aber in der Tiefe eine andere tatsdchlich vorhanden ist, oder zwei Relationen zwischen
zwel Bestandteilen der Konstituente unter verschiedenen Bedingungen nebeneinander
vorhanden sind“ (Osenova 2017: 45). Wir finden auch von grofter Bedeutung, was P.
Barkalova fiir die korrekte Bestimmung der Art der Konstituenten in der Phrase festgestellt
hat, d.h. welche , dominant (Haupt-)* und ,,welche - untergeordnet ist, sowie die
Bestimmung der ,,Richtung der Unterordnung®“ und die ,,Art und Weise, in der die

Unterordnungsbeziehungen realisiert werden* (Barkalova 2017: 57).

ZWEITES KAPITEL

II Pripositionale und nicht-pripositionale Konstruktionen

I1.1 Begriff fiir pripositionale und nicht-pripositionale Konstruktionen

In diesem Abschnitt werden die Bedeutungen fiir den Begriff Konstruktion
angegeben, die im bulgarischen BulNet vorhanden sind.

Es wird angenommen, dass die Begriffe Wortgruppe, Kombination, Phrase,
Gruppe und Konstruktion synonym verwendet werden, um Wiederholungen zu vermeiden.

Es sollte hier klargestellt werden, dass P. Pashov zwischen Konstruktionen des
Typs (1) 3a demokpayus ‘fiir Demokratie’ und (2) 6opba 3a demoxpayus ‘Kampf fiir
Demokratie’ einen Unterschied macht. Er hélt die Konstruktion unter (2) fiir eine Phrase
und weist darauf hin, dass ,,eine Phrase eine Einheit von mindestens zwei (und meistens
nur zwei) eigenstindigen (bedeutungsvollen) Wortern ist, die eine semantische und
grammatische Einheit bilden [...]“, wéhrend ,die nicht eigenstindigen Wortarten
(Konjunktionen, Prapositionen, Partikeln) keine Phrase bilden, in dem Sinne, dass sie kein

Teil einer Phrase sein konnen* (vgl. Pashov 2013: 254-255).
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Nach der Konstituentengrammatik ist die Konstruktion unter (1) eine Phrase,
ersichtlich aus: 1) der von Y. Penchev angefiihrten Definition, die besagt, dass ,,wir eine
Phrase als eine Gruppe von Wortern bezeichnen, die eine syntaktische Position ausfiillen
kann* (Penchev 1998: 19) und 2) aus der Einteilung der Phrasenarten, wo es heif3t, dass die
Préposition der Kopf einer Phrase ist (Penchev 1998: 24).

Bei den Lexemen wnpeodnoswcen  ‘prdpositional’ und  6esnpednoscen
‘nicht-prdpositional’ (prdpositionslos) ist ersichtlich, dass sie einen gemeinsamen Stamm
npeonodic- ‘Prdposition-‘ haben, der von dem Lexem npeonoe ‘Prdposition” abstammt. Als
,sunverdnderbare Wortart* verkniipft die Préposition ,,die Bestandteile des Satzes oder der
Phrase* (PJITBE/RLTBE 1999: 130). Das Lexem npeonoowcen signalisiert, dass eine der
Konstituenten der Konstruktion eine Préposition ist (z.B. uema ¢ ouuna ‘ich lese mit einer
Brille’, nemysane 0o bypeac ‘eine Reise nach Burgas’, cooen 3a paboma ‘fihig zur
Arbeit’, kom epada ‘in die Stadt’, om ympe ‘ab morgen’), wihrend das Lexem
besnpeonodicen die Information liber das Fehlen einer Préposition in der Konstituente der
Phrase trigt (z.B. uema xunuea ‘ich lese ein Buch’, nosa knuea ‘ein neues Buch’, mHoeo
paoocm “viel Freude’, wawa soda ‘ein Glas Wasser’).

Aus dem iiber die Konstruktion und die Lexeme npeonooicen und besnpednodcen
Dargelegte, kann abgeleitet werden, dass:

1) unter einer pripositionalen Konstruktion ist eine Zweikomponenten- oder eine
Dreikomponentenkonstruktion zu verstehen. Bei einer Zweikomponentenkonstruktion gibt
es zwei Komponenten: den Kopf - die Préposition - und den untergeordneten Bestandteil,
dessen lexikalischer Ausdruck ein Substantiv, ein Adverb usw. sein kann (ksm epada, om
ympe). Bei der Dreikomponentenkonstruktion sind die Bestandteile drei - der Kopf, der
untergeordnete Bestandteil und die Préposition, die diese verkniipft (vema ¢ owuna,
nvmyeane 00 bypeac, coden 3a paboma). Die syntaktische subordinative Relation, die
innerhalb der Pripositionalkonstruktion eine Anwendung findet, ist die prdpositionale
Verkniipfung und

2) eine nicht-pripositionale (pripositionslose) Konstruktion ist als eine Phrase
zu verstehen, in der der Kopf und der untergeordnete Bestandteil ohne prédpositionale
Verbindung miteinander verkniipft sind, und die syntaktischen subordinativen Relationen
bei dieser Art von Konstruktionen kdnnen entweder Kongruenz (s6waxos cox ‘Apfelsaft’)
oder Rektion (nocpewam 2o ‘ich heifse ihn willkommen’) oder die Beifiigung (mnozco 6vp30

‘sehr schnell’) sein.
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I1.2. Priposition
11.2.1 Definitionen

Das Thema dieser Arbeit, in der die Prdposition in den in die Forschung

eingebetteten linguistischen Aspekten betrachtet wird, motiviert die Darstellung ihrer

Hauptmerkmale wie Definition und Typen.

In der bulgarischen grammatischen Literatur, die die Zeitspanne von 1982 bis

einschlieBlich 2020 abdeckt, werden die folgenden Definitionen fiir die Priposition

angegeben:

V. Konstantinova in Ilpednozume ¢ ovnzapckama zpamamuuna aumepamypa
‘Die Priipositionen in der bulgarischen grammatischen Literatur’ (1982: 5). Die
Priapositionen “duflern die semantischen und die syntaktischen Beziehungen
zwischen den Wortern, die sie in der Phrase verkniipfen. Durch ihre Semantik, die
sie in ihrer lexikalischen Umgebung offenbaren, spezifizieren die Prapositionen die
Art der Beziehungen der Worter, deren untergeordnete Relation sie ausdriicken.*
[...] die prépositionale Verbindung zwischen den Wortern ist einerseits
grammatisch - sie gibt die syntaktische Position der Worter in der Phrase an
(Objekt, Adverbialbestimmung, Attribut); andererseits ist sie auch semantisch - sie
offenbart ihre semantischen Beziehungen (lokal, temporal, kausal, modal usw.).*

P. Asenova in I pamamuka na cveépemennun 0v12apCKU KHUNCOGEH €3UK, MOM
2/Mopgonozua ‘Grammatik der modernen bulgarischen Hochsprache, Band
2/Morphologie’ (1983: 409) ,.Die Préipositionen sind unverinderliche Worter,
die die syntaktischen Abhéngigkeitsbeziechungen zwischen den Gliedern eines
Satzes oder einer Phrase ausdriicken, d. h. die Beziehungen zwischen Substantiven,
Pronomen oder Zahlwortern und ihren Attributen; zwischen Verben, Adverbien
oder Adjektiven und ihren Erginzungen.*

Iv. Kutsarov in Cvépemenen ovazapcku knuxncoeen e3ux ‘Moderne bulgarische
Hochsprache’ (1999: 354) und in Teopemuuna cpamamuxa na 6v12apckus e3ux.
Mopgonozua ‘Theoretische Grammatik der bulgarischen Sprache. Morphologie’
(2007: 136): ,Eine Priposition ist ein unverinderliches Dienstwort, das
Beziehungen zwischen Sachverhalten bezeichnet, die durch bedeutungsvollen
Wortarten ausgedriickt werden, [...].*

R. Nitsolova in bwacapcka cpamamuxa. Mopgponozua ‘Bulgarische Grammatik.

Morphologie’ (2008: 451): ,,.Die Pripositionen (lateinisch: praepositionen) sind

12



unverinderliche Worter, die Beziehungen zwischen verschiedenen Satzgliedern

bezeichnen. Die Pripositionen [...] sind regierende Worter, d.h. sie bestimmen den

Kasus des hinter stehenden Personal-, Reflexiv- oder anderen Pronomens, wenn es

heute eine erhaltene Kasusform hat.*

e P. Pashov in bwacapcka zpamamuxa ‘Bulgarische Grammatik’ (2013: 246):
,Eine Priposition ist eine unverinderliche nicht eigenstiindige Wortart, die die
Beziehung eines Substantivs (oder anderer eigenstindigen Wortarten) zu anderen
Wortern in der Phrase oder einem Satz angibt. Die Préposition hat keine eigene
lexikalische Bedeutung (sie bezeichnet weder ein Subjekt, noch eine Handlung,
noch ein Merkmal usw.), daher ist sie keine eigenstindige Wortart - sie kann nicht
als eigenstdandiges Satzglied fungieren. Aus diesen Griinden sind die Prépositionen
unverdnderliche Worter, die normalerweise keinen eigenen Akzent haben, sondern
als ein ,,phonetisches Wort* zusammen mit dem Wort ausgesprochen werden, auf
das sie sich beziehen und vor dem sie stehen (die Bezeichnung Préiiposition kommt
daher, dass eine Priposition immer vorangestellt wird).

e K. Popov in I'pamamuka na ovncapckusa esux ‘Grammatik der bulgarischen
Sprache’ (2020: 283): ,,Eine Préposition ist eine unverinderliche Wortart, die
die Beziehung eines Gegenstands zu einem Gegenstand, eines Gegenstands zu
einer Handlung oder zu einer Situation angibt. Die Funktion der Préposition besteht
darin, die Bestandteile eines Satzes oder einer Phrase zu verkniipfen und ihre
syntaktischen und semantischen Beziehung auszudriicken. Die Prédposition steht
vor Substantiven, Pronomen und Nominalphrasen. Sie hat keine eigenstindige
lexikalische Bedeutung. Ihre Bedeutung ergibt sich aus der Funktion, die sie
erflillt, aus ihrer Beziehung zu den anderen Bestandteilen des Satzes oder der
Phrase [...] Prédpositionen driicken alle Arten von konkreten und abstrakten
Beziehungen aus: oOrtliche, zeitliche, zielgerichtete, kausale, modale, komparative,
konzessive, restriktive usw.

Der Uberblick der Definitionen zeigt, dass der Inhalt des Begriffs Préiposition fest
bleibt, und aufgrund der Aussagen der Sprachwissenschaftlern lassen sich die folgenden
Unterscheidungsmerkmale ableiten:

1) Die Préposition ist ein unverdnderliches Wort ('CBKE/GSBKE 1983: 409,
Kutsarov 1999: 354, 2007: 136, Nitsolova 2008: 451, Pashov 2013: 246, Popov 2020:
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283), das ,,seine Form nicht durch Endungen oder formgebende Morpheme* (Pashov
2013: 61) verandert;

2) Die Priposition ist kein eigenstidndiges (kein bedeutungsvolles) Wort oder ist ein
(Dienstwort), das ,einzelne eigenstindige* (bedeutungsvolle) Glieder in einem Satz
verkniipft und ,,verschiedene Beziehungen zwischen ihnen* ausdriickt (w.d.);

3) Die Préposition driickt die syntaktischen Abhdngigkeitsrelationen aus, wobei die
Pripositionalverbindung ,,grammatisch* ist, d.h. sie ,,gibt die syntaktische Position der
Worter im Satz an* (Konstantinova 1982: 5) und

4) Die Préaposition driickt konkrete Beziehungen zwischen Sachverhalten aus
(bedeutungsvoll, semantisch), d.h. die Pripositionalverbindung ist ,,semantisch®, sie
,offenbart die Bedeutungsrelationen® zwischen ihnen (,,lokal, temporal, usw.) (w.d.).

In der vorliegenden Arbeit wird der Definition von V. Konstantinova aufgrund der
klaren Unterscheidung und eingehenden Untersuchung sowohl der syntaktischen als auch
der semantischen Aspekte der betrachteten Wortklasse gefolgt. Da das Thema der
Dissertation die Darstellung der ,,linguistischen Aspekte von Prépositionalkonstruktionen®
ist, ndmlich die Realisierung der syntaktischen Beziehungen der Priposition in der Phrase

ist diese, die die Wahl der obigen Definition motiviert.

I1.2.2 Pripositionsarten

Die Klassifizierung der Pripositionen bezieht sich auf die Ubersichten von P.
Asenova in 'CBKE/GSBKE (1983), Iv. Kutsarov (2007), R. Nitsolova (2008), P. Pashov
(2013), mit Verweisen auf P. Barakova (2003), V. Bondzholova (1989), M. Veleva (2005),
L. Laskova (2023), F. Sirakova (2023).

Die Forscher der Prapositionen sind sich iiber ihre Klassifizierung einig, die auf
Merkmalen wie Herkunft/Etymologie, morphologische Struktur/Zusammensetzung und
Bedeutung beruht.

P. Asenova zum Beispiel, die den Abschnitt iiber die Pripositionen in
I'CBKE/GSBKE, Band 2 (1983: 409) verfasst hat, weist darauf hin, dass ,die
Pripositionen ihrem Ursprung nach einfach (primér) und zusammengesetzt (abgeleitet,
sekundir) sein konnen“. Iv. Kutsarov fiigt hinzu, dass ,,viele Wissenschaftler die
Pripositionen® nach ihrem Ursprung ,,in primér (urewig) und abgeleitet” sowie in ,,alt

und neu“ unterteilen (Kutsarov 2007: 141). R. Nitsolova auch stellt fest, dass die
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Pripositionen ,nach der Etymologie* ,primdr und sekundir (abgeleitet) sind
(Nitsolova 2008: 451).

Was die Zusammensetzung betrifft, so stellt Iv. Kutsarov die Unterteilung der
Préapositionen in einfache (primire) Priapositionen, die aus einem einzigen Morphem
bestehen, und zusammengesetzte (sekundire) Pripositionen, ,,die durch die Verbindung
einfacher Prapositionen mit anderen Prapositionen, mit Adverbien oder Nomina gebildet
werden®, dar. Der Wissenschaftler nennt Beispiele flir einfache Pridpositionen wie: 6e3,
6b3, 00, 3d, 340, U3, KbM, Hd, HAO, 0, om, npeo, npu, cied, cpeod, y, upes (vgl. Kutsarovs
Ubersicht 2007: 141). R. Nitsolova vertritt auch die These, dass die primiren
Pripositionen ,,in der Regel einsilbig sind*“ und zusammen mit denjenigen, die von Iv.
Kutsarov vorgestellt wurden, ergénzt sie diese Wortklasse mit: 8, 6p»3, no, noo, npes, c
(Nitsolova 2008: 451). Zu den sekundiren Préapositionen stellt die Linguistin klar, dass sie
,durch eine Konversion gebildet werden (z.B. Nomenkonversion, oft in alter Kasusform -
kpau, eévpxy [...], Adverbkonversion - omewvo, omcam [...]),, und aus Kombinationen
folgender Wortarten gebildet werden: a) Préposition + Préposition, z.B. u33a0 [...]; b)
Priposition + Nomen, oft in alter Kasusform, z.B. scped [...]; ¢) Préposition + Adverb, z.B.
uzeon [...]°“ (w.d.).

In der bulgarischen Hochsprache werden auch die sogenannten Kombinationen
aus zwei Pripositionen (I'CBKE/GSBKE 1983: 411) oder Pripositionalausdriicke
(CBE/SBE 1999: 356) verwendet, die P. Pashov als "doppelter Gebrauch von
Pripositionen" (Pashov 2013: 247) darstellt. Hier geht es um einen doppelten Gebrauch
von Pripositionen, bei dem zwei Prépositionen gleichzeitig nacheinander gebraucht
werden, zum Beispiel: 0o kvm nem uaca ‘bis zu fiinf Uhr’ (Pashov 2013: 247), indem die
kombinierten Priapositionen ihre lexikalische Eigenstdndigkeit behalten - jede Préposition
eine einzelne eigenstindige Beziehung ausdriickt und daher getrennt geschrieben werden
('CBKE/GSBKE 1983: 411). Sie werden auch als polypripositionale Konstruktionen
bezeichnet (Barakova 2003: 363), unter denen zweiprdpositionale Konstruktionen
unterscheidet werden, z.B. epusna 3a na enezena Kndéchelarmband’ und dreiprépositionale
Konstruktionen, z.B.: cmpykmypu ¢ no nao 50-60 oywu ‘Strukturen mit je liber 50-60
Personen’ (w.d.)!. Das charakteristische Merkmal des vorgestellten Typs von
Pripositionen, bemerkt V. Bondzholova in ihrem Beitrag Crogocvuemanus c oeotina

npeonodcHa 8pv3ka 6 cvepemenHus oOwvaeapcku esux (1989) ‘Phrasen mit doppelter

I Zum Thema iiber die polyprépositionalen Konstruktionen siche z.B. I. Likomanova (1994), P. Barakova
(2003), V. Georgieva (2011), R. Vlahova-Ruykova (2019), T. Boyadzhiev (2013), At. Atanasov (2022) u.a.
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Prépositionalverbindung in der modernen bulgarischen Sprache’ (1989), ist, dass die erste
Priposition ein Marker fiir die semantische Hauptbedeutung ist und die zweite Préposition
das nichste Wort (Nomen oder Nominalgruppe) bestimmt. Sie legt auch fest, dass die
Préposition die syntaktische Funktion des Wortes im Satz bedeutet, da sie ein Zeichen fiir
eine syntaktische Position ist (Bondzholova 1989). Sie zitiert auch, was B. Norman {iber
das Zusammenstof3 "zweier syntaktischer Positionen" im Falle einer Kombination zweier
Pripositionen sagte, da man glaubt, dass "die erste Praposition ausschlieBlich als Zeichen
einer leeren Position erhalten bleibt, zum Beispiel: nemen 3a ¢ menoocepama - nemen 3a
gapene 6 menodcepama” ‘Hahn zum im Topf - Hahn zum Kochen im Topf" (Norman
1978: 97/zitiert nach Bondzholova 1989).

Der Begriff "Prapositionalausdriicke" wird in der bulgarischen Sprache auch fiir
Gruppen von zwei oder mehreren Wortern verwendet, die eine semantische Einheit
aufweisen und die Rolle von Pripositionen iibernehmen, von denen die meisten den
Charakter fester Kombinationen haben, die eine oder mehrere Prédpositionen enthalten
('CBKE/GSBKE, Bd. 2 1983: 411). In der bulgarischen linguistischen Literatur haben
diese Prépositionen "noch keinen allgemein akzeptierten Begriff' und "es werden
unterschiedliche terminologische Bezeichnungen fiir sie gebraucht", z.B.: caoxuu
npennosu ‘komplexe Pripositionen’ (Nitsolova 2008: 451, Osenova und Simov 2007: 46),
NnpeIoKHM u3pasu ‘Prdpositionalausdriicke’ (Marinova 1994: 58, Kutsarov 2007: 141),
ChCTABHU NPeNI03u ‘zusammengesetzte Prdpositionen’ (Marinova 1994: 58, Osenova
2016: 137, Burov 2021: 35, Stancheva 2022: 39, Tomov und Kuneva 2022: 56),
NMOJIMCerMeHTHH MNpenio3u ‘polysegmentale Prdpositionen’ (Tomov und Kuneva 2022:
56), ycroiiuMBM ChuYeTaHMsl ¢ TpeIokHA (QyHkuus ‘fesre Kombinationen mit
Prdpositionalfunktion’ (Veleva 2005), sowie nmpeajio3m B YCTOWYMBH CJIOBOCHYETAHHS
‘Prdpositionen in Redewendungen’ (Murdarov 2022: 95) (vgl. Sirakova 2023)%. L.
Laskova nennt diese “mpemmoxxau uspasu (I1IM)” ‘Pripositionalausdriicke (PA)’ und
erklart, dass "fiir die bulgarische Tradition im Allgemeinen die Behandlung von PA als
feste Ausdriicke in der Rolle der Priapositionen gekennzeichnet ist. In neuerer Zeit sind sie
auch zu den zusammengesetzten Lexemen zugeordnet (Dimitrova 2010: 149, Stancheva

2022: 39)" (Laskova 2023: 198)3.

2 Zum Thema iiber die therminologischen Bezeichnungen der komplexen Prépositionen siehe z.B. den
Ubersicht von M. Veleva (Veleva 2005).
3 Mehr zum Thema siehe L. Laskova (Laskova: 2023).
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Die einfachen Prdpositionen, die zusammengesetzten Prdpositionen und die
Prépositionalausdriicke, die in den Arbeiten von P. Asenova in [pamamuxa Ha
cvepemeHnus ovaeapcku esuk, m. 2/Mopghonocus ‘Grammatik der modernen bulgarischen
Sprache, Bd. 2/Morphologie (1983), Iv. Kutsarov in Cwepemenen oOwreapcku esux
‘Moderne bulgarische Sprache’ (1999) und in Teopemuuna epamamuxa Ha O6vIcAPCKUSL
esux. Mopgonozus ‘Theoretische Grammatik der bulgarischen Sprache. Morphologie’
(2007), R. Nitsolova in hwreapcka epamamuka. Mopgonocus ‘Bulgarische Grammatik.
Morphologie’ (2008), P. Pashov in bwreapcka epamamuxa ‘Bulgarische Grammatik’
(2013) und K. Popov in [pamamuka na 6vreapcxus esux ‘Grammatik der bulgarischen
Sprache’ (2020) enthalten sind, werden in tabellarischer Form dargestellt und die
Information iiber die Pripositionsarten veranschaulicht die Forschungen der Autoren zu

diesem Thema, die einen Zeitraum von etwa 40 Jahren (1983-2020) betreffen.

I1.3 Lexikalische Umgebung der Priposition

Die lexikalische Umgebung der Priposition wurde sowohl theoretisch als auch
empirisch von Iv. Kutsarov in Cwepemenern Owreapcku ezux ‘Moderne bulgarische
Sprache’ (1999) und in Teopemuuna cpamamuka Ha Ovicapckus e3ux. Mopgonoeus
‘Theoretische Grammatik der bulgarischen Sprache. Morphologie’ (2007) und R.
Nitsolova in  bwreapcka epamamuxa. Mopghonocus  ‘Bulgarische  Grammatik.
Morphologie’ (2008) ausfiihrlich dargestellt. In dieser Arbeit wurden unsere eigenen
Forschungen iiber die lexikalische Umgebung der Priposition durchgefiihrt. Zu diesem
Zweck wurde empirisches Material gesammelt, das den Kern und die hintergestellten
Komplemente der Priposition veranschaulicht. Basierend auf den gemachten
Beobachtungen, die die Forschungen der beiden Wissenschaftler bestétigen, kann
zusammengefasst werden, dass das Substantiv, das Verb, das Pronomen, das Adjektiv, das
Numerale und das Adverb sowohl als Kopf einer Pripositionalphrase, als auch als
untergeordneter Bestandteil - als ein hintergestelltes Komplement der Priposition in der
Préapositionalgruppe - realisiert werden. In den Féllen, in denen der untergeordnete
Bestandsteil ein Adjektiv, ein Numerale oder ein Partizip ist, kann es sich entweder um
eine Substantivierung oder eine Ellipse des entsprechenden Bestandteils handeln, und die
angewandte Technik kann in einem Satzkontext festgestellt werden. Die Préposition

wiederum wird auch als Kopf der (Substantiv- und Adverb-) Gruppe realisiert, kann aber
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auch mit einer Prédpositionalgruppe bestimmt werden, wodurch die Struktur dieser

Konstruktionsart von dem Typ Prdposition + Prdposition + NP oder AdvP ist.

I1.4 Kasusrealisierung der durch die Priposition eingefithrten Nominalgruppe

Das Konzept der Kasusrelationen in der bulgarischen Sprache wird auf der
Grundlage von Y. Penchevs Forschungen iiber die in der generativen Grammatik
akzeptierte Behauptung vorgestellt, dass "der Satz Kasusrelationen ausdriickt" (Penchev
1993) und "dass die Kategorien des einfachen Satzes regiert werden und einen Fall haben
konnen" (w.d.).

Fiir die Prépositionen in der bulgarischen Sprache wird gesagt, dass sie Marker fiir
Kasusrelationen sind, eine Meinung, die von Sprachwissenschaftlern wie Iv. Kutsarov
(2007), R. Nitsolova (2008), P. Osenova (2016), Y. Tisheva (2019), Sv. Koeva (2021) und
R. Stancheva (2021) unterstiitzt wird.

Iv. Kutsarov stellt beispielsweise fest, dass die Prépositionen "Relationen zwischen
Sachverhalten ausdriicken, die durch Nomina ausgedriickt werden, was wiederum mit dem
semantischen Inhalt der morphologischen Kategorie Kasus {iibereinstimmt" (Kutsarov
2007: 137). R. Nitsolova weist darauf hin, dass sie "regierende Worter sind, d.h. sie
bestimmen den Fall des Personal-, Reflexiv- oder anderen Pronomens, das ihnen folgt,
wenn es heute eine erhaltene Kasusform hat" (Nitsolova 2008: 451). P. Osenova stellt dar,
dass "die Charakteristik Fall direkt in Personalpronomen und teilweise in maskulin,
Singular der Interrogativpronomen und der Pronomen, die aus ihnen gebildet werden
(indefinit, relativ, generalisierend und negativ), kodiert ist" (Osenova 2016: 139) und
markiert auch, dass Prapositionen Kasusrelationen ausdriicken koénnen (Osenova 2017:
47). Y. Tisheva betont "die Eigenschaft der Prapositionen, den Fall der Elemente in der
Pripositionalwortgruppe (die Prépositionalphrase) zu regieren, das Nomen oder die
Nominalphrase, die sie einflihren und mit denen sie einen Konstituentenausdruck bilden,
zu "dominieren" (Tisheva 2019: 78). Sv. Koeva stellt auch fest, dass im Bulgarischen "die
Kasusrelation durch Pripositionen ausgedriickt wird und es keine andere morphologische
Realisierung gibt" (Koeva 2021: 267). R. Stancheva weist darauf hin, dass innerhalb einer
Konstruktion des Typs Priaposition + Nomen eine morphologische Akkommodation nach
Fall zu beobachten ist, in der die Priposition "Pronomina Substantive mit Kasusformen"

aufnimmt (mehr zum Thema s. Stancheva 2021: 45, 47).
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Zum Schluss ldsst sich zusammenfassen, dass die Kasusrelationen in der
bulgarischen Sprache mit Hilfe von Pripositionen ausgedriickt werden und sie als
regierende Worter der von ithnen regierten Nominalgruppe den Akkusativ zuschreiben,

deren lexikalischer Ausdruck ein Pronomen mit einer erhaltenen Kasusform ist.

I1.5 Syntaktische Funktion der Priposition

Die syntaktische Funktion der Préposition dagegen, die darin besteht, "die
syntaktische Position der Worter in der Phrase (Objekt, Adverbialbestimmung, Attribut)"
(Konstantinova 1982: 5) anzugeben, wird in dieser Arbeit aufgrund der Forschungen zu
der Fragestellung von St. Stoyanov (1979) und R. Vlahova-Ruykova (2019)
veranschaulicht.

Es wird auch das Konzept von R. Nitsolova zitiert, dass aus der Sicht der
Argument-Priadikats-Struktur eine Phrase, die mit einer Priposition eingeleitet wird, ein
Argument oder ein Adjunkt des Préddikats sein kann, was die Forscherin durch die
nicht-pridikative (formale) oder pridikative Natur der Praposition erklért, die die nominale
oder die adverbiale Phrase einleitet (Nitsolova 2008: 456-457).

Dargestellt wird auch P. Osenovas Forschung zur Xunomeszama npeonoscnama
¢paza npu oOwvrcapckus noonoe ‘Hypothese die Prdpositionalphrase im bulgarischen
Subjekt’ (2021), in der die Autorin die Mdglichkeit untersucht, dass die syntaktische
Position des Subjekts mit "einer Pripositionalphrase und nicht nur mit einer nominalen
oder nominalisierten Phrase ausgedriickt werden kann, wie es in der bulgarischen

grammatischen Literatur iiblich ist" (Osenova 2021: 175).

DRITTES KAPITEL

III Tendenzen in der Transformation der pripositionalen Konstruktionen in
nicht-pripositionale Konstruktionen

In Abschnitt III' "Tendenzen in der Transformation pripositionaler
Konstruktionen in nicht-pripositionale Konstruktionen” durch Weglassen der
Pripositionalkomponente aus der Zusammensetzung der Pripositionalphrase werden die
Beobachtungen von Wissenschaftlern wie St. Burov, Sv. Koeva, VI. Murdarov und
anderen dargestellt.

In seinem Beitrag besnpeonoowcue ‘Prdpositionslosigkeit’ (2021) konkretisiert St.

Burov, dass "wir mit Prdpositionslosigkeit die Félle in der bulgarischen Sprache definieren
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werden, in denen das Fehlen einer Pridposition mit einer dquivalenten in der Bedeutung
Pripositionalkonstruktion konkurriert." Er erkldrt, dass das Phdnomen "sowohl in der
Nominal- als auch in der Verbalphrase" zu beobachten ist, und nach Ansicht einiger
Wissenschaftler konnte die Tendenz "innerhalb der Nominalgruppe" als "eine Entwicklung
des bulgarischen Sprachsystems vom Analytismus zu einem neuen sekundéren
Synthetismus" definiert werden. Er untersucht das Phédnomen ‘Prdpositionslosigkeit’ in
den Nominal- und Verbalgruppen unter einigen Aspekten.

Die Nominalgruppe wird dargestellt durch: 1) '"nicht-pripositionale
Numerativkonstruktionen" des Typs (“vugpm ouuna, smo evavou”, memvp niam ‘ein Paar
Brille, ein Schwarm Tauben, ein Meter Stoff’, 2) "appositive Konstruktionen des Typs
Substantiv (Definition) + Substantiv (definierbares Wort) wie z.B. “606 uopba”, “menuc
kopm”  ‘Bohnensuppe’, ‘Tennmisplatz’, 3) "zusammengesetzte Substantive und
Konstruktionen vom Typ Substantiv (definierbares Wort) + Substantiv (Definition)" des
Typs “xamedpa guszuxa (BM. katenpa no ¢usuka)” ‘Lehrstuhl Physik (statt Lehrstuhl fiir
Physik)’ und 4) dquivalente "pripositionale und nicht-pripositionale Nominalisierungen
von Verbmerkmalen, fiir die Substantive verwendet werden, die mit dem Suffix -une
gebildet werden" (Burov 2021: 28-32).

Besondere Aufmerksamkeit legt St. Burov auch auf die Priaposition #a ‘von’ - der
hdufigsten "Praposition des Prépositionalsystems der bulgarischen Sprache", im Hinblick
auf die ausgearbeiteten "Strategien und Vorschriften" zu ihrer Weglassung aus dem Text,
damit ihre Wiederholung vermieden wird (Burov 2021: 32).

I |

Die ‘Prdpositionslosigkeit’ "in der Verbalgruppe (Verb + Substantiv in der
Funktion eines direkten Objekts)" wird unter zwei Aspekten dargestellt. Der erste bezieht
sich auf die "Transitivitit von intransitiven nicht reflexiven Verben", begleitend von der
Weglassung einer Priposition, ohne den semantischen Unterschied zwischen transitiven
und intransitiven Verben zu beseitigen", z.B.: “mucna (o, 3a...) (intransitiv), aber
Jlumepamypama nu yuu kax oa mucium cebe cu u céema ‘Die Literatur lehrt uns, wie wir
uns selbst und die Welt zu denken’ (G. Gospodinov)". Der zweite Aspekt stellt eine
Dereflexion eines reflexiven intransitiven Verbs vom Typ “6opsa ce ¢ mpyonocmume —
oopa mpyonocmume” "mit den Schwierigkeiten kdmpfen — die Schwierigkeiten
bekampfen" dar.

Neben den illustrierten Fillen von ‘Prdpositionslosigkeit’ weist St. Burov darauf

hin, dass das Phdnomen auch beobachtet wird: 1) in einigen komplexen Prépositionen, aus
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deren Zusammensetzung "das letzte Element - die echte Préaposition" abgekiirzt wird, "und
der Rest der komplexen Priposition iibernimmt, die entsprechende Funktion zu erfiillen,
z.B. statt cvobpasno c - cvobpazno” ‘in Ubereinstimmung mit - in Ubereinstimmung’ 2) in
einigen Kombinationen aus einer Prédposition + einem Substantiv als eine temporale
Adverbialbestimmung kann die Préposition weggelassen werden, z.B. nemwk 3amunasam
‘Freitag fahre ich ab’ statt ¢ nemwvk 3amunasam ‘am Freitag fahre ich ab’, was der Autor
mit der ereignisreichen Natur des Substantivs erklédrt und der Ausdruck wird in ein Adverb
oder in einen adverbialen Ausdruck umgewandelt und 3) Ausdriicke wie usauzam omnycka
‘ich gehe Urlaub’ statt uznuzam ¢ omnycka ‘ich gehe in Urlaub’, in denen die Préaposition &
‘in’ weggelassen wird, "die keine Silbe bildet" und man koénnte davon ausgehen, dass die
Abkiirzung der Prédposition auf eine unachtsame Aussprache zuriickzufiihren ist" (Burov
2021: 35).

Das Thema tiiber die ‘Prdpositionslosigkeit’ ist auch Gegenstand der Forschung
von Sv. Koeva in ihrem Beitrag Cvc unu 6e3 npeonosu: xoe e séapromo ‘Mit oder ohne
Prépositionen: was ist richtig’ (2021), in dem die Autorin "die Konkurrenz im Gebrauch
von Nominalphrasen untersucht, bei denen der Kopf durch ein relatives Adjektiv
(maxmamen mypnup) (Schachturnier), ein Substantiv als einen vorangestellten
qualitativen = Modifikator  (maxmam  mypuup)  (Schach-Turnier) oder eine
Préapositionalgruppe als einen hintergestellten Modifikator (mypuup no waxmam)”
(Turnier in Schach) modifiziert wird" (Koeva 2021: 257-258). In Bezug auf die Phrasen
mit einer Prépositionalgruppe markiert sie den "Typus der Prédpositionen” und kommt
aufgrund ihrer Beobachtungen zu dem Schluss, "dass die semantische Beziehung, die in
den drei Konstruktionen zum Ausdruck kommt, dieselbe ist, obwohl sie nur durch die
Prépositionen expliziert wird" (Koeva 2021: 258).

Die Studien, die sich mit Pripositionslosigkeit befassen, stellen einen
Beitragsmoment in der bulgarischen grammatischen Literatur dar. St. Burov fasst
zusammen, dass das Phidnomen in der Nominalgruppe "als Anfinge eines neuen,
sekundidren Synthetismus" behandelt werden kann, und in der Verbalgruppe ist der
laufende "Prozess zum Analytismus der Satzstruktur" sichtbar (Burov 2021: 35). Sv.
Koeva ihrerseits kommt zu dem Schluss, dass die syntaktischen Konkurrenzstrukturen, die
sie "mit einem relativen Adjektiv, mit einem Substantiv als vorangestelltem qualitativen
Modifikator und mit einer Prédpositionalgruppe" untersucht, sowohl mit als auch ohne

Préaposition verwendet werden konnen, und unterstiitzt ihren alternativen Gebrauch als
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Zeichen sowie eines Reichtums der Sprache an den Ausdrucksweisen, sowie von

Kenntnissen fiir die "Bedeutung der jeweiligen Préposition" in der Prapositionalphrase.

III. 1 Prapositionale und nicht-prapositionale Konstruktionen mit einem
Verbalsubstantiv als Kopf

In diesem Teil wird der Versuch wunternommen, Pripositional- und
nicht-prépositionale Konstruktionen mit einem Verbalsubstantiv als Kopf (im Folgenden
VS) mit dem Suffix -#e und dem Suffix -uue in drei linguistischen Aspekten darzustellen:

1) Haufigkeit;

2) Umwandlung der préipositionalen Konstruktion in eine nicht-prapositionale
Konstruktion mit dem Fokus auf die Félle, in denen ihre Erscheinung beobachtet wird, und

3) Arten von Erweiterungen bei dem Kern - VS mit dem Suffix -#e - und mit dem
Suffux -nue und dessen untergeordneter Bestandteil in der prépositionalen und in der
nicht-prépositionalen Konstruktion.

Zu den auszufiihrenden Aufgaben gehoren:

1) Ubersicht und Vergleich von theoretischen Thesen fiir das Verbalsubstantiv
hinsichtlich der Unterordnungsbeziehungen zwischen den Bestandteilen der Phrase und
den Meinungen der zitierten Autoren iiber die Beibehaltung oder die Weglassung der
Prépositionalverbindung und

2) Veranschaulichung der Dynamik im Gebrauch der beiden Arten von
Konstruktionen in Bezug auf Haufigkeit, Transformation und lexikalische Umgebung des
Kopfs und des untergeordneten Bestandteils der Phrase mit Hilfe von einem empirischen
Material.

Das Verbalsubstantiv, insbesondere das mit dem Suffix -#e oder dem Suffix -nue
gebildete, kann als Kopf einer Phrase entweder mit Hilfe einer Préposition oder ohne
Priposition mit seinem untergeordneten Bestandteil verbunden werden. Die
Unterordnungsbeziehungen, die zwischen den beiden Komponenten der Phrase beobachtet
werden, sind einerseits die Beifiigung bei dem pripositionslosen Anschluss und
andererseits die pripositionale Verkniipfung, die in einigen Fillen mit der syntaktischen
subordinativen Relation Rektion (prépositionaler Rektion) verglichen wird (Tisheva
2000: 41). Eine Voraussetzung fiir die Umsetzung einer nicht-prépositionalen
Konstruktion aus einer pripositionalen Konstruktion ist das Vorhandensein bestimmter

Regeln und deren jeweilige Anwendung. Es sind gerade die Tendenzen im Gebrauch
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(Beibehaltung) der jeweiligen Priposition oder deren Weglassung aus der Phrase, sowie
die das Phidnomen bedingenden Griinde, die im letzten Jahrhundert die Aufmerksamkeit
einer Reihe von Wissenschaftlern auf sich gezogen haben (vgl. z. B. L. Andreychin, St.

Stoyanov, Hr. Parvev usw.).

ITII.1.1 Prépositionale und nicht-pripositionale Konstruktionen mit einem
Verbalsubstantiv mit dem Suffix -xne als Kopf

Fiir das Wesen der Verbalsubstantive (VS) mit dem Suffix -une in der bulgarischen
grammatischen Literatur werden die Thesen von P. Pashov (2013), V1. Murdarov (2020),
M. Almalech (2006), St. Burov (2021) und anderen Wissenschaftlern angefiihrt. Die
Forscher sind sich einig, dass diese Substantive aus der "imperfektiven Aktionsart des
Verbs" gebildet werden (vgl. z.B. Pashov 2013: 210, Murdarov 2022: 38) und die
abgeleiteten Substantive "mit den anderen Satzgliedern" verkniipft werden konnen, dhnlich
wie die Verben, "aus denen sie abgeleitet sind" (Pashov 2013: 212). Oder, wie VI
Murdarov angibt, bei diesen Substantiven gibt es eine Beibehaltung der "direkten
Beziehung" mit dem urspriinglichen Verb (Murdarov 2022: 38).

Zum Beispiel unterstiitzt P. Pashov das Gesagte mit einer verbalen (Verbal-), einer
nicht-prapositionalen und einer pripositionalen Konstruktion: nonyuasam? ronemmnu
NpamKu - NOIYHABAHe KOAeMHU NPAMKU - NOy4asane Ha Koremuu npamxu ‘Ich empfange
Pakete - Empfang Pakete - Empfang von Paketen’. In der Verbalphrase nonyuasam
xkonemnu npamku fallt auf, dass der Kern ein transitives Verb imperfektiver Aktionsart ist,
das eine rechte Erweiterung nach sich selbst wéhlt - das erste interne Argument oder das
direkte Objekt’ (koremmnu npamxu). In der nicht-prapositionalen Phrase nonyuasane
xonemuu npamxu ist es offensichtlich, dass die Unterordnungsbeziehung zwischen den
beiden Komponenten die Beifiigung ist und die hintergestellte Bestimmung des Kerns -
des VS mit dem Suffix -we als ein Argument des urspriinglichen transitiven Verbs
angesehen wird (vgl. Penchev 1998: 45). Nach P. Pashov sind nicht-pripositionale
Konstruktionen der Art noayuasane xonemnu npamxu aufgrund der im VS mit dem Suffix
-He enthaltenen "Verbalitdt" zuldssig (Pashov 2013: 212). V1. Murdarov prézisiert, dass
nicht-prépositionale Konstruktionen dieser Art, bei denen das VS mit dem Suffix -ue als

Kopf ohne Hilfe der Priposition #a mit dem untergeordneten Bestandteil verbunden wird,

4 RESEARCHE NACH nonyuasam ‘bekommen’ IM WORTERBUCH DER BULGARISCHEN SPRACHE
(ONLINE) (bas.bg) (zuletzt durchgesucht am 03.03.2024).

5> Zum Thema iiber die Begriffe der “klassischen syntaktischen Tradition” und “die fiir die Bulgarische
Sprache gebildeten Generativen Grammatiken” s. Barkalova (2017: 138-139).

23



von der "Sprachnorm" in den Fillen zugelassen sind, in denen dieselbe Prédposition "in

[ BN13

dem Satz, in dem die Kombination vorkommt" “wiederholt verwendet wird” (Murdarov
2022: 38). Auch P. Pashov ist der Meinung, dass es hilfreich wére, die Préposition ua
wegzulassen, um die Anhdufung derselben Priposition zu vermeiden und eine knappere
Sprache zu erreichen (Pashov 2013: 212). Trotzdem spricht er sich dafiir aus, der
Gebrauch der Préposition ua als verkniipfendes Element zwischen den beiden
Substantiven beibehalten zu werden, wie in der Phrase nonyuasane na xonemnu npamxu,
in der die Pripositionalgruppe na xoremuu npamku eine hintergestellte Bestimmung des
Kerns noayuasane ist (Penchev 1998: 45). At. Atanasov hingegen betont, dass die
Priaposition na in Phrasen dieser Art entfernt werden kann, wenn ihr Kopf - das
Verbalsubstantiv - ihre Weglassung zuldsst, was er mit dem Beispiel unterstiitzt:
nooobpseawe (Ha) cocmosnuemo Ha boarnume” ‘Verbesserung des Zustandes der Kranken’
(Atanasov 2022: 265)5.

Zusatzlich zu dem oben Gesagten wird M. Almalechs Forschung iiber die
Verbalsubstantive als Bestandteil von Phrasen zweier Substantive zitiert. Der Forscher
weist darauf hin, dass der betrachtete Typ VS "die Rektionsfihigkeiten des Verbs bewahrt
und Bestimmungen und Objekte erhélt", was er mit den Beobachtungen von L.
Andreychin, St. Stoyanov und Hr. Parvev (Almalech 2006) unterstiitzt.

St. Burov untersucht die prépositionalen und die nicht-pripositionalen
Konstruktionen mit Substantiven mit dem Suffix -we unter dem Gesichtspunkt ihrer
Aquivalenz. Er merkt an, dass sie "hauptséchlich fiir die vollstindige Nominalisierung von

Merkmalen verwendet werden, was am Beispiel Toui nuwe nosa knuea, Ho nucanemo ne

6 V. Konstantinova markiert die Position von L. Miletich und Ek. Atanasova, die gegen "die Verwendung
eines Verbalsubstantivs und eines indirekten Objekts mit #a in Nachahmung der russischen Sprache sind und
ein Verb und ein direktes Objekt empfehlen, was der Sprache mehr Lebendigkeit und Bildsprache verleiht
(Konstantinova 1982: 106). D. Gancheyv ist, wie die Forscherin hervorhebt, auch "gegen die Verwendung der
Préaposition na nach den Verbalnomen, die unter russischem Einfluss steht, weil auf diese Weise der
Gedanke entstellt wird (mwvpcene na ynuyama ‘Suche auf der Strafse’ [...]), ohne jedoch zu prézisieren, dass
er in diesem Fall Verbalnomen meint, die aus transitiven Verben abgeleitet sind" (w.d.). A. Mincheva,
schreibt die Autorin, "empfiehlt: 1) die syntaktische Verkniipfung eines Verbalnomens ohne die Praposition
na zu erfolgen, wenn das zweite Substantiv ein logisch direktes Objekt des Verbalnomens ist (oxazeane
nomowy ‘Leistung Hilfe’- oxazeam nomow ‘eine Hilfe leisten’) und 2) die Préaposition na nicht wegzulassen,
wenn das erklidrende Substantiv ein logisches Subjekt des Verbalnomens ist (3adwrbouasane na kpuzama
‘Vertiefung der Krise’) (Konstantinova 1982: 107-108).

V1. Murdarov fasst zusammen, dass das Weglassen der Priiposition #a zur "Okonomie der Ausdrucksmittel"
und zu "engeren" Sitzen fiihrt. Im Falle einer einmaligen Verwendung der Priposition na in Sitzen wird
deren Weglassung nicht empfohlen, da es nach Ansicht des Wissenschaftlers keine Griinde fiir ihre
Abkiirzung gibt (Murdarov 2022: 38-39).

St. Burov weist auch darauf hin, dass die Nichtverwendung der Priposition na in Einzelfdllen erfolgt, damit
eine 'sprachliche Okonomie' erreicht wird, wodurch "die pripositionslose Phrase nur eine 'knappe,
abgekiirzte Version des pripositionalen Aquivalents ist" (Burov 2021: 32).
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my evpeu ‘Er schreibt ein neues Buch, aber das Schreiben geht ihm nicht gut’
veranschaulicht wird. In Fillen, in denen die Verbalkonstruktion aus "einem transitiven
Verb + einem Substantiv in der Funktion eines Handlungsobjekts" gebildet wird, setzt sich
die nominale Konstruktion, so der Autor, aus "einem Verbalsubstantiv mit dem Suffix -une
+ der Priposition na + einem Substantiv" zusammen, z.B.: “nonwvieam ooxymenmu” -
“nonvasane na ookymenmu” ‘Dokumente ausfiillen" - "Ausfiillen von Dokumenten’. Zur
Neutralisierung der im artikellosen Verbalsubstantiv mit dem Suffix -ne erhaltene
Verbalitdt “kann” die Préposition na “weggelassen werden" (“nonwvieane ooxymenmu”
‘Ausfiillen Dokumente’), fiigt der Autor hinzu. Er fasst zusammen, dass die beiden Arten
von Konstruktionen "in der Bedeutung, aber nicht im Status &dquivalent sind: Die
Pripositionalkonstruktion ist eine automatische Nominalisierung des Verbzeichens, die
dquivalente nicht-pripositionale Konstruktion mit ihrer impliziten Verbindung zwischen
den Komponenten ist eine synthetische Bezeichnung und besitzt, wie phraseologische
Einheiten, eine gewisse Festigkeit und Verbundenheit der Komponenten" (Burov 2021:
31-32).

Y. Penchev illustriert die Phrasen mit dem VS an den Beispielen Twpcene
ucmunama  ‘Suchen  Wahrheit’ und [nacysane 3axononpoexma  ‘Abstimmung
Gesetzentwurf’, deren Bestandteile ohne Préposition verkniipft sind, und stellt klar, dass
"die artikellosen Verbalsubstantive nicht-prépositionale Argumente zulassen, wie das
entsprechende Verb". Dem Wissenschaftler zufolge ist die nicht-prépositionale
Konstruktion akzeptabel, da das Verbalsubstantiv als "eine Form des Verbs" betrachtet
wird, das den Fall "des nicht-pripositionalen untergeordneten Substantivs" ergibt. Er
prizisiert, dass eine Prédposition "in Konstruktionen mit Verbalsubstantiven" eingefiihrt
wird, "damit das untergeordnete Substantiv nicht ohne Kasus bleibt", was an den
Beispielen IIpooascoama na xknueume - *Ilpooasxcoama knueume ‘Der Verkauf von den
Biichern - *Der Verkauf Biicher’ (Penchev 1998: 50) veranschaulicht wird.

Mit der Darstellung des VS mit dem Suffix -ue als Kernsubstantiv einer
Nominalgruppe (NP) wird der Versuch unternommen, die Maoglichkeit zu
veranschaulichen, sowohl prépositionale als auch nicht-prépositionale Konstruktionen zu
realisieren, wenn das Substantiv nicht mit einem Determinierheitsmerkmal gekennzeichnet
ist (Penchev 1998: 31). Im Falle eines mit dem bestimmten Artikel gebrauchten VS mit
dem Suffix -we stimmen die Linguisten jedoch darin iiberein, dass die syntaktische

subordinative ~ Relation = zwischen @ den  Komponenten der  Phrase  die
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Pripositionalverkniipfung ist, die mit Hilfe der Priposition na realisiert wird, wie im
Beispiel Omcmpanasanemo na ecpewikume cmasa asmomamuuno statt Omempanasarnemo
epewkume cmasa asmomamuuno ‘Die Beseitigung von den Fehlern erfolgt automatisch’
statt ‘Die Beseitigung den Fehlern erfolgt automatisch’ (Pashov 2013: 213) (zum Thema
vgl. z. B. Pashov 2013: 212-213, Murdarov 2022: 39, Almaleh 2006 usw.).

Zur Unterstiitzung der vorgestellten Theorie wird empirisches Material zitiert, das
aus einem Text des Verwaltungs- und Geschéftssprache’ entnommen ist. Die Beispiele
sind Prépositionalkonstruktionen mit der Struktur: einem VS mit dem Suffix -ne + na +
einer Nominalgruppe und nicht-prapositionale Konstruktionen mit den Komponenten:
einem VS mit dem Suffix -xe + einer Nominalgruppe.

Ziel der Studie ist es, die Tendenzen bei propositionalen und nicht-pripositionalen
Konstruktionen mit einem Kernverbalsubstantiv mit dem Suffix -#e in den folgenden drei
Aspekten zu veranschaulichen:

1) Haufigkeit bei den prédpositionalen und den nicht-prépositionalen
Konstruktionen mit einem VS mit dem Suffix -ue als Kopf;

2) die Umwandlung der Prépositionalkonstruktion in eine nicht-prapositionale
Konstruktion sowie die Fille, in denen die Transformation der Phrase beobachtet wird,
und

3) Arten von Erweiterungen bei dem Kernverbalsubstantiv mit dem Suffix -#e- und
seinem untergeordneten Bestandteil in der pripositionalen und den nicht-prépositionalen
Konstruktion.

In Bezug auf den ersten Aspekt, der die Haufigkeit von pripositionalen und
nicht-prépositionalen Konstruktionen mit einem VS mit dem Suffix -xe als Kopf
untersucht, dessen Gesamtzahl 111 Konstruktionen betrdgt, ist bemerkenswert, dass die
préapositionalen Konstruktionen durch 93 Beispiele und die nicht-prépositionalen durch 18
Beispiele représentiert werden. Oder ihr ungefdhres Verhéltnis betrdgt 5:1, woraus man
zusammenfassen konnte, dass die Prapositionalkonstruktionen deutlich hiufiger gebraucht
werden.

Bekanntlich ist, dass "die Préposition eine formale Verbindung zwischen dem Kopf
und dem untergeordneten Bestandteil" der Phrase ist (Penchev 1998: 23). Die

Pripositionalkonstruktionen mit Verbalsubstantiven mit dem Suffix -xe als Kopf und einer

7 A.d.A: Das Dokument ist in PDF Format und besteht aus 15 (fiinfzehn) Seiten. Man kann es unter
plan_za zashita pri_bedstvia.pdf (dksi.bg) finden (zuletzt durchgesucht am 06.03.2024) und es ist den
Anhéngen beigefiigt.
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Pripositionalgruppe als untergeordnetem Bestandteil, die mit der Priposition na eingeleitet
wird, werden in nicht-prapositionale Konstruktionen umgewandelt, wenn das Dienstwort
aus der Phrase weggelassen wird. Da die Praposition na "mit einem weiten Funktionsfeld"®
bezeichnet wird und um z.B. "Belastung", "Phrasenstau", "Tautologie" usw. zu vermeiden,
wenn es wiederholt in einem Satz verwendet wird, suchen die Sprachwissenschaftler nach
Moglichkeiten fiir ihre Abkiirzung, wo es moglich ist’ (Konstantivova 1982: 105-106).
Zur Vermeidung ihres Missbrauchs, leiten die Wissenschaftler eine Reihe von
Anweisungen ab, die L. Andreychin "zusammenfasst" und auf "vier Regeln reduziert: 1)
wo moglich andere Pripositionen zu verwenden; 2) ein Verb anstelle eines Substantivs zu
verwenden; 3) ein Adjektiv Possessivpronomen anstelle eines Substantivs mit der
Priaposition #a zu verwenden; 4) die Prédposition na nach Verbalsubstantiven aus
transitiven Verben wegzulassen", die "von allen nachfolgenden Autoren akzeptiert wurden
[...] mit einer Ausnahme, ndamlich, dass irgendwo aus unerklarlichen Griinden die zweite
Regel weggelassen wurde - ein Verb anstelle eines Substantivs zu verwenden [...]"
(Konstantinova 1982: 107) (vgl. zum Thema zB. Stoyanov 1964: 425-426,
I'CBKE/GSBKE, Bd. 2 1983: 431, Burov 2017: 32).

Der zweite Aspekt in Bezug auf die Fille, in denen es zu einer Umwandlung einer
pripositionalen Konstruktion in eine nicht-priapositionale kommt, wird in zwei Richtungen
betrachtet.

1) Mit Hilfe der vergleichenden Methode wird der Versuch unternommen, die
beiden Arten von Konstruktionen in einem Satzkontext verglichen zu werden. Zu diesem
Zweck werden 8 Beispielsitze gegeben, indem in vier von denen der Kern der
Préapositionalkonstruktion das Verbalsubstantiv ramanseane ‘Verringerung’ und in den
anderen vier der Kern der Pripositionalkonstruktion das Verbalsubstantiv opeanuszupane
‘Organisation’ sind. In den jeweiligen Prépositionalkonstruktionen sind der Kern und der
untergeordnete Bestandteil durch die Préposition #a miteinander verbunden (ramanasane
Ha HebOnaconpuamuume nocieouyu ‘Verringerung der nachteiligen Auswirkungen’,
Hamanaeane Ha puckoseme ‘Verringerung der Risiken’, opeanusupane |[...] Ha
oelicmsusama ‘Organisation [...] der Handlungen’, opeanusupane na maxHomo cnacsasaue

‘Organisation ihrer Rettung’), wihrend in den nicht-prépositionalen Konstruktionen die

8 V. Konstantinova fiithrt die "Grundursache" fiir den "iibertriebenen Gebrauch dieser Priposition” an, die
von S. Boyadzhiev aufgedeckt wurde, wonach die Bezichungen, die durch die Préposition wa ‘von’
ausgedriickt werden, zahlreich und mit grofler "Abstraktion" sind, was zu ihrer Desemantisierung, zur
Schwiéchung ihrer konkreten Bedeutung und zur Erweiterung ihres grammatikalischen Dienstes fiihrt
(Konstantinova 1982: 106).

9 Zum Thema s. Den Ubersicht von V. Konstantinova (1982: 105-106).
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untergeordnete Relation Beifiigung Anwendung findet (namanssane éwv3oeiicmeuemo om
epeonume  ¢paxmopu  Verringerung  nachteiliger — Auswirkungen’, uamannsaue
nponyckamennama My cnocoonocm  ‘Verringerung Durchsatzes’, opeanusupane
ocucypasanemo Ha npooykmu ‘Organisation Bereitstellung von Produkten’, opeanusupane
63emane Ha npobu ‘Organisation Probenahme’). Die Aufgabe, die hier gestellt wird,
betrifft die Feststellung der Héufigkeit des Gebrauchs der Priposition na in jedem der
Sitze, sowie die Ableitung der Gesamtzahl ihres Gebrauchs in diesen Sétzen. Die
durchgefiihrte Studie zeigte, dass das Dienstwort insgesamt 39 Mal verwendet wurde, und
sein wiederholter Gebrauch in den Sitzen setzt nicht voraus, dass es in einer Phrase mit
dem VS mit dem Suffix -ue als Kern aus der Prépositionalkonstruktion weggelassen wird.

2) Zur Ableitung der Techniken der Weglassung der Préposition na aus einer
Pripositionalphrase und die Umwandlung der Pripositionalphrase in eine
nicht-prépositionale Phrase unter Beriicksichtigung der Regeln von L. Andreychin werden
17 nicht-prapositionale Konstruktionen vorgestellt:

1. Hamansaeane ev3deiicmsuemo om epeonume gaxmopu, 2. Hamanasane

nponyckamennama my cnocoonocm, 3. Hszevpweane esaxyayus; 4. Opeanusupane

OKaszedneno Ha nvpea nNOMow, 5. Tpancnopmupauemo um, 6. Opeanuszupanue

ocuzypAaearnemo Ha npodykmu; 7. Opeanusupane ocueypasane Ha PE3EPBHO 6’0001’20]13661H€,'

8. Onpeodenane cmenenma na paspyuwienue, 9. [Ipekpamsasane 0ocmvna Ha bHUWHU TUYA,

10. Cnacasane mamepuanrnu yennocmu u umyujecmeo; 11. Hedonyckamne kpasxcou,; 12.

Iomywasanemo my;, 13. Ycmamnoesasame camonuunocmma um; 14. Opeanuzupane

Hezabasnama esakyayus,; 15. Oceemsasane sonama, 16. Opeanusupane 3emane Ha npoou,

17. Opeanusupane 8b3cmanoesaeane Ha nocieouyume.

Die Regel, das "Adjektiv Possessivpronomen" anstelle des Substantivs mit der
Priposition na zu verwenden, findet ihre Anwendung in den Beispielen (5)
mpancnopmupanemo um ‘thre Beforderung’ und (12) nomywasanemo my ‘ihre!’
Loschung’.

Die Regel fiir die Weglassung der Priposition #a '"mach Verbalsubstantiven
aus transitiven Verben" (ramanseane, uzevpwseane, opeanusupane, onpeoesime,
npekpamsgawe, cnacsaeame, HeOONycKawe, YCmMaHogsaeane U oceemsasane, MPOU3IE3TU OT

MNPEXOAHUTC TIAarojid HAMAIA6AM, U38bPUIBAM, OP2AHUIUDAM, onpedeﬂﬂm, npexkpamsedam,

10°A.d.A.: (12) Das Possessivpronomen xy bezieht sich auf das maskuline Substanativ noowcap ‘Feuer’ und
wird ins Deutsche mit dem Possessivpronomen iAr iibersetzt, da Feuer im Deutschen ein feminines
Substantiv ist.
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cnacsieam, ne oonyckam, ycmanossieam u oceemsgam'!) wird in den iibrigen finfzehn
nicht-prépositionalen Phrasen angewendet.

Die Regel fiir den Gebrauch eines "Verbs anstelle von einem Substantiv'
(Konstantinova 1982: 107) zeigt sich in der Verbalgruppe (VP) ycmanosssa mecmama in
dem Satz: “Ycemanossiea mecmama, kvoemo uma 3ampynanu xopa, Kamo 2u 0603HA¥ABA C
0271ed opeanuzupare Ha msaxHomo cnacsaeamve’ ‘Setzt die Orte fest, an denen Menschen
verschiittet sind, und bezeichnet sie, um ihre Rettung zu organisieren’. Der Kern der
nicht-pripositionalen Konstruktion ist das transitive Verb imperfektiver Aktionsart
yemanosseam ‘festsetzen’, aus dem sich das Verbalsubstantiv ycmanossaeane ‘Festsetzung’
ableitet, mit dem sowohl die Prépositionalphrase als auch die nicht-prapositionale
yemanosagane (Ha) mecmama ‘Festsetzung (von) Orten’ gebildet werden konnte.

Die Regel, aus der Zusammensetzung einer komplexen Priposition, wo immer
moglich, eine andere Priposition anstelle der Priposition #a zu verwenden, wird
durch die komplexen Pripositionen 6 pezyrmam om ‘als Ergebnis + gen.’ und 6 pezyimam
na ‘als Ergebnis von’ in den folgenden zwei Sétzen veranschaulicht:

“U36vpuieanemo Ha aHAIU3U U OYEHKU 34 PUCKA OM 6b3HUKBAHE HA 6eOCmBUs Ha
mepumopusima U 0OKPHHCEHUCTNO HA ...................... (naumenosanue na OF) u nabenszeane
Ha NpeBaHmMuHU MepKuU 3a HAMANA8AHe HA HeOla2onpusmHume nocieouyu 6 pe3yimam
om Oedcmeusma, Opeanusupane u KOOpOUHUpaune Ha Oeticmseusima 3a npedomepamseéane
unu Hamanaeane Ha nocreouyume om 6eocmeus.” (c. 1). ‘Durchfiihrung von Analysen und
Bewertungen des Katastrophenrisikos auf dem Territorium und in der Umgebung des
...................... (Name der OE) und Planung von Prdventivmafinahmen zur Verringerung
der nachteiligen Auswirkungen als Ergebnis der Katastrophen, Organisation und
Koordinierung von Mafinahmen zur Vermeidung oder Verringerung der Folgen von
Katastrophen. (S. 1).’

“Cv30asane Ha npeosapumenHa OpeaHUu3ayus No YApasienue Ha cuiume 6
...................... (naumenosanue na OE) 3a u3evpuiane Ha KOMNIEKC OM NPEGAHMUGHU
Meponpusmus  3a  3awuma  Jcugoma U 30pagemo  Ha - JUYHUAL ~ CbCMA8  HA
...................... (naumenosanue na OE) u/unu namanasane 8v3oelicmseuemo om epeonume
gaxmopu, e6vsHuknaiu 6 pesynmam Ha oOedcmeus” (c. 1 -2). ‘Schaffung einer
Vororganisation fiir die Fiihrung der Krifte in der ...................... (Name der OE) fiir die

Durchfiihrung eines Komplexes von Prdventionsmafinahmen zum Schutz des Lebens und

' A.d.A: Ein Uberblick der aufgeziihlten Verben wurde im online PEE/RBS durchgefiihrt.
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der Gesundheit des Personals der ...................... (Name der OE) und/oder Verringerung
der Auswirkungen schddlicher Faktoren, die als Ergebnis von Katastrophen entstanden
sind" (S. 1-2)’.

Aus den gemachten Beobachtungen lieB3e sich, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
der Darstellung zu erheben, folgendes zusammenfassen:

Zum ersten Aspekt, bei dem die Hiufigkeit der pripositionalen und der
nicht-prépositionalen Konstruktionen mit dem VS mit dem Suffix -ue als Kopf untersucht
wurde, wurde festgestellt, dass die Pridpositionalkonstruktionen eine hohere Haufigkeit
aufwiesen.

In Bezug auf den zweiten Aspekt, der mit der syntaktischen Technik verbunden ist
- der Umwandlung der Prépositionalkonstruktion in eine nicht-prépositionale und in
welchen Fillen ihre Anwendung beobachtet wird, konnte zusammengefasst werden, dass
die Umwandlung einer Pripositionalkonstruktion in eine nicht-prépositionale Konstruktion
nicht von der Anzahl der im Satz verwendeten Pridposition na abhédngt, sowie fiir die
Umwandlung des Prépositionalmodells in ein nicht-prépositionales, Anwendung finden die
vier Regeln fiir die Nichtverwendung der Préaposition na, abgeleitet von L. Andreychin: "1)
wo moglich andere Pripositionen zu verwenden; 2) ein Verb anstelle eines Substantivs zu
verwenden; 3) ein Adjektiv Possessivpronomen anstelle eines Substantivs mit der
Praposition na zu verwenden; 4) die Prdposition xa nach Verbalsubstantiven aus
transitiven Verben wegzulassen" (Konstantinova 1982: 107).

Der dritte linguistische Aspekt bezieht sich auf die Struktur prépositionaler und
nicht-prépositionaler Konstruktionen, die einfach und komplex in ihrer Zusammensetzung
sein konnen (Penchev 1998: 20). Die folgende Darstellung soll veranschaulichen: 1) die
Unterordnungsbeziehungen zwischen: a) dem Kern und dem untergeordneten Bestandteil
der Phrase und b) den Bestandteilen komplexen Kerns und komplexen untergeordneten
Bestandteils; (2) die Arten von Erweiterungen bei einer komplexen Komponente und (3)
die syntaktische Funktion der Erweiterung in Bezug auf die Konstituente, die sie bestimmt.
Beispiele:

(1) opeanusupane oxazeanemo na nvpea nomouy

‘Organisation Leistung von Erster Hilfe’

[np [N Op2anusupane [ okazeanemo [pp Ha nvpea nomowif[]]

‘[np [N Organisation [y Leistung [pp von erster Hilfe]]]]’
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Die Phrase ist komplex in ihrer Zusammensetzung, da sie aus mehr als zwei
Wortern besteht (Penchev 1998: 20). Der Kern der ganzen Phrase ist das artikellose
Verbalsubstantiv opeanusupane, welches aus dem transitiven Verb opeanuszupam gebildet
wird. Sein untergeordneter Bestandteil oxkazéanemo na nwvpsa nomows ist komplex
aufgebaut, da er besteht aus: 1) der Prépositionalgruppe “na + mppBa momour” ‘von +
Erster Hilfe’ und 2) der Nominalgruppe “oka3Banero + [Ha + mbpBa nomout] ‘die Leistung
+ [von + Erster Hilfe]’. Die Prapositionalgruppe na nwvpsa nomows hat einen Kern - die
Préaposition #a - und die Attributivwortgruppe - nwspsa nomowy, in der das Substantiv
nomow mit einer vorangestellten Bestimmung nach links erweitert wird - die in Genus und
Numerus mit der definierbaren Bestimmung (Ordinalzahl) nvpea “erste” iibereinstimmt.

Ausgehend von dem angegebenen von Y. Penchev ist die Préapositionalgruppe na
nvpsea nomowy dem Kern der Phrase - dem Verbalsubstantiv okazsanemo - untergeordnet,
welches mit dem bestimmten Artikel verwendet und aus dem transitiven Verb oxazeam
abgeleitet ist (vgl. Penchev 1998: 23). Die Prépositionalgruppe wird als separate Phrase
betrachtet, die durch einen Test zur ihrer Substitution mit ihrer Possessivpronomen u
bewiesen werden kann:

Oxazsanemo [na nvpsa nomowy] ‘Die Leistung [von Erster Hilfe]’

Oxkaszeanemo [u] (n.1.). ‘[Ihre] Leistung (w.d.)’

Das obige Beispiel veranschaulicht die Realisierung auch  von
Unterordnungsbeziehungen in der Phrase, wie z.B.: Beifiigung zwischen zwei Nomina
(opeanusupane oxazearnemo), Pripositionalverkniipfung zwischen einem Nomen und einer
Nominalgruppe (oxazeéanemo wna nwvpsa nomow) und Kongruenz zwischen einem
definierbaren Substantiv und einer Definition (nvpsa nomowy).

Gemé der ‘"klassischen Einteilung der Satzglieder in Haupt- und
Nebensatzglieder" (Tisheva 2000: 13) hat die hintergestellte Bestimmung oxazeanemo na
nvpsea nomowy die syntaktische Funktion eines nicht iibereinstimmten Attributs in Bezug
auf das Substantiv opeanuszupane, und die hintergestellte Bestimmung na nvpsa nomowy ist
ein prapositionales nicht iibereinstimmtes Attribut des Substantivs oxazsanemo.

Natiirlich konnten die beiden Verbalsubstantiven mit Hilfe der Prédposition ua
verkniipft werden, z.B. opeanuzupane na oxazeanemo na nwpea nomouy, aber die
Wiederholung der Priposition belastet die Phrase und unserer Meinung nach wird in
diesem Fall die nicht-prapositionale Variante vor der pripositionalen vorgezogen (vgl.
Konstantinova 1982: 105-106).

(2) pazepadeanemo unu ynuujoicaganemo um
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‘ihre Pliinderung oder Zerstérung’

(2.a.) [np pazepabeanemo |

[np Pliinderung |

(2.6.) [NnpyHuwoscasanemo umj

[np Ihre Zerstorung]

Aus der dargestellten Aufzeichnung der Phrase in Klammern kdnnte man zwei
einfache Nominalgruppen unterscheiden, "deren Bestandteile - Kern und untergeordneter
Bestandteil - jeweils mit je einem Wort ausgedriickt werden" (vgl. Penchev 1998: 20). Die
Zusammensetzung von (2.a.) beinhaltet das Kernsubstantiv pasepabeanemo und dessen
untergeordeneten  Bestandteil, der implizit ausgedriickt wird, aber fiir den
Gesprachspartner aus dem Kontext erkennbar ist. In (2.b.) ist der Kern das
Verbalsubstantiv yruwoocasanemo, und der untergeordnete Bestandteil ist das possessive
Klitikum um, und die untergeordnete Relation zwischen ihnen ist die Beifiigung. Die
beiden Nominalgruppen sind durch die disyunktive nebenordnende Konjunktion wiu
‘oder’ verbunden. Auffallend ist, dass die beiden Hauptbestandteile der jeweiligen
Wortgruppen durch eine gemeinsame rechte Erweiterung bestimmt werden, die durch eine
Kurzform des Personalpronomens im Dativ um ausgedriickt wird, die sich kontakt neben
dem Kern der zweiten Wortgruppe befindet. Der Grund fiir den einmaligen Gebrauch des
"possessiven Klitikums" ldsst sich durch die Regel erkldren, dass es nur einmal nach dem
letzten der gleichartigen und mit dem bestimmten Artikel gebrauchten Substantive
positioniert wird (vgl. Penchev 1998: 90). Es ist auch die Weglassung der hintergestellten
Bestimmung beim Kern zuldssig, da sie im Satz die gleiche syntaktische Funktion - das

indirekte Objekt erfiillt (vgl. Penchev 1998: 199-200).

II1.1.2 Pripositionale Konstruktionen mit einem Verbalsubstantiv mit dem
Suffix -nue als Kern

In diesem Teil werden die theoretischen Formulierungen von Verbalsubstantiven
mit dem Suffix -#ue von P. Pashov (2013), VI. Murdarov (2022), Hr. Parvev (1993) und
anderen Linguisten dargestellt. Basierend auf den Aussagen der Autoren konnte gefolgert
werden, dass das VS mit dem Suffix -nue ein Kern nur einer Prapositionalphrase mit einer
Pripositionalgruppe als untergeordnetem Bestandteil sein kann. Selbstverstindlich konnen
die Bestandteile dieser Art von Pripositionalkonstruktionen mit Hilfe anderer

Préapositionen verbunden werden, (z.B.: 1) om: [lpeonucanue om cneyuaruzuparnume
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meouyurcku opeanu ‘Verschreibung durch die medizinischen Fachbehorden’ (S. 12); 2) s:
Paspywenus u usmenenus 6 penepa ‘Zerstorungen und Verdnderungen im Relief” (S. 3)
u.a.), die jedoch in dieser Darstellung kein Gegenstand der Analyse sind. Die Darstellung
beschriankt sich nur auf die Vorstellung beispielhafter Priapositionalkonstruktionen ((1) -
(12) mit dem VS mit dem Suffix -wue als Kern und einem formalen Marker der
Pripositionalbeziehung - der Préposition #a, und das Phdnomen wird anhand der Beispiele
veranschaulicht: /. Haumenosanue na opeanuzayuonnama eounuya (c. 1); 2. Ynpaenenue
Ha cunume (c. 1); 3. Msnvanenue na meponpusmusma (c. 2); 4. Pasnpedenenue ua
3a0vaxceHusma u omeogopHocmume (c. 2); 5. Hsnvanenue na mepxume (c. 2); 6.
Habniooenuemo na 3onama (c.5); 7. Paspywenus na cepaoama (c. 6); 8. Jooposonnomo
Gopmuposanue HaA (................... Haumenoganue Ha OE) (c. 9); 9. Paspywenue Ha
cepadama u cvopwvocenusma (c. 9); 10. Vnpasnewus na 6eocmeus (c. 15); 11.
Paspywenusa na ungppacmpyxkmypama na cmpanama, 12. Paspywenus na oxono 30/35 %
Om JHCUNUUHUME CCPAOU.

Vergleicht man die Strukturen der Gruppen, die innerhalb der Grenzen der
Pripositionalkonstruktionen von (1) bis (12) realisiert wurden, mit denen der Strukturen
der Pripositionalkonstruktionen mit einem VS mit dem Suffix -#e als Kern, so fillt auf,
dass sie in threr Zusammensetzung identisch sind (vgl.: Ynpasnenue na cunume (S. 1) mit
IIposeacoane na oesaxmusayus (S. 12); Paspywenue na cepadama u cvopwviiceHuama (S.
9) mit Uzevpuweanemo na ananuzu u oyenxu (S. 1) usw.) und deswegen werden sie nicht
als Gegenstand dieser Arbeit betrachtet.

Aus dem obigen empirischen Material mit einem VS mit dem Suffix -nue als Kern
haben wir uns entschieden, nur die Pripositionalphrase paspywenus na oxono 30/35 % om
orcunuwgnume cepaou Zerstorung von etwa 30/35% der Wohngebdiude’ und insbesondere
die Pripositionalgruppe na oxono 30/35 % om srcunuwnume cepaou ‘von etwa 30/35% der
Wohngebdude’ zu analysieren. Interessant ist das Lexem oxo-o, fir das in der bulgarischen
grammatischen Literatur die Meinung gedullert wird, dass es sowohl als Pridposition als
auch als Adverb interpretiert werden konnte (vgl. z.B. Barakova 2003: 370). Die hier
gestellte Aufgabe betrifft die Festlegung des Typs der Prapositionalgruppe /pp p P'] oder
[pp p NP], aber zu diesem Zweck ist es zunédchst notwendig, zu bestimmen, als was fiir
eine Wortart in der Zusammensetzung der Phrase das Lexem oxono enthalten ist: als

Priposition oder als Adverb.
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Basierend auf den von P. Barakova (2003), At. Atanasov (2022), R.
Vlahova-Ruykova (2019), P. Osenova (2021), V. Georgieva (2011) usw. durchgefiihrten
Studien iiber das Lexem oxono, sowie auf der Grundlage der durchgefiihrten Analyse
akzeptieren wir die hybride Natur des Lexems okono, aber die Frage bleibt offen, da sie
zusitzlich untersuchen werden kann fiir die Félle, in denen es in einer gleichen
lexikalischen Umgebung nicht nur als Adverb, sondern auch als Priposition interpretiert
werden konnte. Wir glauben, dass wir im analysierten Fall von zwei verschiedenen
Strukturen in den Fillen der "syntaktischen Polysemie" (Penchev 1998: 16) sprechen
konnen, da die analysierte Prépositionalgruppe von den beiden Typen sein konnte /pp p
P'] oder [pp p NP], was die Schlussfolgerung von R. Vlahova-Ruykova iiber den
Ubergang von oxono von einer Priposition zu einem Adverb unterstiitzt, eine

Schlussfolgering, die wir auch akzeptieren.

III.1.3 Weitere Fille von pripositionalen und nicht-pripositionalen
Konstruktionen, die konkurrent gleichwert in der Bedeutung sind

I1I.1.3.1 Pripositionale und nicht-pripositionale Konstruktionen mit einem
aus einem Verb gebildeten Substantiv als Kopf

In diesem Teil werden Substantive, die aus einem Verb gebildet werden, das an
sich eine "direkte Objektdeterminante" oder ein direktes Objekt (Popova 1987: 13, 15)
vom Typ nookpena, 3awuma, npooaxcoa (Unterstiitzung, Schutz, Verkauf) usw.
anschlieBt, kurz vorgestellt. Sie stellen einen Teil von Phrasen wie s3awuma ceobodama’?
‘Schutz Freiheit’ und sawuma na ceobooama’® ‘Schutz der Freiheit’. dar Die Forschungen
zu dieser Art von préipositionalen und nicht-pripositionalen Konstruktionen von VI.

Murdarov (2022), Y. Penchev (1998) und St. Burov (2020) werden angefiihrt.

III.2 Pripositionale und nicht-pripositionale Konstruktionen in der
Verbalphrase

Gegenstand der Forschung sind Pripositionalkonstruktionen in der Verbalphrase
mit der Funktion einer Adverbialbestimmung. Es werden Beispiele betrachtet, in denen die

pripositionale Verbindung optional ist und infolge ihrer Weglassung "dquivalente in der

12 TIpenu3BukaresacTBa M IEPCIEKTHBU MpEJ 3alldTara Ha JIMIATA, [OJABAIM CUTHAIM 33 HApYILEHHs -
Transparency

13 EK mpepyiara MepKu 3a 3alura Ha cBo0OOJAaTa M HE3ABUCHMOCTTA Ha MeauuTe - 110 cBeTa M y Hac - BHT
Hosunu (bntnews.bg)
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Bedeutung nicht-prépositionale Konstruktionen” realisiert werden, die aber im Status nicht
dquivalent sind" (Burov 2021: 32)4,

Félle wie uzmuzam omnycka statt wuziuzam 6 omnycka, omnycka cvm statt
OMNYCcKa CvM, OMUBAM KOMAHOUPOBKA Statt omueam 6 KoMaHoOuposKa, noyueka covm 0o 13
yaca statt 6 nouuska cvm 00 13 uaca (Burov 2021: 35), pesusus cme statt  pesusus cme
(Boyadzhiev 1977/ zitiert nach Parvev 1980: 167), konecama e 6onnuynu statt konecama e
6 oonnuynu (Murdarov 2022: 71) wurden von Wissenschaftlern vor mehr als 50 Jahren
betrachtet. Sie waren unter verschiedenen Aspekten Gegenstand der Forschung, der eine
davon mit der Suche nach dem Grund fiir den konkurrenten Gebrauch der beiden
Konstruktionsarten verbunden ist (vgl. z. B. St. Burov (2021), V1. Murdarov (2022), Zh.
Boyadzhiev (1977), V. Kyuvlieva (1969).

Aufgrund der beobachteten nachhaltigen Tendenz im Gebrauch der beiden
Konstruktionsarten stellt man hier die Aufgabe zur Betrachtung und Analisierung zwei von
diesen Beispielen - der Verbalgruppen
(1) (1a) uznuzam ¢ omnycxka VP [VP uznuzam [PP ¢ omnyckal]

Ich gehe in Urlaub VP [VP Ich gehe [PP in Urlaub]]

(16) uznuzam omnycka VP [VP uznuzam [NP omnyckal|

Ich gehe Urlaub VP[VP Ich gehe [NP Urlaub]]

(2) (2a) omueam 6 komanouposxka VP [VP omusam [PP 6 komanoupoexal]

Ich gehe auf Geschidifisreise VP [VP Ich gehe [PP auf Geschdftsreise]]

(26) omusam xomanouposxa VP [VP omusam [PP komanouposkal].

Ich gehe Geschdftsreise VP [VP Ich gehe [PP Geschidftsreise]].

Durch ihre Veranschaulichung im strukturellen Aspekt unter dem Gesichtspunkt
der lexikalischen Kompatibilitit der Bestandteile der Phrasen geht es darum, nach einer
GesetzmaBigkeit zu suchen, mit deren Hilfe die Realisierung des nicht-prapositionalen
Modells erklart werden konnte, das zulédsst, die Konstruktionen als konkurrent und
dquivalent in ihrer Bedeutung betrachtet zu werden.

Die Pripositionalkonstruktionen (la) und (2a) haben die Struktur Verb + PP

(Préposition + einfache Nominalgruppe) und die nicht-prépositionalen Konstruktionen

14 Siehe zum Thema St. Burov (2021), wo es heift, dass "die Pripositionalkonstruktion eine automatische
Nominalisierung des Verbzeichens ist, die dquivalente nicht-priapositionale Konstruktion mit ihrer impliziten
Verbindung zwischen den Komponenten eine synthetische Bezeichnung ist und besitzt, wie phraseologische
Einheiten, eine gewisse Festigkeit und Verbundenheit der Komponenten (Burov 2021: 32).
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(1b) und (2b) - Verb + NP (einfache Nominalgruppe). Die Kerne in den beiden Beispielen
sind die Verben uzauzam (1) und omusam (2).

In den Prépositionalkonstruktionen wihlt das die Phrase regierende Wort - das
Verb mit seiner Semantik, um sich mit seiner Bestimmung - dem Substantiv - zu
verbinden, eine bestimmte Pridposition. Mit deren Hilfe wird die semantische Relation
zwischen dem Verb und seiner Bestimmung - dem Substantiv - realisiert.

Die nicht-priapositionale Konstruktionen bleiben dagegen nach der Abkiirzung der
Prapositionalverbindung mit der Struktur Verb + Substantiv, in der die syntaktische
Unterordnungsrelation Beifiigung realisiert wird. Was nach der Weglassung der
Priposition Eindruck macht, ist, dass das Substantiv in die Verbalgruppe eintritt, ohne
seine Wortform zu verdndern, und es wird artikelkos verwendet.

Ersichtlich aus dem angefiihrten, ist die Transformation als syntaktische Technik
fiir beide Arten von Konstruktionen mdglich, aber fiir ihre Umsetzung ist es notwendig,
bestimmte Voraussetzungen erfiillt zu werden, die fiir jedes Beispiel gleich sind:

* Aus der Pripositionalkonstruktion féllt die Prépositionalverbindung aus, die fiir
die betrachteten Beispiele gleich ist. Das ist die Priaposition g ‘in’;

» Sowohl in der Pridpositional- als auch in der Nicht-Priapositionalkonstruktion ist
die untergeordnete Komponente ein artikelloses Substantiv;

* Die Kernverben sind von der Art uziuzam ‘hinausgehen’, omusam ‘gehen’, indem
das erste Verb die Bedeutung "sich an eine neue Position bewegen" und das zweite —
"gehen, sich auf einen bestimmten Ort zubewegen" haben.

Nicht an letzter Stelle ist es zu bemerken, dass die dargestellten syntaktischen
Konstruktionen und insbesondere die  nicht-pripositionalen = Konstruktionen
charakteristisch fiir die miindliche Rede sind.

In Anbetracht der oben genannten RegelméBigkeiten konnte der Schluss gezogen
werden, dass trotz der Weglassung der Pripositionalkomponente aus der
Zusammensetzung der Prépositionalkonstruktion die Wortgruppe ihre semantische
Ganzheit beibehélt und das Fehlen einer Préposition nicht zum Informationsverlust und

damit zu Verstdndnisproblemen fiihrt.
Der  Gebrauch  Aquivalenter  prépositionaler und  nicht-prépositionaler

Konstruktionen wird auch in "einigen Kombinationen von Priposition + Substantiv mit

einer Funktion als Temporalbestimmungen" beobachtet, wie z. B. Burov in seinem Beitrag
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besnpeonoocue ‘Pripositionslosigkeit’ angibt, die der Wissenschaftler an den Beispielen
verdeutlicht:

nemwvk samunasam ‘Freitag fahre ich ab’ statt 6 nemwvk 3amunasam ‘am Freitag fahre ich
ab’ (Burov 2021: 35);

saHyapu 3anousam uznumume ‘Januar beginnen die Priifungen’ statt mnpe3 snyapu
3anoysam usnumume ‘im Januar beginnen die Priifungen’ (w.d.);

2020 2o0una we nocems Hakou om oarkanckume cmpanu ‘2020 besuche ich einige der
Balkanldnder’ statt npez 2020 coouna we nocems makou om OAIKAHCKUMe CMpauu ‘im
Jahr 2020 besuche ich einige der Balkanldinder’ (w.d.).

Ahnliche Beispiele gibt Zh. Boyadzhiev in seinem Beitrag 3a wusxou cayuau na
HeonpagoaHo usnyckaume Ha npeonoea 6ve ‘Einige Fille nicht richtiger Weglassung der
Préposition év6’, wie zum Beispiel:

Canumapen nonyoen cme ‘Wir haben einen sanitiren Halbtag’, statt e canumapen
nonyoen cme ‘wir befinden uns in einem sanitdren Halbtag’ (Boyadzhiev 1977: 427 oder
1980: 168)

Cpsoa we noayuum manku nuirema om AIIK ‘Mittwoch erhalten wir kleine Hiihner aus
dem agroindustriellen Komplex’, statt ¢ cpsaoa we nonyyum manxu nurema om AIIK ‘am
Mittwoch erhalten wir kleine Hiihner aus dem agroindustriellen Komplex’ (w.d.).

Laut St. Burov konnte der Grund fiir diese Weglassungsart durch die ereignisreiche
Natur von Substantiven erkldart werden, "die in Adverbien oder adverbiale Ausdriicke
umgewandelt werden" (Burov 2021: 35). Zh. Boyadzhiev hingegen vermutet, dass "der
Ausfall der Priposition [...] in den obigen Beispielen aufgrund ihrer unbeabsichtigten
Gleichsetzung im Kopf des Sprechers mit dhnlichen syntaktischen Konstruktionen ist, in
denen der Gebrauch von "BbB" nicht durchgesetzt wird (Boyadzhiev 1977: 168) - eine
Meinung, zu der sich auch V1. Murdarov anschliet (Murdarov 2022: 72).

Zur Unterstiitzung der beobachteten Tendenz zur Weglassung der temporalen
Préapositionen 6 (6»8) und npe3 in der bulgarischen Sprache, wurden unsere eigenen
Forschungen durchgefiihrt und werden Beispiele' fiir nicht-pripositionale Konstruktionen
von temporalen Adverbialbestimmungen angegeben, die Jahr, Jahreszeit, Monat und

Wochentag bezeichnen, z.B.:

15°A.d.A. Die Quellen der angefiihrten Beispiele sind im Abschnitt Anhang, Verzeichnis der angefiihrten
Beispiele und Quellen angegeben.
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Jahre

“2023 mHOrO HcKax aa cu nouumBaMm.” ‘2023 wollte ich mich wirklich ausruhen.’
statt “IIpe3 2023 muoro uckax aa cu nouuBam.” ‘Im Jahr 2023 wollte ich mich wirklich
ausruhen.’

Wochentage

“Ha MeH Hail MU Jjonajaiie noHedeIHuK 1 6MopHUK TPEHUPOBKHU, CpsAoa OYUBKA,
uemevPMHbK U NemvK TPEHHpaM, cvboma W Hedeis TOYWBKA.” BM. “Ha MeH Haif mu
J0Ta/Ialle B HOHEOeIHUK U BbB 6MOPHUK TPEHUPOBKH, B Cpsi0d TIOUUBKA, B 4eMEbpmMvbK |
B nemwvbK TPEHHUpPaM, B cvboma U B Heldelss IOUMBKA.” ‘Am besten hat mir das Training
Montag und Dienstag gefallen, die Pause Mittwoch, das Training Donnerstag und Freitag,
die Ruhe Samstag und Sonntag." statt ‘Am besten hat mir das Training am Montag und
Dienstag gefallen, die Pause am Mittwoch, das Training am Donnerstag und Freitag, die
Ruhe am Samstag und Sonntag.’

Aus den obigen Beispielen, die der Umgangssprache entnommen sind, ist
ersichtlich, dass die temporalen Pripositionen 6 (6v8) und mnpe3z aus der
Pripositionalkonstruktion abgekiirzt werden, wodurch eine in der Bedeutung dquivalente
nicht-prépositionale (nominale) Konstruktion erhalten wird, die dieselbe zeitliche

Information tragt.

ITII.3 Tendenzen im Gebrauch von nicht-pripositionalen Konstruktionen in
der Verbalphrase im Deutschen und Neugriechischen

Das Thema der Dissertation ist nicht vergleichend, aber fiir die Zwecke der
Analyse wurde das vorgestellte Phinomen teilweise auf Deutsch und Neugriechisch
untersucht. Basierend auf den durchgefiihrten Beobachtungen wurde festgestellt, dass die
Tendenz zum konkurrenten Gebrauch von prépositionalen und nicht-prépositionalen

Konstruktionen in der Verbalphrase in allen drei Sprachen ihre Besonderheiten hat.

I11.3.1 Deutsch

Die Darstellung basiert auf zwei Studien: 1) Kiezdeutsch als Neuzugang aus dem
mehrsprachigen  urbanen  Raum:  Sprachentwicklung,  Sprachgebrauch — und
Sprachbewertung (2015) von H. Wiese und 2) "Ich geh Kino" oder "... ins Kino"?
Gebrauchsrestriktionen nichtkanonischer Lokalangaben (2016) von H. Wiese und M.

Pole.
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Das linguistische Phdnomen wird in einem der Dialekte der deutschen Sprache -
dem "Kiezdeutsch" - betrachtet, und eines der grammatikalischen Merkmale im
Kiezdeutsch ist die Weglassung einer Priposition in pripositionalen lokalen
Konstruktionen. H. Wiese veranschaulicht das Phdnomen am Beispiel von "Ich geh Kino",
wo "Kino" als einfacher Nomen verwendet wird, ohne Artikel und Priposition. Die
Autorin erklart, dass der Gebrauch solch einfacher lokaler Konstruktionen bestimmte
systematische Regeln befolgt:

e Es konnen nur Pripositionen mit lexikalischer Bedeutung weggelassen werden (1),
nicht aber Prépositionen mit einer rein grammatikalischen Funktion (2), was die
Forscherin an zwei Beispielen mit der Priposition "auf's" verdeutlicht
(1) “Ich geh (auf’s) Gymnasium” [A3 omusam (8) cumuasuamal v
(2) “Ich freu mich auf’s Fest.” [A3 ce padsam na mvpacecmeomo. |

e Bei den lexikalischen Pripositionen lassen in der Regel lokale Prépositionen sowie
temporale Pripositionen weg. Die Autorin verdeutlicht die Weglassung einer
temporalen Priposition mit einem Beispiel aus einem Gesprich zum Thema
FuB3ball:

(3) “Zweite Halbzeit werden sie bestimmt Tore schiefSen.” [Bmopomo nonyspeme
e me cucypHo 2on exapam. |

e Prépositionen konnen bei einfachen lokalen Konstruktionen weggelassen werden,
die die Fragen wo? (5) oder wohin? (4), aber nicht die Frage woher? beantworten,
da der Gebrauch der Préaposition bei dieser Art der Konstruktion nicht optional ist
(6)

(4) “Ich geh (ins/zum) Kino” [A3 omueam (na) kuno]
(5) “Ich bin (im) Kino” [A3 cvm (8) kunomo/(na) kuro]
(6) “*Ich komme (aus dem) Kino” [*A3 uosam (om) kuno]

e Die Priposition wird in der Regel nur dann weggelassen, wenn der Artikel
ebenfalls weggelassen wird, wie das Beispiel (7) zeigt. Neben diesem Muster gibt
es auch Ausdriicke mit einer Préposition ohne Artikel (8), wéhrend eine Struktur
aus einem Substantiv mit einem Artikel ohne Préposition (9) nicht registriert
worden ist, so die Forscherin:

(7) “Ich geh Kino” [A3 omueam xuno]
(8)“Ich geh zu Kino™” [A3 omusam na xuno]

(9) “Ich geh das Kino” [A3 omuea kunomo].
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Aus den angefiihrten Beispielen lokaler Konstruktionen geht hervor, dass sie in der
bulgarischen Sprache keine Ubereinstimmung haben, aber, wie A. Popova angibt, gibt es
Konstruktionen, bei denen "die Vernachldssigung priapositionaler Klarungen: xaua - kauux
eévpxa; 0obaudxca, Habaudxca - Habaudcuxa epada [...]" (Popova 2008: 111) beobachtet

wird und die ein Gegenstand einer weiteren eingehenden Studie sein konnten.

I11.3.2 Neugriechisch

P. Asenova schreibt, dass im Griechischen "die analytischen Konstruktionen der
Umgangssprache oder der Volkskunst mit den synthetischen Konstruktionen der
literarischen Norm konkurrieren beim Ausdriicken", z. B. von "einem bestimmten
Moment, Datum in der Zeit mit accusativus temporis oder mit der Priposition cg +
Akkusativ: TIé0ave ota  efdounvia (= to €trog 1870). ‘Er starb 1870.°
(TCaptlavoc/Dzardzanos 1946: 214) (Asenova 2002: 94); approximativer Zeit oder
Entfernung in Ausdriicken mit dem Adverb xovtd nah’ und Akkusativ ohne oder mit der
Priposition ce: Kovtd to peonuépt n I'avvov éoteile Kpwvid oto onitt. 'Mittags schickte
J. K. nach Hause.', aber in Volksliedern: xovtd ota Enpepopata 'bis zum Morgengrauen'"
(Asenova 2002: 95). T. Ivanova weist auch darauf hin, dass "der Akkusativ im
Neugriechischen auch die Zeit ausdriicken kann. Im Gegensatz zur bulgarischen Sprache
wird der temporale Akkusativ ohne Priaposition mit Wochentagen, Namen der Jahreszeiten
und Monate, mit den Wortern nuépa (Tag), eBdopdda (Woche), pijvag (Monat) und deren
Derivate" verwendet (Ivanova 2015: 29).

Das Phidnomen wird anhand relevanter Beispiele aus dem Neugriechischen
veranschaulicht, die dem griechischen Lehrbuch Emixoivwviare eiinvike 1 von Kleanthis
Arvanitakis und Froso Arvanitaki entnommen sind, und das angegebene Material
veranschaulicht Konstruktionen, in denen die temporalen Adverbialbestimmungen durch
abstrakte Substantive (mit oder ohne Artikel) im Akkusativ ausgedriickt werden, die mit
oder ohne Priposition verwendet werden, z.B.:

(1) Wochentage

1. To Xappato ko v Kvprakn eivar kiewotd (Emkowvoviote edinvika 2005:
107) [Cvboma u Hedens e 3ameopeno.] [Samstag und Sonntag ist geschlossen.] statt ‘B
cp00Ta 1 (B) Hezens e 3aTBopeHo.” ‘Am Samstag und (am) Sonntag ist es geschlossen.’

In der Ubersetzung ins Bulgarische in Beispiel (1) konnte die Priposition 6

zweimal verwendet werden, aber in Fillen, in denen sich dieselbe Prédposition auf zwei
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Worter im Satz bezieht, kann die zweite Préposition weggelassen werden, damit ihre
Wiederholung vermieden wird. (Konstatinova 1982: 109).

Im Neugriechischen werden auch Konstruktionen verwendet, bei denen das
Substantiv - den Wochentag als Kopf einer Nominalgruppe (2) oder als untergeordneter
Bestabdteil einer Pripositionalgruppe (3) ohne den bestimmten Artikel im Akkusativ
verwendet wird:

2. Kvprwokn kiewotd. (Emkowvmviote ehdnvikd 2005: 108) ‘Hedens zameopeno.’
‘Sonntag geschlossen.’

3. Mdarrov yuo Tetaptn (Emxowvovnote eddnvikd 2005: 199) ‘Moowce 6u 3a
yemevpmuvk’ ‘Vielleicht fiir Donnerstag’

In Beispiel (4) werden die beiden Prédpositionen explizit ausgedriickt, eine
Verwendung, die auch in der bulgarischen Sprache zu beobachten ist:

4. Ao Agvtépo péypr Mopaokev (Emkowoviote eAdnvikd 2005: 109) ‘Om
noneoeanuk 00 nemvk.’ ‘Von Montag bis Freitag.’

(2) Monate und Jahreszeiten

Die Beispiele (5) und (6) veranschaulichen nicht-pripositionale Konstruktionen im
Neugriechischen, die im Bulgarischen sowohl nicht-pripositional als auch pripositional
mit Hilfe der Préposition npesz wiedergegeben werden konnen:

5. Tov lavovéapro kdvel mold kpvo. (Emkotveoviote eAdnvika 2005: 205)

‘SInyapu e mHoro ctyneHo’ statt ‘IIpe3 ssHyapu € MHOrO CTya€eHO.

'Der Januar ist sehr kalt', statt ‘Im Januar ist es sehr kalt.’

6. [1og eivar o kopdg Tov yetpova; (Erucovovnote eddnvica 2005: 202)

‘KakBo e BpemeTto 3umara?’ statt ‘KakBo e BpemeTo npe3 3umara?’

‘Wie ist das Wetter Winter?' statt ‘Wie ist das Wetter im Winter?’

Die im Neugriechischen angefiihrten Beispiele zeigen, dass die temporalen
Adverbialbestimmungen hauptsdchlich durch nicht-prépositionale Konstruktionen
ausgedriickt werden, wobei die temporale Bestimmung mit dem lexikalischen Ausdruck
einem  Substantiv.  im  Akkusativ  erfolgt. Es gibt auch  temporale
Pripositionalkonstruktionen, bei denen das Substantiv nach der Préposition artikellos
verwendet wird. Beispiele, in denen Ahnlichkeiten in Bezug auf die beiden Arten von
Konstruktionen in dem vorgestellten Sprachpaar beobachtet werden, konnten z.B. durch

die Zugehorigkeit des Bulgarischen und des Neugriechischen zum Balkansprachbund oder
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durch den Interferenzeinfluss'® der Fremdsprache im Allgemeinen auf die Verwendung
von nicht-prépositionalen Konstruktionen gleichen Typs erkldrt werden. Das Phdanomen
konnte ein Gegenstand einer weiteren eingehenden Studie sein und sowohl unabhingig als

auch vergleichend mit einer anderen Balkansprache untersucht werden.

III.4 Pripositionalkonstruktionen mit einer komplexen Préposition als
Pripositionalverbindung, aus deren Zusammensetzung die Priposition in der
Endposition weggelassen wird

Das Weglassen einer Priposition aus der Zusammensetzung einer komplexen
Priposition wurde von einer Reihe von Wissenschaftlern wie V. Konstantinova (1982), R.
Nitsolova (2008), St. Burov (2021), V1. Murdarov (2022) usw. untersucht.

Bei einigen der komplexen Pripositionen als feste Wendungen (Formel) mit
Prépositionalfunktion!’, die "ein, selten zwei bedeutungsvolle Worter kombiniert mit einer
oder zwei Pripositionen" enthalten (vgl. Veleva 2005: 412), besteht die Tendenz zur
Verwendung einer abgekiirzten Version des Originals (vgl. Laskova 2023: 205).
Bekanntlich werden sie mit folgenden Strukturen realisiert: 1) Nomen + Praposition (N p);
2) Praposition + Nomen + Préposition (p N p) und 3) Adverb + Priposition (Adv + p) (vgl.
z.B. Nitsolova 2008: 451-452) und die Abkiirzung bezieht sich auf die
Préapositionalkomponente in der Endposition, da ihre Verwendung optional sein kann (vgl.

Veleva 2005: 412).

I11.4.1 Komplexe Adverbpripositionen Adv (p)

Wie bekannt ist, sind komplexe Adverbpréipositionen
Zweikomponentenkombinationen mit einer Struktur aus Adverb + Prédposition. Sie werden
im Allgemeinen "in voller lexikalischer Zusammensetzung" verwendet, aber einige von
ithnen werden abgekiirzt gebraucht, wobei die Pripositionalkomponente aus ihrer
Zusammensetzung fehlt (vgl. Veleva 2003: 412). Fiir die Zwecke der Analyse werden 30

Beispiele untersucht - 29 aus der wissenschaftlichen, journalistischen und administrativen

16 Siehe zum Thema den Beitrag von El. Kreychova Tpancgep u unmepgepenyus npu usyuaeéanemo na
b6vaeapcku esux kamo uyxco om crassnu ‘Transfer und Interferenz beim Erlernen der Bulgarischen Sprache
als Fremdsprache von Slawen’ (Kreychova 2017: 317).

17 Zum Thema der therminologischen Bezeichnungen der komplexen Priipositionen siehe z. B. den Ubersicht
von M. Veleva (2005), L. Laskova (2023), F. Sirakova (2023).
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Sprache und eins aus der Belletristik - einem lyrischen Werk, wobei die beiden Arten von
Konstruktionen verglichen werden. lhre Strukturen sind: Adverb + Préiposition c
(cvenacno (c/cwvc), Adverb + Priposition ra (nodobrno (ha) und Adverb + Préposition om
(nezasucumo (om). Bei threm Vergleich fillt der konkurrent dquivalente Gebrauch der
beiden Formen auf und auf dieser Grundlage konnten wir diese als variabel bezeichnen.
Beispiele: cwenacno ¢ uzcneosanusma  ‘gemdfy  der Forschungen’, cwenacho
3axoHodamencmeomo Ha ovpocasama ‘gemdfs der Gesetzgebung des Landes’; nodoono na
opyau KHUJCOBHU cmapobvieapcku namemuuyu ‘wie andere literarische altbulgarische
Denkmdler’, noooono penecancosama maoona @uamema ‘wie die Renaissance-Madonna
Fiammetta’; nezasucumo om necosomo obuecmeerno nonodcenue ‘unabhdngig von seinem

sozialen Status’, He3asucumo neobxooumocmma ‘unabhdngig von der Notwendigkeit’.

I11.4.2. Komplexe Nominalpripositionen (p) N (p)

Die komplexe Nominalprédpositionen sind zweikomponentig mit einer Struktur aus:
1) Préposition + Nomen (no cayuau ‘nach Anlass’ (Laskova 2023: 200), Nomen +
Priposition (6racodapenue (na) ‘dank (vom)’, dreikomponentig, gebildet aus einer
Priposition + einem Nomen + einer Praposition (no omnowenue (na) ‘in Bezug (auf)’, und
vier/fiinfteilig mit der Zusammensetzung aus einer Préposition + einem Nomen + einer
Praposition + (einem Nomen) (6 s3wax Ha 6aacooaprocm (kvm) ‘als Zeichen der
Dankbarkeit (an)’. Die Abkiirzung der endstellige Prédpositionalkomponente aus der
Zusammensetzung der komplexen Priposition wurde mit 30 Beispielen veranschaulicht.
Die Strukturen dieser komplexen Prépositionen sind der Art: 1) Substantiv + Praposition N
(p) (bracooapenue (na) ‘Dank an (von)’ und Préposition + Substantiv + Préposition p N
(p) (no omnowenue (na) ‘in Bezug (auf’). Beispiele: 6nacooapenue na ycunuama ‘dank der
Bemiihungen, 6nazooapenue ycunusma ‘dank Bemiihungen; no omnowienue Ha epememo
in ‘Bezug auf die Zeit’, no omnowenue mepkume ‘in Bezug die Mafinahmen’.

Aus dem dargestellten empirischen Material komplexer Pripositionen kann
zusammengefasst werden, dass die endstellige Prapositionalkomponente optional ist, aber
damit sie weggelassen wird, ist es notwendig:

+ ein Nomen die Endpriposition zu befolgen und

* [hre Weglassung nicht zu Kommunikationsproblemen fiihren sollte.
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ITI.S Das Adjektiv als Kopf und als untergeordneter Bestandteil in einer
prépositionalen und in einer nicht-pripositionalen Konstruktion

Das Adjektiv war Gegenstand der Forschung einer Reihe von Wissenschaftlern,
wie etwa Sv. Koeva (2018), M. Tomov (2018), B. Radeva-Gezenchova (2022), R.
Stancheva und M. Tomov (2023), M. Tomov und Il. Kuneva (2022) St. Brezinski (1986),
St. Stoyanov (1964) und anderen. Seine semantischen, grammatikalischen und
funktionalen Eigenschaften bedingen seine Betrachtung in einem breiten Spektrum
linguistischer Aspekte, und in dieser Arbeit beschrinken sie sich auf seine Darstellung als
Kopf und als untergeordneter Bestandteil in der Zusammensetzung prépositionaler und
nicht-prépositionaler Konstruktionen. Die Aufgabe dieser Darstellung besteht in

Veranschaulichung des Problems und erhebt keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit.

I11.5.1 Das Adjektiv als Kopf

In der bulgarischen grammatischen Literatur werden verschiedene linguistische
Begriffe fiir "Wortgruppen mit einem Adjektiv als Kopf - AP" (Penchev 1998: 24)
gebraucht, darunter die Kategorie AP (Barkalova 2017: 47), Phrase des Adjektivs und
Adjektivphrase (Osenova und Simov 1007: 81), attributives Syntaxem oder Syntaxem
attributiven Typs (Brezinski 1995: 17).

Fiir das Adjektiv als Kopf werden die theoretischen Entwicklungen von Y.

Penchev (1998), P. Barkalova (2017), P. Osenova und K. Simov (2007) angefiihrt.

I11.5.2 Das Adjektiv als untergeordneter Bestandteil

Das Adjektiv als untergeordneter Bestandteil wird auf der Grundlage der
Forschungen von P. Pashov (2013), St. Brezinski (1988, 1995) und P. Barkalova (2017)
betrachtet.

III.6 Das Adverb als Kopf und als untergeordneter Bestandteil in einer
pripositionalen und in einer nicht-prapositionalen Konstruktion

In der bulgarischen grammatischen Literatur fiir "Wortgruppen mit einem Adverb
als Kopf - AdvP" (Penchev 1998: 24) gibt es die linguistischen Ausdriicke: Kategorie
AdvP (Barkalova 2017: 48), die Phrase des Adverbs, die adverbiale Phrase (Osenova und
Simov 2007: 84), die adverbiale Wortgruppe (Popov 1974: 36), die synonym bei der
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Darstellung von prépositionalen und nicht-pripositionalen Adverbkonstruktionen
verwendet werden.

Das Adverb wird zunichst als eine Wortart betrachtet (vgl. P. Pashov (2013), P.
Barkalova (2017), danach wird es als Kopf der Adverbphrase analysiert (vgl. P. Barkalova
(2017), P. Osenova und K. Simov (2007), Y. Penchev (1998). Im strukturellen Aspekt
unterscheidet man nicht-pripositionelle und prépositionelle Konstruktionen in der

Adverbphrase (Y. Penchev (1998), P. Barkalova (2017).

Nicht-pripositionale Nominalgruppe mit einem Adverb als untergeordnetem
Bestandteil

In diesem Teil wird die Studie iiber die Adverbien als nicht {ibereingestimmte
Attribute von St. Brezinski (1995), der feststellt, dass, wenn das Adverb "unmittelbar"
nach dem Substantiv positioniert wird, stellen die beiden Komponenten
"kontaktverbundene Elemente des Syntaxems" dar und die Beziehung zwischen ihnen

syntaktisch ist (ckanume omcpewa ‘die Felsen gegeniiber’) (Brezinski, 1995: 177).

FAZIT

Als Ergebnis der durchgefiihrten Forschungen und Analysen sowie der abgeleiteten
Zusammenfassungen kann der Schluss gezogen werden, dass die in dieser Dissertation
betrachteten Ziele und Aufgaben erfiillt wurden. Die Hypothese des Vorhandenseins von
Regeln, die die Umwandlung der Pripositionalkonstruktion in eine nicht-prapositionale
Konstruktion bedingen, wird bestétigt. Es sollte beachtet werden, dass die
Transformationstechnik unter bestimmten Voraussetzungen verwirklicht wird, die fiir jede
der in dieser Arbeit betrachteten Gruppen spezifisch sind - NP (Nominalgruppe mit
Verbalnomen mit dem Suffix -#e und dem Suffix -unue als Kopf), VP (Verbalgruppe mit
einem untergeordneten Bestandteil, deren syntaktischer Funktion im Satz eine lokale und
eine temporale Adverbialbestimmung ist) und PP (Pripositionalgruppe mit einer
komplexen Préposition als Kopf).

In dem Teil, in dem prépositionale und nicht-prépositionale Konstruktionen mit
einem Verbalsubstantiv mit dem Suffix -#e und dem Suffix -nue als Kern untersucht
werden, anhand von Beispielen aus einem Text aus der Verwaltungs- und

Geschiftssprache, wurde bestétigt, dass:
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Das Verbalsubstantiv mit dem Suffix -re, verwendet mit einem bestimmten Artikel
oder artikellos, wird als Kopf beider Arten von Konstruktionen realisiert. Wenn es
mit dem bestimmten Artikel verwendet wird, kann es nur ein Kern einer
prapositionalen Gruppe sein, und wenn es artikellos gebraucht wird, kann es ein
Kern sowohl einer prépositionalen als auch einer nicht-prépositionalen
Konstruktion sein.

Bei der Umwandlung einer Pripositionalkonstruktion mit dem Kernsubstantiv mit
dem Suffix -ue in eine nicht-prapositionale Konstruktion Anwendung finden die
von L. Andreychin abgeleiteten und zusammengefassten Regeln fiir das Weglassen
der Priposition na: "1) wo moglich andere Prépositionen zu verwenden; 2) ein
Verb anstelle eines Substantivs zu verwenden; 3) ein Adjektiv Possessivpronomen
anstelle eines Substantivs mit der Préposition #a zu verwenden; 4) die Priaposition
na nach Verbalnomen aus transitiven Verben wegzulassen" (Konstantinova 1982:
107).

Der wiederholte Gebrauch der Prdposition xa innerhalb eines Satzes setzt nicht
voraus, dass diese aus der Zusammensetzung einer Pripositionalkonstruktion
weggelassen wird.

Mit einer deutlich hoheren Gebrauchshiufigkeit unterscheiden sich die
Prépositionalkonstruktionen von den nicht-prépositionalen Konstruktionen.
Strukturell veranschaulichen beide Arten von Strukturen eine Vielzahl von
Kompositionen des Kopfs und des untergeordneten Bestandteils. Jede der
Komponenten kann mit einer voran- und/oder hintergestellten Bestimmung
erweitert werden.

Wenn zwei Konstruktionen koordinativ verbunden sind und deren Kerne oder
untergeordnete Bestandteile den gleichen lexikalischen Ausdruck haben, kommt es
zu einer Abkiirzung entweder des Kerns oder des untergeordneten Bestandteils.
Der Zweck der angewandten syntaktischen Technik besteht darin, die
Wiederholung einer Bestimmung zu vermeiden, die in beiden Konstruktionen die
gleiche syntaktische Funktion hat.

Im Rahmen der Pripositionalkonstruktionen, die sowohl einfache als auch
erweiterte Kerne und untergeordnete Bestandteile umfassen konnen, wird die

Realisierung der Unterordnungsbeziehungen beobachtet: Beifiigung, Kongruenz
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und  Prdpositionalverkniipfung, und im Falle der nicht-prépositionalen

Konstruktionen - Kongruenz und Beifiigung.

Die obigen Zusammenfassungen begriinden wiederum die Schlussfolgerung, dass
die Umwandlung einer Pripositionalkonstruktion mit einem Verbalsubstantiv mit dem
Suffix -we als Kern in eine nicht-prépositionale Konstruktion unter Weglassen der
Priposition #na nur dann moglich ist, wenn die Voraussetzungen vorhanden sind, die in den
Regeln von L. Andreychin angegeben sind, sowie die Regel, dass das
Kernverbalsubstantiv mit dem Suffix -xe - ohne bestimmten Artikel sein sollte.

Im Gegensatz zum Verbalsubstantiv mit dem Suffix -#e kann das Verbalsubstantiv
mit dem Suffix -nue nur ein Kern einer Pripositionalphrase mit einer Prépositionalgruppe
als
einem untergeordneten Bestandteil sein.

Beim Vergleich der Strukturen der beiden Konstruktionen mit den analysierten
Kernverbalnomen zeigte sich, dass die Phrasenstrukturen in ihrer Zusammensetzung
identisch sind.

Die hybride Natur des Lexems oxono wird akzeptiert, was sowohl als Adverb als
auch als Préposition betrachtet werden konnte, da in diesem konkreten Kontext eine
"syntaktische Polysemie" vorhanden ist (Penchev 1998: 16). Die analysierte Konstruktion
konnte entweder vom Typ /pp p P'] oder [pp p NP] sein, was R. Vlahova-Ruykovas
Schlussfolgerung iiber den Ubergang von einer Priiposition zu einem Adverb unterstiitzt,
eine Schlussfolgerung, die wir ebenfalls akzeptieren.

Die Untersuchung der Verbalphrase mit einem untergeordneten Bestandteil, dessen
syntaktische Funktion eine Adverbialbestimmung ist, zeigte, dass die Transformation als
syntaktische Technik in beiden Arten von Konstruktionen moglich ist, aber fiir ihre
Umsetzung ist die Erfiillung bestimmter Bedingungen notwendig, die fiir jedes Beispiel
gleich sind:

e Aus der prapositionalen Konstruktion fillt die Prépositionalverbindung, die fiir die

betrachteten Beispiele gleich ist - die Préposition s;

e Das Substantiv hat in beiden Arten von Konstruktionen die gleiche Wortform,;
e Die Kernverben sind von der Art uznuzam, omusam, indem das erste Verb die

Bedeutung "sich an eine neue Position bewegen" und das zweite die Bedeutung

"gehen, sich auf einen bestimmten Ort zubewegen" haben.
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Die temporalen Pripositionen ¢ und npes werden von der Pripositionalkonstruktion
abgekiirzt, was zu einer &dquivalenten nicht-pripositionalen (nominalen)
Konstruktion fiihrt, die die gleiche temporale Information tréagt.

Die Abkiirzung der Endpripositionalkomponente aus der Zusammensetzung einer

komplexer Préiposition folgt ebenfalls bestimmten Bedingungen, wie z. B.

Nach der Priposition in Endposition sollte ein Substantiv folgen, das die
Beobachtungen von V1. Murdarov unterstiitzt und
Thre Weglassung sollte nicht zu Kommunikationsproblemen fiihren.

In Anbetracht des oben abgeleiteten konnte der Schluss gezogen werden, dass trotz

des Weglassens der Préapositionalkomponente aus der Zusammensetzung der vorgestellten

Stichprobe von Prépositionalkonstruktionen behalten die nicht-prépositionalen Phrasen

thre

semantische Integritit und das Fehlen einer Priposition fiithrt nicht zu

Informationsverlusten und damit zu Verstdndnisproblemen.
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BEITRAGE

1. Die Dissertation ist eine erste systematische Studie ihrer Art tiber die Fille, in
denen die Ersetzung der Pripositionalkonstruktionen durch Nominalkonstruktionen wie
Bestimmungen zu Substantiven, Verben und Adverbien moglich ist und die eine
Realisierung in der Sprache findet.

2. Eine kritische Leseart und eine Systematisierung der Studien in der bulgarischen
linguistischen Literatur der letzten 40 Jahre wurde iiber das Wesen der Prépositionen als
eine Wortart sowie liber die Arten von Prépositionen vorgenommen.

3. Die Kenntnis der grammatikalischen FEigenschaften der Kerne, die
Prapositionalkonstruktionen als ihre Bestimmungen haben kdnnen, sowie der Elemente,
die rechts von der Priposition stehen (die abhingigen Elemente in den
Pripositionalphrasen), wird bereichert.

4. Die erfolgte Priifung der Bedingungen, unter denen die Weglassung der
Préaposition HA, die Bestimmungen zu den Verbalnomen einfiihrt, moglich ist, bestétigt die
Giiltigkeit der von L. Andreychin formulierten Regeln. Die Hypothese des Einflusses
stilistischer Faktoren (Vermeidung von Wiederholungen der Priposition) wird nicht
bestétigt.

5. Die Vergleiche zwischen Daten aus typologisch unterschiedlichen Sprachen
zeigen dhnliche Tendenzen zur "Erleichterung" der syntaktischen Struktur durch
Weglassen von Prédpositionen, die temporale oder lokale Modifikatoren einfiihren. Eine
Erklirung fiir diese Substitutionen kann in der Moglichkeit zur Ableitung der Information
aufgrund der lexikalischen Semantik der verwendeten Lexeme gesucht werden anstatt
threr grammatikalischen Markierung durch Kasus oder Préiposition.

6. Die Analysen bereichern das Wissen tiiber die aktuellen Prozesse und Tendenzen
in der Markierung grammatikalischer Informationen durch analytische Mittel
(Konstruktionen) und ergénzen die Beobachtungen iiber die Nachhaltigkeit von Féllen von

"Prapositionslosigkeit" in der bulgarischen Sprache.
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