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Оценка диссертации 

Диссертация Недялко Желева решает сложную славистическую задачу, охватывая 

большую группу авторов и романных произведений из нескольких славянских литератур 

(болгарской, чешской, польской, литератур народов бывшей Югославии), написанных 

после 1989 года и связанных с войнами, которые оставили свой след на образ двадцатого 

века, являясь важной частью его «вклада» в военный опыт человечества. Неслучайно его 

также называют «веком войн» — определение, которое автор диссертации связывает с 

одноименной книгой Уильяма Энгдаля (2004) и указывает на войны как на главный аспект 

разрушительных (или саморазрушительных) тенденций века, который наполнен 

множеством «-измов», выражающих основные движения и явления в нем. 

Тема диссертации включает в себя два основных компонента: войны ХХ века и  ицх 

романнних. Написание, имеющее свои константы, разнообразные формы и изменчивость, 

когда речь идет о войнах, представленных в докторской диссертации, и о построении их 

картины – Первая и Вторая мировые войны, война между союзниками, югославские войны 

1990-х годов.  

Тема диссертации включает в себя два основных компонента: войны ХХ века и их 

отражение в литературе. Отражение, имеющее свои константы, разнообразные формы и 

изменчивость, когда речь идет о войнах, представленных в докторской диссертации – 

Первая и Вторая мировые войны, югославские войны 1990-х годов. Тема успешно раскрыта 



в сбалансированной композиции из четырех глав. Первые две главы носят теоретический и 

методологический характер и рассматривают феномен войны и основные характеристики 

военной литературы. Оставшиеся две главы посвящены конкретным произведениям, 

сгруппированным по двум критериям: повествовательным моделям и тематическим 

доминантам. Количество рассмотренных произведений (24 романа) внушительное. Следует 

отметить, что этот тип панорамной диссертации, охватывающей большой объем материала 

из нескольких литератур, гораздо сложнее, чем исследование, сосредоточенное на 

небольшом количестве избранных текстов, на одной литературе и одном авторе. Объем 

диссертационной работы также солиден, она отличается насыщенностью содержания. 

К сожалению, историческое и историко-политическое время является временем 

конфликтов и катастроф и имеет милитаристское измерение. Существуют представления о 

цикличности войн, их причины являются предметом социологии, исторической географии, 

философии, психологии и т. д. Среди множества возможных теорий и подходов к феномену 

войны диссертант выбирает в качестве основного направления «Психологию войны», 

представленную в первой главе и разделенную на несколько аспектов — страх и героизм, 

уничтожение зла, разделение ролей по концепции «театра военных действий», 

психологические манипуляции, ядром которых является направление агрессии. Ключевую 

роль играют психологи Фрейд, Маслоу, Беккер и Отто Ранк, докторант свободно проходить 

через ряд междисциплинарных публикаций и концепций (Лаура Аш и Иан Паттерсон, 

Элизабет Криммер, Кеннет Берк, Пол Фассел, Эрнст Юнгер, Ханна Сигал). 

Тема второй главы диссертации – написание произведений о войне. Недялко Желев 

показывает, в какой степени Первая (Великая) мировая война все же оставила свой след в 

литературе и искусстве, как она предшествовала и во многом привела к торжеству 

тоталитаризмов века. В диссертации рассматривается множество работ на тему 

литературы/слова и войны, а также их концепций, благодаря чему с их помощью ему удается 

всесторонне охватить основные характеристики письма о войне. Среди них — публикации 

Маклафлина, Хайнса, Мэддокса, Ольшевской, Кьосева, Примораца, Матаника. В основе 

исследования лежат две основные модели, предложенные Хайнсом, — личная и общая, 

автобиографическая и эпико-историческая. Особое внимание уделяется современным 

концепциям, таким как концепция «боевого гнозиса» (Джеймс Кэмпбелл). Выделены 

позиции писателя (участник, свидетель, родственник потерпевших, его пол и 



характеристики, является ли он писателем или любителем). Выясняется роль дистанции 

(или ее отсутствия), эффекта молчания, характерного для войны и послевоенной травмы, а 

также перехода от документального к вымышленному. В отдельных подразделах 

рассматриваются основные характеристики военных романов, цели и функции написания 

произведений о войне. Подчеркивается тема жертвенности, антипасторальности, 

документальности и мемуаризма, а также повествования о войне как позиции против нее 

самой. 

В третьей и четвертой главах представлена серия изучаемых романов, которые часто 

рассматриваются в сравнительной перспективе, через призму обозначенных проблем. В 

третьей главе представлены пять повествовательных моделей: историко-эпическое 

повествование, историографическое/дневниково-свидетельственное, экспериментально-

фикциональнное, с позиции женщины и детей. Последние две модели имеют особое 

значение для диссертации, поскольку связаны с перспективой женского творчества и 

влиянием войны на детей (их столкновение с ней, также показанное как «взросление»). В 

качестве иллюстрации первой модели с сербской картиной Первой мировой войны и 

времени после нее в очерково-аналитической манере представлены роман Вука Драшковича 

«Александр из Югославии» и его продолжение «И могила, и раб». Оба романа охватывают 

судьбу Сербии и Югославии от Первой мировой войны до 1982 года. Помимо значимости 

основных исторических личностей (в центре — Александр Карагеоргиевич), одна из самых 

интересных повествовательных ролей принадлежит рассказчику Луке Месечине. История 

войны (Первой мировой) рассказана через его дневник, который фактически похоронен (а 

вместе с ним и часть писателя). 

Драма югославских войн 1990-х годов представлена посредством повествовательной 

модели дневниково-свидетельственного и документального письма с различной позиции 

свидетеля, в зависимости от наблюдения или участия. Рассматриваются романы двух 

боснийских писателей (Ивицы Джикича и Эмира Сулягича), одного сербского писателя 

(Ясмины Тешанович) и одного хорватского автора (Ратко Цветнича), что позволяет 

рассказать, исследовать и осудить братоубийственную драму войн с позиций участвовавших 

в ней национальностей. Недялко Желев показывает, как Джикич, Сулягич и Тешанович 

пишут о резне в Сребренице и отвечают на вопросы «почему» и «как» это произошло. 

Джикич делает это с помощью историографического подхода, с позиции стороннего 



наблюдателя, Сулягич – посредством личной памяти, с позиции выжившего. Это два разных 

ответа на вопрос «почему» происходит бойня, ответ на который связан с патологией войны. 

Тешанович рассматривает ту же историю глазами «суда» (Белградского процесса) над 

действиями военных. Отдельно и с другой позиции рассматривается роман Ратко Цветнича 

(бывшего журналиста, участника хорватской армии), который не имеет никакого отношения 

к Сребренице, но демонстрирует трагикомические сцены в дневниковом формате и 

фрагментарном изложении, перемешанные с оценками и анекдотическими ситуациями.  

В третьей («Экспериментальная хроника и альтернативная реальность») и пятой 

(«Война глазами женщины») главах рассматриваются три польских романа: «Ляля» Яцека 

Денеля, «Лед» Яцека Дукая в третьей и «Правек и все время» Токарчук в пятой). Они 

показывают важность временной дистанции при изображении наиболее травматических 

событий в истории Польши. Дистанция, которая в случае Денельа приводит к тому, что 

определяется как «экспериментальное» представление семейной хроники и передача 

истории от старой женщины ее внуку. У Дукая дистанция проецируется в фантастический 

и альтернативно-фикциональной подход, у Токарчук — в мифологически-фэнтезийные 

элементы и магический реализм. «Правек и все времена» Токарчук рассматривается в одной 

группе с «Как будто я пропала» Славенки Дракулич (Kao da me nema, 1999) и «Мона» 

Бианки Беловой (2019), поскольку здесь (в пятой главе) ищется модель женского письма. В 

третью подглаву включен роман чешского писателя Патрика Oуржедника «Еуропеана», в 

котором рассматривается модель саркастического повествования о страшных изобретениях 

войны. 

Одним из подразделов, наиболее глубоко погружающих в разрушительную силу и 

последствия войны, является четвертый — «Взросление, или Детское столкновение с 

войной», в котором представлены «Отель Тито» (2010) хорватской писательницы Иваны 

Симич-Бодрожич, романы «Югославия, моя страна» (2012) словенского писателя Горана 

Войновича и «Сквозь холодную землю» (2009) чешского писателя Яхима Тополя. Здесь 

показаны травматические ситуации неполных семей и травмированного детства, 

вынужденного взросления в ущербной среде. Точка зрения американского психиатра Дона 

Лагроуна очень хорошо соответствует введенной им концепции «синдрома военной семьи». 

В четвертой главе «Тематические доминанты» также уделено внимание двум 

болгарским романам — «Рана» Захари Карабашлиева и «Сестры Паллавеевы» Алека 



Попова. Очень удачно представлена тематическая доминанта фигуры вождя (она вновь 

возвращается к роману Драшковича), меняющейся границы между позицией «хорошего» и 

«плохого» на войне (в сравнительном прочтении романов «Немцы» (2012) чешского 

писателя Якуба Каталпы, «Морфин» (Morfina, 2012) поляка Щепана Твардоха и хорватской 

«Овцы из гипса» (Ovce od gipsa, 1997) Юрицы Павичича), синдрома «испорченных людей» 

и циклического возвращения к войне. 

Оценка вклада, публикаций и другой деятельности диссертанта 

Диссертация Недялко Желева демонстрирует огромную и успешную работу, 

проделанную над большим количеством романов из разных литератур, отобранных и 

проанализированных в точно найденной содержательной композиции, по модели, которая 

является оригинальным решением диссертанта. Работа создает ясную панораму того, как 

литературы славянских народов, в судьбах которых войны переплетаются по-разному, видят 

эти войны и пишут о них после 1989 года. Свой вклад вносят также работы новейшего 

периода, впервые введенные в болгарский исследовательский дискурс. Выбранный подход 

оригинален, в нем применяются различные аспекты военных исследований, среди которых 

выделяются психоаналитические интерпретации. Научная литература, использованная и 

диалогизированная наиболее подходящим образом, является включает англоязычных и 

славяноязычных авторов, в том числе болгарских исследователей по изучаемым темам.  

По теме диссертации сделано четыре научных публикации, а общая активность 

докторанта в рамках проектов, научно-популярных публикаций, участия в форумах, 

редакторской деятельности и преподавательской работы представляет собой активный 

контекст и максимальную сопутствующую деятельность в процессе работы над 

диссертационной работой. 

Заключение 

Диссертация в совокупности со всем, что было сделано диссертантом в области его задач за 

период обучения в докторантуре, имеет несомненные положительные качества и 

достоинства, и Недялко Желев вполне заслуживает присуждение ученой степени «доктор» 

по направлению 2.1. Филология. Литература народов Европы, Америки, Африки, Азии и 

Австралии (История славянских литератур). 


