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Резюмета на рецензираните публикации по чл. 117, ал. 1, т. 17 от 

Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и 

заемане на академични длъжности в СУ „Св. Климент Охридски” 

за доц. д-р Камелия Николаева Цолова 

За участие в конкурса са представени научни публикации, в които са 

изследвани различни въпроси, свързани с гражданския процес. Тези 

публикации не са използвани за участие в предходен конкурс за заемане на 

академична длъжност и са публикувани след защитата на дисертационния труд 

за придобиване на научната и образователна степен „доктор“.  

В обявения конкурс кандидатът участва с едно монографично 

изследване, осем студии и статии.  

I. МОНОГРАФИЯ 

Камелия Цолова, Прехвърляне на спорно право, СИБИ, София, 2024, 

ISBN:978-619-226-295-2. 

Монографията „Прехвърляне на спорно право“ е в общ обем от 288 

страници и включва увод, шест глави, заключение и библиография. В 

библиографията са включени 85 заглавия.  

Първата глава е посветена на общата характеристика на разглеждания 

процесуален институт. Направен е кратък исторически и сравнително-правен 

преглед на различните модели на регулация на прехвърлянето на спорни права 

по време на висящ процес. Очертани са предизвикателствата пред 

процесуалната уредба, съпътстваща материалноправната допустимост на 

прехвърлянето на спорни права, като е прието, че основният проблем е свързан 

с това, че то създава опасност исковото производство и постановеното съдебно 

решение да не може да изпълни своята функция – да разреши окончателно 

правния спор, в който вече се оказва намесено и трето за делото лице. С оглед 

на това, като водеща се очертава задачата на процесуалната уредба да обезпечи 
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обвързването на приобретателя на спорното право от res judicata на решението, 

постановено във висящото производство, по време на което е станало 

прехвърлянето на спорното право. Очертани са двата преобладаващи 

законодателни модела - приобретателят да замести праводателя в делото и да 

бъде обвързан от последиците на решението като страна, или да бъде обвързан 

от решението, без да се предвижда задължително участието му като страна, 

при което обвързаността е в качеството му на трето лице. Малко повече 

внимание е отделено на германската регламентация и правна литература с 

оглед на тяхното влияние върху българската позитивно-правна уредба, 

доктрина и юриспруденция. Накратко са представени включително двете 

поддържани теории във връзка с приложението на института - теория за 

релевантността и теория за ирелевантността. Направен е извод, че 

продължаването на делото е уредено основно в обществен интерес, като целта 

е да се обезпечи постановяването на съдебно решение, скрепено със СПН, за 

да бъде разрешен възникналият правен спор по отношение не само на главните 

страни, но и на приобретателите им. Същевременно е прието, че задача на 

процесуалната уредба е да предостави адекватна възможност на всички тези 

лица да защитят своите интереси в продължилото след прехвърлянето на 

спорното право производство. 

В тази глава последователно са разгледани основните въпроси, които 

уредбата на чл. 226 ГПК повдига, като първите два са свързани с предмета на 

делото и вида на процесуалната легитимация на прехвърлителя след 

прехвърлянето на спорното право. Представени и анализирани са 

поддържаните в теория и съдебната практика противоречиви становища. 

Предложени са критични съображения по отношение на тезите, че 

прехвърлянето на спорното право води ex lege или по пътя на изменението на 

петитума на иска до промяна в предмета на делото, изразяваща се в заместване 
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на правото на прехвърлителя с това на приобретателя. На тази основа, както и 

с оглед тълкуването на правната уредба (чл. 226 ГПК), е направен извод, че и 

след прехвърлянето на спорното право предмет на иска и на образуваното с 

неговото предявяване производство остава правото на праводателя. С оглед на 

това е изведена и тезата, че не настъпва промяна в процесуалната легитимация 

на прехвърлителя - когато той е бил преди прехвърлянето главна типична 

страна като претендиран титуляр на спорното право, той остава страна с 

типична процесуална легитимация и след това. Това е обосновало извода, че 

обвързаността на приобретателя на спорното право от СПН на постановеното 

съдебно решение съгласно чл. 226, ал. 3 ГПК не се дължи на това, че 

праводателят е бил процесуален субституент, защото той е продължил да води 

делото по отношение на своето – прехвърленото право, а не по отношение на 

правото на третото лице. Като основа на тази обвързаност е идентифицирано 

правоприемството и съществуващата при него зависимост на правното 

положение на правоприемника от това на праводателя по отношение на 

прехвърленото право. С оглед на това е отделено внимание на правото на 

искова защита на приобретателя, като по-специално са изследвани неговите 

защитни възможности при спор относно съществуването на правото на неговия 

праводател, явяващо се преюдициално спрямо придобитото от 

правоприемника право.  

Третият съществен въпрос във връзка с функционирането на института е 

свързан с приложимостта на правилото на чл. 235, ал. 3 ГПК и се отнася до 

това дали съдът трябва да вземе предвид прехвърлянето на спорното право при 

постановяване на решението по делото. След преглед на различните 

становища, е прието, че релевантността на сделката, с която се прехвърлят 

спорни права или задължения, зависи от материалноправния закон. Именно 

той е този, който предвижда условията за нейната действителност и 
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последиците от сключването й, като в тези насоки обстоятелството, че се 

прехвърля спорно право е без значение. В тази връзка е застъпено разбирането, 

че когато са налице условията за това, прехвърлянето на спорното право или 

задължение следва да бъде съобразено от съда при постановяване на съдебното 

решение на основание чл. 235, ал. 3 ГПК. Съответно, незачитането на 

прехвърлителната сделка в делото, когато са били налице условията за това, 

представлява нарушение на чл. 235, ал. 3 ГПК, което е основно в интерес на 

ищеца – положение, което не може да бъде възприето, защото влиза в колизия 

с редица принципи на гражданския процес.  

Във втората глава е очертано приложното поле на института съгласно 

уредбата му в материята на исковото производство. Обърнато е внимание на 

основните предпоставки, които обуславят приложението на уредбата – висящо 

дело, спорно право и прехвърлителен способ.  

Във връзка с общоприетото положение, че институтът се прилага, когато 

спорното право е прехвърлено след предявяването на иска, е обсъдена 

спорната хипотеза на извършена преди процеса цесия, станала 

противопоставима на ответника по време на висящността на делото. Изложени 

са аргументи в подкрепа на разбирането, че приложимостта на института 

зависи от момента на съобщаване на цесията, като при съобщаване по време на 

висящо производство институтът на прехвърляне на спорно право следва да 

намери приложение с ефекта от обвързване на цесионера от СПН на 

решението, макар договорът за цесия да е сключен преди образуване на делото. 

Разгледани са въпросите на приложимостта на института при последващо 

обективно съединяване на искове, изменение на предмета на иска, заместване 

на страна по чл. 228 ГПК, законно приемство по чл. 227 ГПК.  
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Отделено е внимание на изясняване на съдържанието на понятието 

„спорно право“ по смисъла на чл. 226, ал. 1 ГПК. След преглед на изразените 

разбирания, е възприета идентифицираната в съдебната практика теза, че 

обхватът на действие на института следва да се определи на основата на 

приложното поле на чл. 298, ал. 2, предл. второ ГПК, като се отчете времето на 

прехвърлянето и въведените в чл. 226, ал. 3 ГПК ограничения. На тази основа 

като безспорно е прието, че в приложното поле на института влиза 

прехвърляне от страните във висящия процес на права, които са заявени за 

защита като предмет на предявения иск. Допълнително е направен извод, че 

като „спорно право“ следва да се квалифицират и тези права, които, въпреки 

че не са предявени с иска и не са станали предмет на делото, поради своята 

несъвместимост с правата по иска, могат да се окажат отречени или ограничени 

по обхват (обем) от СПН на решението. По отношение на това дали в обхвата 

на понятието „спорно право“ по см. на чл. 226 ГПК влизат и задълженията на 

страните, които са предявени като предмет на иска и по чието съществуване 

съдът ще се произнесе в съдебно решение, скрепено със СПН, е аргументирано 

разбирането, че при заместване в дълг институтът намира приложение, но не 

намира при встъпване в дълг по чл. 101 ЗЗД, където не е налице същинско 

прехвърляне на задължение, тъй като при него първоначалният длъжник остава 

задължен, като наред с него се задължава още едно лице. Възприето е 

аргументираното в теорията разбиране, че предаването на владението върху 

спорната вещ от страна по висящо исково производство, в което се решава спор 

за вещни права върху тази вещ, представлява самостоятелно основание за 

приложението на института. Възприетата теза, че приложното поле на 

института следва да се определи на основата на чл. 298, ал. 2, предл. 2 ГПК, е 

дало опора за извода, че по принцип институтът на прехвърляне на спорно 

право, чиято цел и функция е да осуети опасността от бъдещо възобновяване 
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на вече окончателно разрешен правен спор, т.е. на спор, разрешен със СПН, 

няма и не следва да намира приложение по отношение на правни спорове, 

предявени за разглеждане в делото с възражения. Изключение се наблюдава по 

отношение на двете възражения по чл. 298, ал. 4 ГПК. Аргументиран е 

положителен отговор на въпроса за приложимостта на института в случаи, при 

които прехвърленото право има значение само с оглед на процесуалната 

легитимация на страната-прехвърлител. Разгледани са и редица специфични 

хипотези в установителния исков процес.  

Обсъдени са въпросите за вида и характера на прехвърлителното 

основание, като е споделено и допълнително аргументирано разбирането на 

проф. Сталев, че уредбата се прилага при прехвърляне по силата на правна 

сделка, не и при прехвърляне с акт на държавен орган. Отделено е внимание и 

на неприложимостта на института при т. нар. „реститутивно правоприемство“. 

Разгледани са някои изисквания към праводателя и приобретателя, като е 

подкрепено разбиране, че институтът се прилага и при следващо прехвърляне 

на придобитите права от първоначалния приобретател на трети лица.  

Глава трета е ориентирана към изясняване на ефектите от 

прехвърлянето на спорното право върху процесуалното положение на 

праводателя и приобретателя. Независимо от приетото, че прехвърлянето на 

спорното право не води до промяна във вида на процесуалната легитимация на 

праводателя, защото той на това основание не придобива положението на 

процесуален субституент, е обърнато внимание, че разпореждането се отразява 

върху процесуалното положение на праводателя, пораждайки определени 

ограничения в него. На тази основа са разгледани въпросите за допустимостта 

на оттеглянето и отказа от иск, както и тези свързани със сключването на 

съдебна спогодба. Прието е, че независимо дали ищецът, или ответникът е 
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прехвърлил спорното право, оттегляне на иска е допустимо. По отношение на 

допустимостта и последиците на отказа от иск е споделено и допълнително 

аргументирано разбирането, че след прехвърлянето на спорното право от 

ищеца отказ от иск е недопустим. Той е допустим, когато ответникът е 

прехвърлил спорното право, но уредените в чл. 233 ГПК последици няма да се 

отразят в правната сфера на неговите приобретатели. По отношение на 

възможността праводателят като главна типична страна да сключи съдебна 

спогодба, е прието, че тя зависи от това дали той се е разпоредил изцяло със 

своето право в полза на приобретателя, или е прехвърлил само част от 

съдържащите се в него правомощия. Във втората хипотеза е споделено 

разбирането, че прехвърлителят може да сключи съдебна спогодба, но нейната 

СПН няма да обвърже приобретателите му. Отделено е внимание и на 

проблемите, свързани с прехвърлянето на спорно право в контекста на двете 

нетипични съдебни решения – при признание на иска по чл. 237 ГПК и 

неприсъствено по чл. 238-239 ГПК. 

Обсъдени са и последиците от предявяването на иска с оглед на правното 

положение на приобретателя, като е прието, че може да се предяви иск за 

придобитото от частния правоприемник право между него и насрещната (на 

прехвърлителя) главна страна, като са налице условията за спиране по чл. 229, 

ал. 1, т. 4 ГПК във връзка с висящия процес относно правото на праводателя. 

Същевременно е изведено разбирането, че не само праводателят, но и 

приобретателите на спорни права по силата на забраната по чл. 126 ГПК не 

могат да предявят иск срещу насрещната главна страна по същия спорен 

предмет, по който е образувано висящото производство. Относно 

материалноправните последици от предявяването на иска, и по-специално 

спирането и прекъсването на давността, е споделено разбирането, че 

правоприемниците на ответника са обвързани от извънпроцесуалните 
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материалноправни последици от предявяването и уважаването на иск за 

собственост (или друго вещно право). Същевременно е направен извод, че тъй 

като придобитото от приобретателя на страната право не става предмет на 

делото и съдът няма да установява по него в съдебното решение, то спрямо 

него не настъпват последиците от предявяването на иска, свързани със 

спирането и прекъсването на давността по чл. 115, б. „ж“ и чл. 116, б. „б“ ЗЗД.  

Отделено е значително внимание на проблематиката, свързана с 

встъпването и привличането на приобретателя като подпомагаща страна 

съгласно чл. 226, ал. 2 ГПК. Последователно са разгледани особеностите на 

интереса на приобретателя в сравнение с типичната хипотеза. Взето е 

становище по редица спорни въпроси в разглежданата материя  - относно срока 

за допълнително встъпване и обжалваемостта на определението на съда, с 

което се отказва конституирането на приобретателя като подпомагаща страна 

в делото. Отделено е внимание на проблематиката, свързана с главното 

встъпване и привличане на лице със самостоятелни права в контекста на 

прехвърляне на спорно право.   

В отделен параграф са разгледани различните процесуални възможности 

за заместване на праводателя от приобретателя в делото – по чл. 226, ал.2 във 

вр. чл. 222 ГПК, по реда на чл. 228 ГПК, както и при условията на чл. 227 ГПК. 

Глава четвърта е посветена на проблематиката, свързана със силата на 

пресъдено нещо като защита и санкция при прехвърляне на спорно право в 

контекста на регламентираната в чл. 226, ал. 3 ГПК обвързаност на 

приобретатетеля наред с праводателя спрямо насрещната главна страна от 

СПН на решението. Отчетено е, че именно в тази насока кумулативното 

възприемане на двете аргументирани положения – че предмет на делото остава 

правото на прехвърлителя, като по отношение на него прехвърлителната 

сделка следва да бъде взета предвид въз основа на чл. 235, ал. 3 ГПК, буди 
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резерви. Това е така, защото при тази изходна постановка изглежда, че 

решението и неговата СПН почти винаги ще бъдат неблагоприятни не само за 

прехвърлителя, но и за приобретателя, доколкото винаги ще се стигне до 

установяване на несъществуването на прехвърленото право. В този контекст е 

разгледана годността на исковото производство да изпълни защитно-

санкционната си функция в хипотезата на прехвърляне на спорни права. Това 

е направено през призмата на действието във времето на СПН и на основата на 

съществуващото в теорията и практиката концептуално разбиране, че тя е 

годна да установи всички минали периоди от живота на правото, предхождащи 

приключването на съдебното дирене. С оглед на това е прието, че и в това 

времево направление СПН има не статичен, а динамичен характер. На тази 

основа е изведено, че решение, което установява несъществуването на правото 

на ищеца към момента на приключване на съдебното дирене, може и да не е 

изцяло неблагоприятно и неговата СПН може и да не действа изцяло 

санкционно за ищеца, съответно изцяло благоприятно за ответника с изцяло 

защитно действаща СПН. То няма да е изцяло неблагоприятно, ако установява, 

че спорното право е възникнало в момента, в който е настъпил 

правопораждащият го фактически състав, съществувало е в определен период, 

след което е било погасено, когато е настъпил някакъв правопогасяващ факт. 

Изтъкнато е, че такова решение е благоприятно за ищеца относно периода, в 

който е установено съществуването на правото му, като СПН действа като 

защита за него и като санкция за ответника. Същевременно, същото решение е 

неблагоприятно за ищеца и благоприятно за ответника по отношение на 

периода, следващ настъпването на правопогасяващия факт, като за този период 

неговата СПН действа като защита за ответника и като санкция за ищеца. Това 

положение е използвано за изясняването на особеностите на решението и 

неговата СПН в хипотезата на прехвърляне на спорни права. Разисквани са 
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специфичните въпроси, свързани с обвързаността на приобретателя от СПН на 

решението съгласно чл. 226, ал. 3 ГПК, като е прието, че решението, макар и 

по един и същи предмет, обхваща както периода, който предхожда, така и този, 

който следва прехвърлянето на спорното право. Съобразено е, че от гледна 

точка на приобретателя двата периода се различават помежду си, защото 

първият характеризира това правно положение, което е обуславящо спрямо 

положението на приобретателя, докато вторият вече се отнася до момент, в 

който правното положение на приобретателя вече не зависи от това на 

прехвърлителя. Въпросът дали приобретателят е обвързан от СПН на 

решението за целия времеви диапазон, е разрешен въз основа на анализ на 

регламентираните в чл. 226, ал. 3 ГПК изключения.  

По отношение на първото изключение, което е свързано с действията на 

вписването, когато се отнася за недвижим имот (чл. 114 от Закона за 

собствеността), са разгледани различните становища. Споделено е и 

допълнително аргументирано разбирането, че при образувано исково 

производство по подлежаща на вписване искова молба съгласно чл. 114 ЗС, 

приложението на института на прехвърляне на спорно право по чл. 226 ГПК 

зависи от осъществяването на допълнително условие – вписване на исковата 

молба. Липсата на вписване на исковата молба осуетява обвързването на 

частните правоприемници на спорни права от СПН на постановеното съдебно 

решение по делото, в което те не са участвали. Спрямо тези лица не настъпват 

и последиците от предявяването на иска, като това важи както за 

процесуалните, така и за материалноправните.  

По отношение на второто изключение по чл. 226, ал. 3 ГПК са разгледани 

двете дискутирани в правната литература насоки. Първата е свързана с 

изискването за т. нар. „двойна добросъвестност“. Втората насока се изразява в 

лансиране на разбирането, че чрез него е уредено общо положение, което не се 
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изчерпва само до изрично регламентираната в закона хипотеза. С оглед на това 

е споделено и изрично изведено разбирането, че чл. 226, ал. 3 ГПК в 

обсъжданата част не изключва изцяло обвързаността на оригинерния 

приобретател по чл. 78 ЗС от СПН на постановеното съдебно решение. Той 

изключва тази обвързаност, когато тя е неблагоприятна за него, и то за този 

период от действие на СПН, който започва и следва сключването на 

прехвърлителната сделка. Точно в този период се проявява разликата в 

правното положение на приобретателя от това на неговия праводател. С оглед 

на това е прието, че въведеното изключение дава яснота и очертава 

принципната постановка относно времевите предели на действие на СПН 

спрямо приобретателя. Чрез него законодателят темпорално е ограничил 

обвързаността на частните правоприемници на страните по чл. 226, ал. 3 ГПК 

от неблагоприятна за тях СПН само за периода, предхождащ прехвърлянето на 

спорното право. Именно към този момент се проявява характерната за 

института зависимост на правното положение на приобретателя от това на 

праводателя.  

Във връзка с обективните предели на СПН е изведено, че обвързаността 

на приобретателя от СПН на решението, което се отнася до периода 

предхождащ сключването на прехвърлителната сделка, е безспорна. Без 

значение в това отношение е дали съдът е установил, че през посочения период 

правото на прехвърлителя е съществувало, или не е съществувало. Периодът, 

който следва прехвърлянето, се характеризира с това, че по силата на 

сключената сделка приобретателят придобива (или поне претендира, че 

придобива) прехвърленото му субективно материално право. Аргументираната 

теза, че това право никога не става предмет на делото отчита интереса на 

приобретателя като негов титуляр, притежаващ право на иск, което му 

обезпечава възможност да участва като главна страна в искови производства, 



Приложение № 14 
 

12 

 

в които се решава спорът относно притежаваното от него материално 

субективно право. След възникването си в правната сфера на приобретателя в 

резултат на транслативната сделка, това право вече не е зависимо от правното 

положение на праводателя, поради което СПН на решението относно неговото 

състояние след прехвърлянето, не може да окаже негативно въздействие и да 

ограничи защитните възможности на приобретателя въз основа на чл. 226, ал. 

3 ГПК. На тази основа са обсъдени различните хипотези, които могат да 

възникнат при прехвърляне на спорно право, което е предмет на делото, както 

и при прехвърляне на спорно право, което не е предмет на делото с оглед на 

обективните предели на СПН (предметни и времеви), от която са обвързани 

двете главни страни и приобретателят при условията на чл. 226, ал. 3 ГПК. 

Прието е, че когато прехвърленото право е предмет на делото, 

прехвърлителната сделка ще бъде взета предвид от съда по реда на чл. 235, ал. 

3 ГПК, когато той е стигнал до извод, че тя е релевантна по отношение на 

спорното материално правоотношение, т.е. когато е погасила правото на 

праводателя поради преминаването му в правната сфера на приобретателя. 

Това ще е така, когато се установи, че по силата на действителна сделка, която 

е съобщена и доказана в делото, е прехвърлено съществуващо в полза на 

праводателя материално право. Съдът няма да съобрази при постановяване на 

съдебното си решение прехвърлителната сделка, когато тя е ирелевантна по 

отношение на спорното материално правоотношение. Това положение може да 

е резултат на различни причини - в случаите на конститутивна сукцесия, когато 

прехвърлителят не е бил титуляр на правото, когато сделката е нищожна или 

не е съобщена в процеса, при следващи прехвърляния на спорното право и др.. 

В случаите, при които сделката е релевантна за спорното материално 

правоотношение, се поставя основният въпрос - може ли искът, който има за 

предмет правото на прехвърлителя, да се уважи въпреки, че това право след 
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прехвърлянето вече не съществува в полза на тази страна. На този въпрос е 

даден положителен отговор – искът може да се уважи, но при условията на чл. 

226 ГПК. В този случай решението и неговата СПН ще установят 

съществуването на правото на праводателя за периода до сключване на 

сделката и несъществуването му поради прехвърлянето му на приобретателя 

за следващия период до приключване на съдебното дирене. При това, в 

отношенията на двете главни страни СПН ще се прояви като защита за 

прехвърлителя в първия период (по съществуването на правото до 

сключването на сделката), но за втория защитата ще е за насрещната главна 

страна (по несъществуването на правото след сключването на сделката). В този 

случай приобретателят ще бъде обвързан спрямо насрещната главна страна от 

СПН на решението за целия период до приключване на съдебното дирене, 

защото тя е изцяло благоприятна за него. Силата на пресъдено нещо за периода 

до прехвърлянето установява съществуването на правото на прехвърлителя 

към момента на сключване на сделката. В тази хипотеза решението е 

благоприятно за приобретателя и СПН има защитно действие спрямо него, 

като същевременно е неблагоприятно за насрещната страна и СПН действа 

санкционно спрямо нея. Силата на пресъдено нещо за втория период – след 

сключване на прехвърлителната сделка, също е благоприятно за 

приобретателя, защото установява несъществуването на правото на 

прехвърлителя като последица от сключването на прехвърлителната сделка. 

Поради това тази обвързаност не попада в изключенията на чл. 226, ал. 3 ГПК, 

които са предвидени в интерес на приобретателя, не и на насрещната главна 

страна, която е участвала и е могла пълноценно да реализира защитата си в 

завършилото производство.  

В глава пета са обсъдени особеностите в исковата защита и санкция при 

прехвърляне на спорно право в осъдителния и конститутивния процес  
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Разгледано е приложението на института в осъдителния исков процес 

при прехвърляне на спорното право от ищеца. Обсъден е включително 

същественият въпрос, дали с оглед на възприетото разбиране относно 

действието на института, съдът може да постанови осъдително решение в 

полза на ищеца, който е прехвърлил вземането си на трето лице, ако са били 

налице условията за уважаване на иска към момента на сключване на 

разпоредителната сделка. Изложени са аргументи, включително черпени от чл. 

429, ал. 1 ГПК, че законът позволява да се постанови осъдително решение при 

прехвърляне на спорното вземане във висящия процес, но не като 

изпълнително основание в полза на ищеца (праводателя), а като изпълнително 

основание в полза на частния му правоприемник. По отношение на хипотезата 

на прехвърляне на спорно право или задължение от ответника е акцентирано, 

че с решението не може да бъде осъден приобретателят, независимо от това, че 

в повечето случаи той е получил и владението върху спорната вещ. Във връзка 

с изпълнителната сила на осъдителното решение е посочено, че от тази 

последица е обвързан осъденият ответник (праводателят), а в хипотезата на чл. 

523 ГПК и приобретателят на спорното право от ответника, който 

едновременно с това е придобил и владението върху недвижим имот. Прието 

е, че при прехвърляне на спорното задължение от ответника на третото лице 

при условията на заместване в дълг, осъдителният иск не може да бъде уважен.  

Във връзка с приложението на института в конститутивния исков процес 

са обсъдени различните виждания по параметрите на самото производство - 

предмета на конститутивния иск, обективните предели на СПН на 

конститутивното съдебно решение, както и съдържанието на задължението за 

зачитане на конститутивното действие на такова решение от трети лица. 

Предложени са аргументи за извода, че институтът намира ограничено 

приложение при прехвърляне на потестативното право от ищеца, включително 
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поради специфичната природа и функция на конститутивния исков процес, 

който представлява и производство за принудително изпълнение на 

потестативното право, поради което съчетава в себе си и белези, характерни за 

изпълнителния процес. .Доколкото това най-ярко се проявява в хипотезите, при 

които правната промяна се състои в деривативно прехвърляне на права от 

ответника на ищеца занапред – след влизане в сила на КСР, е прието че тук 

правилата на чл. 226 ГПК не могат да се приложат, а приложение по аналогия 

би трябвало да намерят правилата на чл. 429, ал. 1 ГПК. Аргументирано е, че в 

случаите, при които правната промяна има обратно действие, което 

темпорално обхваща и периода, в който ищецът е бил титуляр на 

потестативното право, прехвърлянето не осуетява правомощието на съда за 

нейното постановяване в съдебното решение, при приложение на правилата на 

чл. 226 ГПК. Поставен е и е предложен положителен отговор на въпроса, дали 

ответникът в конститутивния исков процес може да прехвърли спорни права. 

С оглед на това е обсъдено приложението на института в различните хипотези 

- при които постановената от съда правна промяна настъпва ex tunc, съответно 

ex nunc. На основата на аргументираните постановки е изведено разбирането, 

че институтът на прехвърляне на спорно право не следва да се прилага в 

делбеното производство.  

В глава шеста е дискутирано приложението на института в някои други 

производство. Прието е, че той намира ограничено приложение в исковите 

производства по Част пета на ГПК поради това, че те разкриват редица 

особености както с оглед на своята функция и цел, така и с оглед на своята 

тясна връзка и обусловеност от изпълнителното производство, което 

съпътстват и чиято материална законосъобразност обезпечават. Общото при 

всички тези случаи е това, че образуването на исковото производство винаги 

се предхожда (поне) от издаването на изпълнително основание, чиято 
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изпълнителна сила цели да обезпечи или осуети скрепеното със СПН съдебно 

решение. С оглед на това е прието, че когато взискателят е заместен в 

изпълнителното производство от частния си правоприемник в изпълнителното 

производство по реда на чл. 429, ал. 1 ГПК, същото правило следва да се 

приложи и по отношение на исковите производства, в които легитимиран да 

участва е взискателят.  

На следващо място е разисквана приложимостта на института в 

производствата за спорна съдебна администрация на гражданските отношения, 

включително и в производството по чл. 32, ал. 2 ЗС. Изложени са аргументи и 

е достигнат изводът, че при тях чл. 226 ГПК не се прилага, като праводателят 

трябва да бъде заместен от приобретателя. 

Последният параграф третира проблематиката на прехвърляне на спорно 

право в арбитражното производство, като е споделено разбирането, че 

регламентираните в чл. 226 ГПК правила не намират приложение в него. 

Същевременно е прието, че това не означава, че при прехвърляне на спорното 

право арбитражното производство не може да продължи и завърши с решение, 

годно да породи СПН, ИС или КД.  

В заключението е направена обща оценка на уредбата на института на 

прехвърляне на спорно право съгласно действащия Граждански процесуален 

кодекс.  

СТУДИИ И СТАТИИ: 

1. Камелия Цолова, Процесуално значение на вписването на исковите 

молби по чл. 114 ЗС, IUS ROMANUM , брой:1, 2024, стр.:482-502, ISSN 

(online):2367-7007, (CEEOL)  

В статията е коментирано процесуалното значение на вписването на 

исковите молби по чл. 114, ал. 1 ЗС. Предложени са аргументи в подкрепа на 

разбирането, че вписването на исковите молби поражда не само 
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материалноправни, но и процесуалноправни последици. Достигнат е изводът, 

че изискването за вписване на всички предвидени в закона искови молби 

поражда едни и същи вътрешнопроцесуални (чл. 114, ал. 2 ЗС) и 

извънпроцесуални (чл. 226, ал. 3 ГПК) последици. Прието е, че то съгласно чл. 

114, ал. 2 ЗС има значение за даване ход на исковата молба, като функцията му 

е да обезпечи ефективна възможност на приобретателите на спорни права да 

вземат участие във висящото производство по предвидения в закона ред (чл. 

226, ал. 2 ГПК), за да защитят своите права и интереси. Неизпълнението на това 

изискване осуетява обвързването на тези лица както от последиците на 

висящия процес, включително от спирането и прекъсването на давността, така 

и от СПН на постановеното съдебно решение съгласно чл. 226, ал. 3 ГПК.  

2. Камелия Цолова, Задължителни или факултативни необходими 

другари са страните по договор при иск на трето лице за неговата 

нищожност, Търговско право, брой:1, 2022, стр.:25-35, ISSN (print):0861-6892  

Статията съдържа становище по тълкувателно дело № 7/2020 г. по описа 

на ВКС, образувано по въпроса: „Задължителни или факултативни необходими 

другари са страните по договор, в производството по предявен от трето лице 

иск за нищожност на договора?“ Предложени са аргументи в подкрепа на 

разбирането, че при предявен иск от трето лице за нищожност на договор, 

сключен между други, страните по договора са задължителни необходими 

другари в процеса. 

3. Камелия Цолова, Относно приложимостта на чл. 226 ГПК в 

производствата за спорна съдебна администрация на гражданските 

отношения , Търговско право, брой:4, 2021, стр.:5-13, ISSN (print):0861-6892  

В статията е поставен на обсъждане въпросът относно приложимостта на 

института на прехвърляне на спорно право в производствата за спорна съдебна 
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администрация на гражданските отношения Изложени са аргументи и е 

достигнат изводът, че той не намира приложение в тези производства, 

включително и в производството по чл. 32, ал. 2 ЗС. Прието е, че 

регламентираните в чл. 226 ГПК правила са несъвместими с характера на 

посочените дела, както и със същността на решението по тях, което замества 

липсващото съгласие на субектите на материалното правоотношение относно 

начина на упражняване на правата по него. Това налага в производството, по 

реда на което се издава съдебният акт, да участват тези лица, чиято воля съдът 

замества. След отчуждаване на правата си по правоотношението, 

прехвърлителят вече нито може да ги упражнява, защото не е техен титуляр, 

нито от неговата воля зависи как те ще бъдат упражнявани. Поради това той не 

е легитимиран да участва като страна в производството, в което съдът взема 

решение по тези въпроси, а дори да вземе такова участие, то не може да доведе 

до неговото или на приобретателя обвързване от последиците на постановения 

съдебен акт.  

4. Камелия Цолова, За видовете необходимо другарство и ТР № 3/2016 

г. на ОСГК на ВКС, Търговско право, брой:1-2, 2020, стр.:5-25, ISSN 

(print):0861-6892  

Студията съдържа критичен преглед на приетото в Тълкувателно 

решение № 3/2016 г. на ОСГК на ВКС положение, че съпрузите не са 

задължителни необходими другари по предявени от или срещу тях искове за 

собственост на вещи или имоти, придобити в режим на съпружеска 

имуществена общност, както и на възприетото в мотивите разбиране относно 

критериите, приложими за разграничаване на задължителното и 

факултативното необходимо другарство.  
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5. Камелия Цолова, За основанието на отрицателния установителен 

иск за собственост, Търговско право,, брой:3, 2020, стр.:25-47, ISSN 

(print):ISSN 0861-6892 

В студията критично се дискутира утвърденото в теорията и практиката 

разбиране, че отрицателният установителен иск за собственост няма 

основание. Предложени са аргументи в подкрепа на разбирането, че 

отрицателният установителен иск за собственост има основание и то следва да 

бъде въведено от ищеца в исковата молба като един от трите белега, 

индивидуализиращи неговия предмет.  

6. Камелия Цолова, По въпроса дали пълномощното за сключване на 

материалноправния договор овластява пълномощника да сключи и 

арбитражната клауза в договора, Сборник Научни изследвания в памет на 

доц. д-р Кристиан Таков, редактор/и:проф. д.ю.н. Екатерина Матеева и проф. 

д.ю.н. Иван Русчев, издателство: Университетско издателство "Св. Климент 

Охридски", 2019, стр.:511-522, ISBN:ISBN 978-954-07-4746-0  

В статията е дискутирана необходимостта от изрично пълномощно за 

включване на арбитражна клауза в материалноправен договор с оглед на 

констатирана практика на Върховния касационен съд в този смисъл. 

Изложените аргументи са дали повод за извода, че законът не въвежда такова 

изискване. Въз основа на постановките на ТР № 5/2014 г. е прието, че при 

липсата на ограничения на обема на представителната власт, съдържащи се в 

пълномощното, тя включва възможност за пълномощника сам да избира и да 

договаря всички елементи от съдържанието на материалноправния договор, 

включително и арбитражната клауза.  

7. Камелия Цолова, Някои въпроси във връзка с признанието на 

обективно съединени искове, Годишник на Софийски университет "Св. 
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Климент Охридски", Юрид. фак, брой:86, редактор/и: Проф.д-р Сашо Пенов 

(Главен редактор), Проф. дюн Цветан Сивков, Проф. д-р Анелия Мингова, 

Проф. д-р Пламен Панайотов, Проф. д-р Даниел Вълчев, Проф. д-р Пламен 

Киров, доц. д-р Нина Гевренова, доц.д-р Боряна Мусева, Явор Михайлов, 

издателство:Университетско издателство "Св. Климент Охридски", 2019, 

стр.:195-225, ISSN (print):ISSN (print):0081-1866  

Студията разглежда проблематиката на признанието на обективно 

съединени искове в контекста на постановяване на решение при условията на 

чл. 237 ГПК. Обсъдени са спецификите, следващи от различните видове 

съединяване на искове – кумулативно, евентуално и алтернативно, и 

отражението им върху възможността за признание на всички, или само на 

някои от съединените искове. Въпросите са разисквани и с оглед на различните 

форми на обективно съединяване – първоначално съединяване от ищеца, 

насрещен иск, инцидентен установителен иск, обратен иск, главно встъпване и 

привличане на лице със самостоятелни права. Относно всяка от тези хипотези 

са предложени изводи във връзка с възможностите за постановяване на 

решение при признание на всички или някои от съединените искове. Достигнат 

е изводът, че признанието на иска като елемент от фактически състав, насочен 

към постановяването на нетипично съдебно решение, поставя редица 

проблеми в хипотезата на обективно съединяване на искове. Поради 

изложеното при отделните видове и форми на ОСИ постановяването на 

решение при признание по всички или по някои от предявените искове не 

винаги е допустимо.  

8. Камелия Цолова, Подлежат ли на отмяна постановените в исковото 

производство определения на съда, Ius romanum, брой:2, 2015, стр.:884-898, 

ISSN (online): 2367-7007 
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След анализ на правната уредба, както и на спецификите на отделните 

видове определения, е достигнат извод, че този вид актове по правило не 

подлежат на отмяна. По изключение отмяната следва да се допусне по 

отношение на влязлото в сила определение за прекратяване на делото поради 

отказ от иск /или жалба – при прекратяване на производството в съответната 

инстанция/, както и поради сключването на съдебна спогодба. Отново по 

излючение може да подлежи на отмяна и определение по чл. 288 ГПК, с което 

не се допуска касационно разглеждане, но само когато порокът засяга 

единствено него, не и влязлото в сила съдебно решение.   
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Summaries of the reviewed publications under Art. 117, para. 1, item 17 of the 

Regulations on the conditions and procedure for obtaining academic degrees 

and holding academic positions at Sofia University "St. Kliment Ohridski"  

Assoc. prof. Dr. Kameliya Nikolaeva Tsolova 

 

 

Scientific publications which explore various issues related to the civil procedure 

have been submitted for participation in the competition. These publications were 

not submitted for participation in a previous competition for an academic position 

and were published after the defence of the dissertation for obtaining the academic 

degree Doctor.  

In the announced competition, the candidate participates with one monograph, eight 

studies and articles.  

 

I. MONOGRAPH 

Kameliya Tsolova, Transfer of Disputed Right, SIBI, Sofia, 2024, ISBN:978-619-

226-295-2. 

 

The monograph ‘Transfer of disputed right’ has a total of 288 pages and includes an 

introduction, six chapters, a conclusion and a bibliography. The bibliography 

includes eighty-five titles.  

 

The first chapter focuses on the general characteristics of the procedural institute 

under consideration. A brief historical and comparative legal review of the different 

models of regulation of the transfer of disputed rights during a pending legal action 

is made. The challenges facing the procedural framework accompanying the 

substantive admissibility of the transfer of disputed rights are outlined, assuming that 

the main problem is that it creates a risk that the declaratory proceedings and the 
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judgment delivered will not be able to fulfil its function – to definitively resolve the 

legal dispute in which a third party is already involved. Accordingly, the predominant 

task of the procedural rules is to ensure that the transferee of the disputed right is 

bound by the res judicata of the judgement given in the pending proceedings, during 

which the transfer of the disputed right took place. The two prevailing legislative 

models are outlined - the transferee shall replace the transferor in the case and shall 

be bound as a party by the effects of the decision, or shall be bound by the decision, 

without necessarily participating as a party, where he is bound in his capacity as a 

third party. Somewhat greater attention is paid to German regulation and legal 

literature in view of their impact on the Bulgarian positive legal framework, doctrine 

and jurisprudence. The two theories supported in relation to the application of the 

institute – the relevance theory and irrelevance theory, are briefly presented. It is 

concluded that the continuation of the case is governed primarily in the public 

interest, the purpose being to secure a judgement, consolidated with res judicata, to 

resolve the legal dispute that has arisen concerning not only the principal parties but 

also their transferees. At the same time, it is accepted that the task of the procedural 

rules is to give all those parties an adequate opportunity to defend their interests in 

the proceedings which have continued after the transfer of the disputed right. 

This chapter examines consecutively the main issues raised by Article 226 of the 

Code of Civil Procedure, the first two relating to the subject matter of the case and 

the type of legal standing of the transferor after the transfer of the disputed right. 

Contradictory opinions, supported in theory and case-law, are presented and 

analyzed. Critical arguments have been put forward with regard to the assumption 

that the transfer of the disputed right entails ex lege or by way of amendment of the 

particulars of claim leads to a change in the subject matter of the action consisting in 

the replacement of the transferor’s right by that of the transferee. On that basis, as 

well as with regard to the interpretation of the legislation (Article 226 of the Code of 
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Civil Procedure), it is concluded that, even after the transfer of the disputed right, the 

right of the transferor remains to be the subject matter of the claim and the 

proceedings initiated by its bringing. In view of this, it is also suggested that there is 

no change in the legal standing of the transferor - when he was, before the transfer, 

the main typical party as the claimed holder of the disputed right, he remains a party 

with typical legal standing afterwards, too. This has justified the conclusion that the 

dependence of the transferee of the disputed right on res judicata of the judgement 

delivered pursuant to Article 226(3) of the Code of Civil Procedure was not due to 

the fact that the transferor was a procedural substitute, because he continued to 

consider the case with regard to his – transferred right and not with regard to the right 

of the third party. The legal succession and the relationship between the legal position 

of the legal successor and that of the predecessor in title with regard to the transferred 

right are identified as the basis of that relationship. In that regard, attention is paid to 

the transferee’s right to bring an action, in particular by examining his defence in the 

event of a dispute concerning the existence of the right of his predecessor in title 

arising from a reference for a preliminary ruling in relation to the right acquired by 

the successor. 

The third essential question concerning the functioning of the institution relates to 

the applicability of the rule under Article 235(3) of the Code of Civil Procedure and 

concerns whether the court must take into account the transfer of the disputed right 

when adjudicating on the case. After reviewing the various opinions, it was accepted 

that the relevance of the transaction transferring the disputed rights or obligations 

depends on substantive law. It is this law that lays down the conditions for its validity 

and the consequences of its conclusion, bearing in mind the fact that the transfer of 

a disputed right is irrelevant. In this regard, it is assumed that, where the conditions 

for this are met, the transfer of the disputed right or obligation should be taken into 

account by the court when issuing a judgement on the basis of Article 235(3) of the 
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Code of Civil Procedure. Accordingly, the disregard of the transfer transaction in the 

court case, when the conditions for this were met, constitutes a violation of Article 

235(3) of the Code of Civil Procedure, which is predominantly in the interest of the 

claimant, a situation that cannot be accepted because it conflicts with a number of 

principles of civil procedure. 

The second chapter outlines the scope of application of the institute according to its 

regulation on the matter of claim proceedings. Attention is paid to the main 

prerequisites for the application of the regulation - pending case, disputed right and 

transfer method. 

With regard to the generally accepted position that the institute is applied when the 

disputed right is transferred after the claim has been brought, the disputed hypothesis 

of a pre-trial transfer that became enforceable against the defendant during the 

pendency of the case has been discussed. Arguments have been put forward in 

support of the view that the applicability of the institute depends on the moment of 

notification of the transfer, and in case of notification during pending proceedings, 

the institute of transfer of a disputed right should be applied to the effect of binding 

the assignee with the res judicata decision, even though the transfer contract was 

concluded before the case was brought. Issues of applicability of the institute in 

subsequent joinder claims, modification of the subject matter of the claim, 

replacement of a party under Art. 228 of the Code of Civil Procedure, legal 

succession under Art. 227 of the Code of Civil Procedure, are discussed. 

Attention is paid to the clarification of the essence of the concept of "disputed right" 

within the meaning of Art. 1 of CCP. After a review of the views expressed, the thesis 

which is adopted is the one identified in the case-law that the scope of the institute's 

operation should be determined on the basis of the scope of Article 298(2), second 

suggestion of the CCP, taking into account the time of the transfer and the limitations 

introduced in Article 226(3) of the CCP. On that basis, it is accepted as beyond 



Приложение № 14 
 

26 

 

dispute that the scope of the institute includes a transfer by the parties in the pending 

proceedings of rights which are claimed as defended as the subject-matter of the 

claim brought. In addition, it is concluded that those rights which, although not 

included in the claim and not the subject of the case, due to their incompatibility with 

the rights in the claim, may be denied or limited in scope (volume) by the res judicata 

of the decision should also be qualified as a "disputed right". As to whether the notion 

of 'disputed right' under Article 226 of the Civil Code of Procedure also includes the 

obligations of the parties which are claimed as the subject matter of the claim and 

the existence of which the court will rule on in a judgement guaranteed by res 

judicata, the understanding that the institute is applicable in the case of substitution 

for debt but not in the case of assumption of debt under Article 101 of the Obligations 

and Contracts Act is justified, where no actual transfer of the obligation exists, since 

in that case the original debtor remains liable, and another person becomes liable 

alongside him. The theory assumes that the transfer of possession of disputed 

property by a party to pending claim proceedings, in which a dispute over rights to 

that property is resolved, constitutes an independent reason for the application of the 

institute. The accepted thesis that the scope of the institute should be determined on 

the basis of Art. 298, para. 2 suggestion 2 of the CCP justifies the conclusion that, in 

principle, the concept of the transfer of a disputed right, the purpose and function of 

which is to prevent the risk of the future resumption of a legal dispute already 

definitively settled, that is to say, a dispute settled by res judicata, does not and should 

not apply to legal disputes submitted for consideration in the case with objections. 

An exception is observed with regard to the two objections under Article 298(4) of 

the Code of Civil Procedure. A positive answer to the question of the applicability of 

the institute in cases where the transferred right is relevant only with regard to the 

legal standing of the transferring party is justified. A number of specific hypotheses 

have also been considered in the declaratory proceedings. 
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The chapter discusses questions concerning the type and nature of the reason for 

transfer as well as Prof. Stalev’s understanding that the regulation applies to a 

transfer under a legal transaction, but not to a transfer by an act of public authority. 

Attention is also paid to the inapplicability of the institute in the case of the so-called 

"restitution succession". Some requirements for the transferor and the transferee have 

been considered, supporting the understanding that the institute also applies to the 

subsequent transfer of acquired rights from the original transferee to third parties. 

Chapter Three is aimed at clarifying the effects of the transfer of the disputed right 

on the procedural position of the transferor and the transferee. Irrespective of the 

assumption that the transfer of the disputed right does not entail a change in the legal 

standing of the transferor, because he does not thereby acquire the status of 

procedural substitute, it has been pointed out that the injunction affects the 

procedural position of the transferor by imposing certain restrictions on him. On that 

basis, the questions regarding the admissibility of the withdrawal and waiver of a 

claim, as well as those relating to the conclusion of a court settlement, were 

examined. It was held that, irrespective of whether the claimant or the defendant had 

transferred the disputed right, withdrawal of the claim was permissible. As regards 

the admissibility and effects of the discontinuance of a claim, the view is shared and 

further substantiated that, following the transfer of the disputed right by the claimant, 

discontinuance of a claim is inadmissible. It is admissible where the defendant has 

transferred the disputed right, but the effects set out in Article 233 of the Code of 

Civil Procedure will not affect the legal sphere of its transferees. As regards the 

possibility for the transferor, as the main typical party, to sign a court settlement, it 

has been held that this depends on whether the predecessor in title has disposed of 

his right in full in favour of the transferee or has transferred only some of the powers 

entailed therein. In the second hypothesis, the view is shared that the transferor may 

reach a court settlement, but his res judicata will not bind its transferees. Attention is 
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also paid to the problems related to the transfer of a disputed right in the context of 

the two atypical court decisions – in recognition of the claim under Article 237 of 

the Code of Civil Procedure and in absentia under Articles 238-239 of the Code of 

Civil Procedure. 

The consequences of bringing the claim in the light of the legal situation of the 

transferee were also discussed, assuming that a claim could be brought for the right 

acquired by the private successor between him and the opposing main party (the 

assignor), subject to the conditions for suspension under Article 229(1)(4) of the 

Code of Civil Procedure in connection with the lis pendens relating to the law of the 

transferor. At the same time, it is understood that not only thetransferor but also the 

transferees of disputed rights under the prohibition under Article 126 of the Code of 

Civil Procedure cannot bring an action against the opposing main party on the same 

disputed subject matter as the one in the pending proceedings. As regards the 

substantive effects of bringing of the claim, and in particular the suspension and 

interruption of the period of limitation, the view is shared that the successors in title 

of the defendant are bound by the non-procedural substantive effects of the bringing 

and upholding a claim for ownership (or other right in rem). At the same time, it was 

concluded that, since the right acquired by the transferee does not become the subject 

of the case and the court will not deliver a judgement on it in the court decision, the 

consequences of bringing the action related to the suspension and interruption of the 

limitation period under Article 115(g) and Article 116(b) of the Obligations and 

Contracts Act do not apply to him. 

Considerable attention is paid to the issues related to the intervention and 

involvement of the transferee as an assisting party under Article 226(2) of the Code 

of Civil Procedure. The characteristics of the transferee’s interest in comparison with 

the typical hypothesis have been examined successively. A number of controversial 

issues in the matter under consideration have been discussed - the time limit for 
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additional intervention and the appealability of the court order refusing to involve 

the transferee as an auxiliary party to the case. Attention is paid to the issue of the 

main intervention and involving of a person with independent rights in the context 

of the transfer of a disputed right. 

A separate paragraph discusses the different procedural possibilities for replacing the 

transferor by the transferee in the case – under Article 226(2) in conjunction with 

Article 222 of the Code of Civil Procedure, under Article 228 of the Code of Civil 

Procedure, and under the conditions of Article 227 of the Code of Civil Procedure. 

Chapter Four is devoted to the subject matter concerning res judicata as protection 

and sanction in the event of transfer of a disputed right in the context of the binding 

relationship of the transferee, together with the transferor to the opposite main party 

of res judicata of the decision, as provided for in Article 226(3) of the Code of Civil 

Procedure. It is noted that it is precisely in this regard that the cumulative perception 

of the two arguments – that the subject matter of the case remains the right of the 

transferor, and in that respect the transfer transaction should be taken into account 

on the basis of Article 235(3) of the Code of Civil Procedure, raises skepticism. That 

is because, given that premise, it appears that the decision and its res judicata will 

almost always be unfavourable not only to the transferor, but also to the transferee, 

in so far as it will always lead to finding that the transferred right does not exist. In 

that context, the chapter examines the power of the declaratory proceeding to fulfil 

its protective and punitive function in the event of the transfer of disputed rights. This 

is done through the prism of the action of res judicata over time and on the basis of 

the conceptual understanding existing in theory and practice that it is capable of 

establishing all the past periods of the existence of the law prior to the conclusion of 

the judicial inquiry. In view of this, it is assumed that in this timeline the res judicata 

is dynamic rather than static in nature. Based on that, a decision was made finding 

that the non-existence of the claimant’s right at the time when the investigation was 
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concluded might not be entirely unfavourable and that his res judicata might not be 

fully punitive for the claimant or entirely favourable for the defendant with fully 

protective res judicata. It will not be entirely unfavourable if it finds that the disputed 

right arose at the time when the event giving rise to it occurred, existed for a certain 

period, after which it was honoured when a redeemable fact occurred. It was argued 

that such a decision is favourable to the claimant as regards the period during which 

the existence of his right has been established, with the res judicata acting as defence 

for him and as a penalty for the defendant. At the same time, the same decision is 

unfavourable to the claimant and favourable to the defendant in respect of the period 

following the occurrence of the event giving rise to the redeemable fact and, for that 

period, his res judicata acts as a defence for the defendant and as a penalty for the 

claimant. That situation was used to clarify the specific features of the decision and 

its res judicata in the event of a transfer of the disputed rights. Specific issues related 

to the transferee’s commitment to the res judicata of the decision under Article 226(3) 

of the Code of Civil Procedure were discussed, and it was held that the decision, 

although on the same subject matter, covers both the period preceding and the period 

following the transfer of the disputed right. It was noted that, from the point of view 

of the transferee, the two periods are different from each other, since the former 

characterises the legal situation, which is decisive for the situation of the transferee, 

whereas the latter refers to a point in time when the legal situation of the transferee 

is no longer dependent on that of the transferor. The question of whether the 

transferee is bound by the res judicata decision for the entire time frame has been 

resolved on the basis of an analysis of the exceptions laid down in Article 226(3) of 

the Code of Civil Procedure. 

Regarding the first exception, which relates to the acts of registration when it 

concerns immovable property (Article 114 of the Ownership Act), the various 

opinions are considered. It is stated and further substantiated that in the case of a 
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claim brought regarding a claim subject to registration under Article 114 of the 

Ownership Act, the application of the transfer of a disputed right under Article 226 

of the Code of Civil Procedure is subject to the fulfilment of an additional condition 

– registration of the claim. The failure to register the claim prevents the private 

successors of disputed rights from being bound by the res judicata decision in the 

case in which they were not involved. Nor do those persons suffer the consequences 

of bringing an action, with this being valid both for procedural consequences and 

substantive ones. 

As regards the second exception under Article 226(3) of the Code of Civil Procedure, 

the two views discussed in the legal literature have been examined. The first relates 

to the requirement for the so called ‘double good faith’. The second view aims to 

promote the understanding that it regulates a general situation that is not limited to 

the hypothesis expressly regulated by law. In view of this, it is pointed out and 

explicitly stated that Article 226(3) of the Code of Civil Procedure in the part under 

discussion does not entirely exclude the original transferee’s commitment under 

Article 78 of the Ownership Act to res judicata of the judgement passed. It excludes 

the binding where it is unfavourable to him for the period when the res judicata is in 

force, which begins and follows the conclusion of the transfer transaction. It is during 

this period that the legal position of the transferee differs from that of its transferor. 

In view of this, it is assumed that the exception introduced provides clarity and 

outlines the principle regarding the temporal scope of the res judicata vis-à-vis the 

transferee. The legislator has used it to temporally limit the binding of the private 

successors of the parties under Article 226(3) of the Code of Civil Procedure from 

the unfavourable to them res judicata only for the period preceding the transfer of the 

disputed right. It is at that time that the typical for the institute dependence of the 

legal situation of the transferee on that of the transferor becomes evident. 
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As regards the objective limits of the res judicata, it has been held that the binding of 

the transferee with the res judicata of the decision relating to the period preceding 

the conclusion of the transfer transaction is undisputed. It is irrelevant in that regard 

whether the court found that the transferor’s right existed or did not exist during that 

period. The period following the transfer is characterised by the fact that, by virtue 

of the transaction concluded, the transferee acquires (or at least claims to acquire) 

the subjective substantive right transferred to him. The argument that this right never 

becomes the subject matter of the case takes into account the interest of the transferee 

as its holder, who has a right to claim, which provides him with the opportunity to 

participate as a main party in declaratory proceedings in which the dispute 

concerning his substantive subjective right is resolved. After its emergence in the 

legal sphere of the transferee as a result of the transfer deal, this right is no longer 

dependent on the legal situation of the transferor, so that the res judicata of the 

decision on his status after the transfer cannot have a negative impact and limit the 

defence capabilities of the transferee on the basis of Article 226(3) of the Code of 

Civil Procedure. Based on that, the various hypotheses that may arise in the event of 

the transfer of a disputed right that is the subject matter of the case are discussed, as 

well as in the case of transfer of a disputed right that is not the subject of the case in 

view of the objective limits of res judicata (subject matter and temporal) to which the 

two main parties and the transferee are bound under the conditions of Article 226(3) 

of the Code of Civil Procedure. It is accepted that where the transferred right is the 

subject of the case, the transfer transaction will be taken into account by the court 

pursuant to Article 235(3) of the Code of Civil Procedure when it has concluded that 

it is relevant to the disputed substantive legal relationship, that is to say, when it has 

honoured the transferor’s legal right because it has become part of the legal sphere 

of the transferee. That will be the case where it is established that, by virtue of an 

actual transaction notified and proven during the action, a substantive right existing 
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in favour of the legal transferor has been transferred. The court will disregard the 

transfer transaction when delivering its judgement where it is irrelevant to the 

disputed substantive legal relationship. This situation may be the result of various 

reasons - in cases of constitutive succession, where the transferor was not the holder 

of the right, where the transaction is null and void or not notified in the process, in 

subsequent transfers of the disputed right, etc. In cases where the transaction is 

relevant to the disputed substantive legal relationship, the fundamental question 

arises as to whether the action relating to the transferor's right can be upheld even 

though after the transfer that right no longer exists in favour of that party. An 

affirmative answer was provided to that question: the action may be upheld, but 

under the conditions laid down in Article 226 of the Code of Civil Procedure. In this 

case, the decision and its res judicata will establish the existence of the right of the 

transferor for the period prior to the conclusion of the transaction and its non-

existence due to its transfer to the transferee for the next period until the completion 

of the judicial investigation. Moreover, in the relations of the two main parties, res 

judicata will be manifested as the defence for the transferor in the first period (the 

existence of the right until the conclusion of the transaction), but for the second the 

defence will be for the opposing main party (the non-existence of the right after the 

conclusion of the transaction). In this case, the transferee will be bound to the 

opposite main party by the res judicata of the decision for the entire period of the 

judicial inquiry, because it is entirely in his favour. Res judicata for the period 

preceeding the transfer establishes the existence of the transferor’s right at the time 

of concluding the transaction. In that situation, the decision is favourable to the 

transferee and the res judicata acts as his defence, while being unfavourable to the 

other party and the res judicata acts as a penalty against him. The res judicata for the 

second period - following the conclusion of the transfer transaction, is also 

favourable to the transferee because it establishes the non-existence of the 
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transferor’s right as a consequence of the conclusion of the transfer transaction. 

Therefore, this commitment does not fall within the exceptions to Article 226(3) of 

the Code of Civil Procedure, which are provided for in the interest of the transferee, 

rather than the opposing main party, which participated and was able to fully realize 

its defence in the course of the completed proceedings. 

Chapter five discusses the specific features of the claim and penalty in the event of 

transfer of a disputed right in the criminal and constitutive process. 

The application of the institute in the declaratory proceedings in case of transfer of 

the disputed right from the applicant is examined. It also discusses the essential 

question concerning whether, in the light of the accepted understanding of the effect 

of the institute, the court may deliver a judgement of conviction in favour of the 

claimant who has assigned his claim to a third party, if the conditions for granting 

the claim were met at the time of the conclusion of the disposition transaction. This 

chapter provides arguments, including ones based on Article 429(1) of the Code of 

Civil Procedure, that the law allows a judgement to be delivered in the event of the 

transfer of the disputed claim in the lis pendens, but not as an enforceable title in 

favour of the claimant (the transferor), but as an enforceable title in favour of its 

private successor in title. As regards the hypothesis concerning the case of transfer 

of a disputed right or obligation on the part of the defendant, it is emphasised that the 

judgement cannot convict the transferee, despite the fact that, in most cases, he has 

also obtained possession of the disputed property. With regard to the enforceability 

of the conviction, it is stated that the convicted defendant (the legal transferor) is 

bound by this consequence and, in the case of Article 523 of the Code of Civil 

Procedure, the transferee of the disputed right by the defendant, who has at the same 

time acquired possession of immovable property. It was held that, in the event of the 

defendant transferring the disputed liability to the third party on the basis of a debt 

substitution, the conviction claim cannot be honoured. 
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In connection with the application of the institute in the constitutive claim process, 

the chapter discusses different views on the parameters of the procedure itself - the 

subject matter of the constitutive claim, the objective limits of the res judicata of the 

constitutive court decision, as well as the content of the obligation to respect the 

constitutive effect of such a decision by third parties. Arguments have been proposed 

to support the conclusion that the institute has limited application in the transfer of 

the right to alter a legal relationship by the claimant, including due to the specific 

nature and function of the constitutive claim process, which is also a procedure for 

the enforcement of the right to alter a legal relationship, and therefore combines 

features and characteristics typical of the enforcement proceedings. Insofar as this is 

most evident in the hypotheses in which the legal change consists in a derivative 

transfer of rights from the defendant to the claimant in the future, after the entry into 

force of the constitutive court decision, it has been held that the rules of Article 226 

of the Code of Civil Procedure cannot be applied here, and the rules of Article 429(1) 

of the Code of Civil Procedure should be applied by analogy. It is argued that in cases 

where the legal change has a countereffect, which also covers the period during 

which the claimant was the holder of the right to alter a legal relationship, the transfer 

does not thwart the court’s power to issue it in the judgement, while applying the 

rules of Article 226 of the Code of Civil Procedure. A positive answer to the question 

whether the defendant in the constitutive claim proceedings can transfer disputed 

rights is also given. In view of this, the application of the institute in various 

hypotheses - in which the legal change ordered by the court occurs ex tunc or ex 

nunc, respectively - is discussed. Based on the justified arguments, it is understood 

that the transfer of a disputed right is not to be applied in partition actions. 

Chapter six discusses the application of the institute in some other proceedings. It 

has been held that it is of limited application in declaratory proceedings under Part 

Five of the Code of Civil Procedure because they display a number of features, both 
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in terms of their function and purpose, and in view of their close connection with and 

dependence on the enforcement proceedings which they accompany and whose 

substantive legality they ensure. What is common to all these cases is that the 

commencement of declaratory proceedings is always preceded (at least) by the 

issuance of an enforceable reason intended to secure or thwart the res judicata 

judgement. In view of this, it is accepted that where the judgement creditor is 

replaced in the enforcement proceedings by his private successor in title in the 

enforcement proceedings pursuant to Article 429(1) of the Code of Civil Procedure, 

the same rule should apply to the declaratory proceedings in which the creditor is 

authorised to participate. 

The applicability of the institute in proceedings for disputed judicial administration 

of civil relations, including in the proceedings under Article 32(2) of the Ownership 

Act, is discussed later in the chapter. Arguments have been put forward and the 

conclusion has been reached that Article 226 of the Code of Civil Procedure does not 

apply to them and the transferor must be replaced by the transferee.  

The last paragraph deals with the subject matter of transfer of a disputed right in 

arbitration proceedings, and the view is expressed that the rules laid down in Article 

226 of the Code of Civil Procedure do not apply to it. However, it is held that this 

does not mean that, in the event of a transfer of the disputed right, the arbitration 

proceedings could not continue and culminate in a decision capable of leading to res 

judicata, constitutive process or action for performance.   

The conclusion provides a general assessment of the regulation of the transfer of a 

disputed right institution under the Code of Civil Procedure in force. 
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under Art. 114 of Ownership Act, IUS ROMANUM, Issue:1, 2024, pp.:482-

502, ISSN (online):2367-7007, (CEEOL) 

The article discusses the procedural importance of the registration of claims under 

Article 114(1) of the Ownership Act. Arguments have been put forward to support 

the view that the registration of claims entails not only substantive but also 

procedural consequences. It is concluded that the requirement to register all 

claims envisaged by the law gives rise to the same internal procedural (Article 

114(2) of the Ownership Act) and non-procedural (Article 226(3) of the Code of 

Civil Procedure) effects. It was held that, in accordance with Article 114(2) of the 

Ownership Act, it is of relevance to the initiation of the claim and its function is 

to ensure that the transferees of disputed rights participate in the pending 

proceedings following the procedure laid down by the law (Article 226(2) of the 

Code of Civil Procedure) in order to protect their rights and interests. Failure to 

comply with this requirement prevents those persons from being bound both by 

the effects of the pending proceedings, including the suspension and interruption 

of the validity, and by the res judicata of the judgment delivered pursuant to 

Article 226(3) of the Code of Civil Procedure.  

2. Kamelia Tsolova, Compulsory or optional necessary comrades are the 

parties to a contract following a third party's claim for its nullity, Commercial 

Law, Issue:1, 2022, pp.:25-35, ISSN (print):0861-6892 

The article contains an opinion on interpretative case No 7/2020 initiated by the 

Supreme Court of Cassation on the matter: ‘Compulsory or optional necessary 

comrades are the parties to a contract in the proceedings of a third party’s action 

for nullity of the contract.’ Arguments have been put forward to support the view 

that in the event of a third party’s action for nullity of a contract concluded 
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between others, the parties to the contract are indispensable comrades in the 

proceedings. 

3. Kameliya Tsolova, On the Applicability of Article 226 of the Code of Civil 

Procedure in Proceedings Concerning the Controversial Judicial 

Administration of Civil Relations, Commercial Law, Issue:4, 2021, pp.:5-13, 

ISSN (print):0861-6892 

The article poses the question of the applicability of the institute of transfer of a 

disputed right in proceedings related to disputed judicial administration of civil 

relations. Arguments have been put forward to justify the conclusion that it is not 

applicable in these proceedings, the proceedings under Article 32(2) of the CPA 

included.It is accepted that the rules laid down in Article 226 of the Code of Civil 

Procedure are incompatible with the nature of the cases referred to, as well as with 

the substance of the decision delivered on them, which replaces the lack of 

consent of the subjects of the substantive legal relationship regarding the manner 

of exercising the relevant rights. This requires, in accordance with the 

proceedings which the judicial decision is issued, the participation of those 

persons whose will the court replaces. After the expropriation of his rights under 

the legal relationship, the transferor can no longer exercise them because he is not 

the holder, nor does it depend on his will how they will be exercised. Therefore, 

he does not have the right to participate as a party in the proceedings in which the 

court decides on those matters, and even if he does, such participation cannot 

result in his or the transferee being bound by the effects of the judgment delivered.  

4. Kamelia Tsolova, On the Types of Necessary Companionship and 

Interpretative Decision No 3/2016 of the General Assembly of the Civil 

Chambers of the Supreme Court of Cassation, Commercial Law, Issue:1-2, 

2020, pp.:5-25, ISSN (print):0861-6892  
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The study presents a critical review of the position adopted in Interpretative 

Decision No 3/2016 of the GACC of the Supreme Court of Cassation that spouses 

are not necessarily companions in claims brought by or against them for 

ownership of property or belongings acquired under the matrimonial property 

regime, as well as of the understanding adopted in the reasoning regarding the 

criteria applicable to distinguish between mandatory and optional necessary 

companionship. 

5. Kameliya Tsolova, On the Reasons of the Negative Declaratory Claim for 

Ownership, Commercial Law, Issue:3, 2020, pp.:25-47, ISSN (print):ISSN 

0861-6892 

The study presents a critical opinion on the established in theory and practice 

understanding that a negative declaratory claim for property is not justifiable. 

Arguments have been put forward to support the view that a negative declaratory 

action for property is well founded and should be introduced by the claimant in 

the application as one of the three features that distinguish its subject matter. 

6. Kamelia Tsolova, On the question whether the power of attorney for the 

conclusion of the substantive contract empowers the proxy to conclude the 

arbitration clause in the contract, Conference Proceedings: Scientific Research 

in Memory of Assoc. Professor Kristian Takov, editor(s) Professor Doctor of Law 

Ekaterina Mateeva and Professor, Doctor of Law Ivan Ruschev,  University 

Publishing House "St. Kliment Ohridski", 2019, pp.511-522, ISBN:ISBN 978-

954-07-4746-0 

The article discusses the need for an explicit power of attorney where an 

arbitration clause is to be included in a substantive contract in view of the 

established practice of the Supreme Court of Cassation to that effect. The 

arguments put forward lead to the conclusion that the law does not introduce such 

a requirement. On the basis of the findings in Interpretative Decision No 5/2014, 
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it is held that, in the absence of limits on the scope of the power of representation 

set out in the power of attorney, that power includes the possibility that the proxy 

could choose and negotiate all the elements of the content of the substantive 

contract, including the arbitration clause. 

7. Kameliya Tsolova, Some Questions Regarding the Recognition of Joinder 

Claims, Yearbook of Sofia University St. Kliment Ohridski, Department of Law, 

issue:86, editor(s): Prof. Dr. Sasho Penov (Editor-in-Chief), Prof. Doctor in Law. 

Tsvetan Sivkov, Prof. Dr. Anelia Mingova, Prof. Dr. Plamen Panayotov, Prof. Dr. 

Daniel Valchev, Prof. Dr. Plamen Kirov, Assoc. prof. Dr Nina Gevrenova, Assoc. 

prof. Dr. Boryana Museva, Yavor Mihailov, St. Kliment Ohridski University 

Press, 2019, pp.:195-225, ISSN (print):ISSN (print):0081-1866 

The study examines the topic of the recognition of joinder claims in the context 

of a decision delivered under the conditions of Article 237 of the Code of Civil 

Procedure. The specificities resulting from the various types of joining claims – 

cumulatively, possibly and alternatively, and their impact on the possibility of 

acknowledging all or only some of the joinder claims – are discussed. These 

questions are also discussed in the light of the various forms of objective joining 

– initial consolidation by the applicant, counterclaim, incidental declaratory 

action, counterclaim, principal intervention and involvement of a person with 

independent rights. In respect of each of those hypotheses, conclusions have been 

proposed as to the possibility of adjudicating in recognition of all or some of the 

joinder claims. It has been concluded that the recognition of the claim as a 

constituent element of an atypical judgment raises a number of issues in the case 

of an objective joining of claims. For the reasons set out above, in the various 

types and forms of Joinder claims, it is not always permissible to adjudicate all or 

some of the claims brought. 
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8. Kameliya Tsolova, Admissibility of Reversal of Effective Rulings, 

Rendered in Action Procedure, IUS ROMANUM, Issue:2, 2015, pp.:884-898, 

ISSN (online):2367-7007 

After analysing the legal framework as well as the specifics of different types of 

rulings rendered in action procedure, the conclusion is reached that they are not 

admissible to reversal. There are some exceptions in respect of the effective ruling 

for dismissal of the case due to the abandonment of action /or of an appeal/, as 

well as in case of conclusion of a court settlement. Another exception can be 

found in respect of the ruling for not admission of the cassation appellate review 

/art. 288 CCP/, but only in case that defect affects only ruling, not the decision 


