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   РЕЦЕНЗИЯ 

На дисертационния труд на Християн Върбанов Данчев 

на тема Властта и театърът в България 1944–1949 г. 

 за присъждане на образователната и научна степен „доктор“  

в област на висше образование 2. Хуманитарни науки  

Професионално направление 2.2. История и археология  

Научна специалност История на България (Съвременна българска история)  

 

   Научен ръководител: проф. д-р Евгения Калинова 

Рецензент: доц. д-р Наталия Христова, преподавател по 

Теория и история на културата в Нов български 

университет  

    

През последните 35 години изследванията, посветени на театралното 

изкуство в България от времето на социализма са многобройни, а оценките 

за постиженията и слабостите – разнообразни. Плурализмът в подходите и 

анализите е естествен в демократичното общество, но изводите нерядко са 

повлияни от авторови пристрастия и от политическите и идейни доминации 

на периода, в който са направени. При внимателен преглед могат да се 

установят определени общи тенденции в научните интерпретации през 90-

те години на ХХ  и началото на ХХI в., във времето от 1997/98 до 2001 г. и 

през последния четвърт век. Безспорен факт е обаче, че като цяло 

театралното изкуство, заедно с художествената литература и киното от 

годините на социализма са добре проучени и проблематизирани от 

изследователите. Разбира се, има още конкретни периоди и казуси, които 

тепърва ще бъдат осветлявани. 

Такъв е случаят с дисертацията на Християн Данчев, посветена на 

темата „Властта и театърът в България 1944-1949 г.“ След прецизен 

историографски преглед докторантът стига до извода, че именно тези 
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години са фрагментарно представени в публикуваните научни съчинения, а 

те, отново според него, а и обективно, поставят основите на промените в 

организацията и развитието на театралното изкуство в по-късните периоди.  

Той си поставя като основна цел на изследването да разгледа в детайли 

и пълнота тези властови и театрални години въз основа на първостепенни 

документи от Централния държавен архив на Република България и 

неговите подразделения в Хасково и Варна, Архив на Съюза на артистите в 

България, Архив на Централния комитет на профсъюза на артистите и 

театралните служители в България (голяма част от използваните документи 

за пръв път са въведени в научно обращение), чрез внимателен преглед на 

лични архиви, спомени и дневници на театрални дейци, на публикации в сп. 

„Театър“, „Изкуство“ и ежедневна преса, както и чрез информация от 

публикувани монографии, студии и статии. 

Работата е организирана в увод, две глави, заключение, библиография 

и приложения и е в размер на впечатляващите 450 страници. Текстът е 

структуриран на хронологичен и тематичен принцип.  

В увода ясно са аргументирани хронологичните граници на 

изследването: Между преврата на 9 септември 1944 г. и влизането в сила  

през юни 1949 г. на нов Указ за театрите, с който формално е отменен 

Законът за театрите от 1942 г. и са узаконени и преутвърдени всички 

промени в театралното изкуство през изминалите пет години.(с. 4.) 

 Така докторантът не приема механично общоприетата периодизация 

на началния  период 1944-1947/8, а за крайна дата предлага година, в която 

чрез официален документ са декларирани променените цели и задачи на 

българския  театър в условията на социализъм от съветски тип. 

Във въвеждащия текст на дисертацията е включена и теоретична част, 

която авторът използва при представянето и интерпретацията на 

механизмите във  взаимоотношенията власт-театър през разглежданите 

години. Става дума за концепцията на френския историк и философ Мишел 
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Фуко, която той коректно е разгърнал. В основата й е разграничението, 

което Мишел Фуко прави, между „традиционна“ и „дисциплинарна“ власт. 

Органична част от увода е проследяването на историята на българския 

театър  от създаването му до септември 1944 г. Целта на този 

ретроспективен поглед е да разкрие  специфичната роля на държавата, както 

и отношенията власт-театър  в края на ХIХ в., през първото десетилетие на 

ХХ в, в годините на Балканските и Първата световна войни, в междувоенния 

период и през Втората световна война. Като имаме предвид, че след 

възстановяването на българската държава през 1878 г. е избран френският 

културен модел, според  който държавата финансира и се грижи за 

културата, като целта е да осигури достъп до нея на всички граждани, 

разбираема е и нейната  голяма роля и въздействие върху театралното 

изкуство. Това донякъде обяснява наличието на някои общи моменти както 

в институционално отношение, така и във взаимоотношенията власт-театър 

през първата и през втората половина на ХХ в.  

Разбира се, периодът след Втората световна война в България е твърде 

специфичен и отношенията власт-култура, съответно власт-театър, имат и 

своите съществени различия в сравнение с предходните години.  

Те са много добре отграничени, развити и проблематизирани от 

докторанта. 

В първа глава Краят на войната и българският театър (9 

септември 1944 – средата на 1945 г.) е щрихиран социално-политическият 

фон, на който се извършват първоначалните промени на предходните 

практики. В същото време е извършена „чистка“ в Съюза на артистите, 

която авторът поименно представя. Своевременно се сформират театрални 

трупи, които да бъдат изпратени в районите на действие на българските 

войски,  участващи в заключителната фаза на войната в състава на Трети 

украински фронт.  
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Именно текстът на параграф първи Театралната дейност в театъра 

на бойните действия е един от съществените приноси на дисертанта. 

Разгледана е ролята на т.нар. „Летящи групи“ от преди 9 септември 1944 г. 

и преди включването на България във войната на страната на Съюзниците. 

Представени са държавните усилия за формирането на фронтови театри, 

изброени са проблемите, които срещат организаторите, поименно са 

представени участниците в тези театрални трупи. Докторантът подробно е 

разказал дейността, репертоара и трудностите, пред които са изправени през 

първия и втория етап на войната театрите  „Младост“, „Трибуна“, „Студио 

Фронтовак“ и „Народна естрада“. Акцентирано е върху културната и 

пропагандна роля на тези театрални трупи както сред войската, така и сред 

цивилното население. 

Специално бих искала да откроя значението и на текста Български 

театрални дейци пред VI състав на „Народния съд“. В него са представени 

съдебните процеси на двама актьори – Иван Бештепелиев (оправдан, но 

изпратен за кратко в трудово общежитие) и Панталей Хранов (осъден на 

една година условно и 1000 лв. глоба). Въпреки присъдата, Панталей 

Хранов остава на работа в Народния театър, където до лятото на 1945 г. 

директор е Трифон Кунев. За съжаление, той е болен от туберкулоза и умира 

през октомври 1945 г.  

При разкриването и интерпретацията на хода на съдебните процеси, 

адвокатската дейност и защитата от свидетелите на двамата подсъдими, 

Християн Данчев е проявил безспорен професионализъм. От изложеното 

става ясно, че всички участници в защитата проявяват почтеност и 

хуманност, което не е лесно, а е и голяма рядкост в онези трудни времена. 

Ценността на този текст е и в извода, който днес неизбежно правим, че всеки 

случай е специфичен и е важно той да се проучва отделно, като се 

предпазваме от обобщения дори когато става дума за сложни казуси като 

„Народния съд“. 
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С представянето и проблематизирането от докторанта на решенията 

на XIX конгрес на Съюза на артистите от юни 1945 г., когато е сложен край 

на старата структура и са положени основите на новия театър, завършва 

първата част на дисертацията.  

Втора глава Създаването на „новия театър“ обхваща периода от 

средата на 1945 до средата на 1949 г. Още във въвеждащия текст са изброени 

основните посоки, в които ще се развива театърът през следващите години. 

В институционално отношение до известна степен се продължава, но и 

засилва ролята на държавата в организацията и контрола на културния, 

респективно театралния живот. Постепенно, в условията на многопартийно 

управление и наличие на опозиция, настъпват промени, при които 

отношенията власт-театър се характеризират по-скоро с даване на насоки, 

налагане на идеологически ограничения, но и на материално подпомагане, 

или на специфични „грижи“, както ги определя докторантът, отколкото на 

наказания и санкции. Тези нови характеристики са проследени и 

коментирани от автора чрез конкретен анализ на ролята и дейността на 

Министерството на пропагандата/Министерство на информацията и 

изкуствата, на Камарата на народната култура, а на финалния етап – от 1948 

до средата на 1949 г.,  когато силово се налага съветския модел – и на 

дейността на Комитета за наука изкуство и култура (КНИК). 

Текстът в тази втора част е пространен, пунктуален, плътно 

фактологичен, но и концептуален. Не е пропусната нито една от дейностите 

както на властта, така и на театралната институция, които в своята 

съвкупност и взаимодействие поставят основите  на социалистическия 

театър. Идеологизацията и контролът се очертават като водещи 

характеристики, но заедно с тях вървят професионализацията, 

разширяването на театралната мрежа и разгърнатата социална политика на 

държавата. 
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Новите насоки в развитието на театъра, свидетелстващи за употребата 

от управляващите на това изкуство за обслужване на политиката им, се 

изразяват и в мобилизацията на трупите за подкрепа на всички важни 

мероприятия на отечественофронтовската власт – избори за ХХVI ОНС, 

Референдум за република, избори за ВНС, включително и в акции във 

връзка с процеса срещу Трайчо Костов. 

Театрални състави са ангажирани чрез своята дейност и в 

утвърждаване на бригадирското движение, за представления пред отделни 

работнически колективи, при юбилейни чествания, официални празници 

като 1 май, 9 септември, Октомврийска революция и др. 

Част от трупите са мобилизирани да изнасят представления в помощ 

на бедстващи румънски деца и в подкрепа на партизанското движение в 

Гърция. 

Определено приносни моменти в дисертацията са коректните анализи 

на Закона за театрите от 1942 г., на XIX конгрес на Съюза на артистите в 

България, на Указа за театрите от 1949 г., както и сравнителния анализ на 

правилниците за управлението на вътрешния ред преди и след 9 септември 

1944 г. 

Смяната на репертоара, селекцията на режисьори и начинът на 

финансиране на театралната мрежа за пръв път са прецизно проучени и 

проблематизирани от докторанта. 

Не мога да не отбележа и текста, представящ Видинския общински 

театър, Горноджумайския народен театър, както и „Малцинствените“ 

театри, анализът на които показва наличието и на общи, но най-вече на 

специфични моменти в тяхното цялостно функциониране. 

Театралните връзки с чужбина са проследени и коментирани от 

дисертанта в два отделни периода – 1944-1947 г. и 1948-1949 г. Ясно са 

очертани спецификите, които са синхронни на специфичното политическо 

развитие през тези години. В първия период контактите са по-отворени, 
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макар и основно със страните от Антихитлеристката коалиция. През втория 

период те са още по-стеснени, съсредоточени върху контактите със 

Съветския съюз и останалите социалистически държави. 

За информативната плътност на работата допринасят и биографиите 

на знакови  театрали, работили през периода, които са дадени под линия. 

Заключението на дисертацията представя обобщение на пространно 

разгърнатия текст, но с ясно изведени тенденции и акценти върху водещите 

характеристики на  новия, държавно дирижиран и силно идеологизиран 

български театър в началните години на Студената война.  

Към дисертацията са включени две приложения с информация за: 1. 

Пиеси, изнесени от професионалните театри през 1946 година и 2. Състав 

на театрите в България през сезон 1947/1948 година. Те биха могли да се 

използват от изследователите на театралното изкуство за справки и 

допълнителни анализи. 

 

Авторефератът е в размер на 24 страници и включва всички 

изискващи се от закона параграфи. Представена е структурата на тезата, 

като са резюмирани основни моменти на всяка част. Посочени са научните 

приноси на дисертацията. Включени са и три статии по темата на доктората. 

Те са публикувани в авторитетни списания като „История“, „Българска 

история“ и  „Исторически преглед“. 

 

Основната ми препоръка към докторанта е по възможност да съкрати 

някои дълги цитати, както и онези части от текста, в които неизбежно са 

правят повторения на вече изведени обобщения. След такъв финален оглед 

е добре работата да се предложи за публикуване. 

 

Заключение:  
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В представената докторска работа Властта и театърът в България 

1944-1949 г. Християн Данчев показва умение да работи с архивни 

документи и литература, да анализира и обобщава, да аргументира тезите, 

изведени в дисертационния труд, да отстоява своето професионално 

мнение, като влиза в дебат с текстове на водещи театроведи като тези на 

проф. Виолета Дечева. 

 

Всичко това ми дава основание да гласувам без колебание 

положително за присъждането на Християн Върбанов Данчев на 

образователната и научна степен „доктор“. 

 

 

05. 05. 2026 г.         доц. д-р Наталия Христова 

НБУ 

 

 

 


