
С Т А Н О В И Щ Е 

за дисертационния труд на Християн Върбанов Данчев на тема „Властта и 

театърът в България 1944–1949 г.“, представен за придобиване на образователната и 

научна степен „доктор“ по професионално направление 2.2. „История и археология”, 

Докторска програма „История на България – Съвременна българска история”, 

научен ръководител проф. д-р Евгения Калинова 

от проф. д-р Искра Василева Баева, преподаватлка в Историчедкия факултет на 

СУ „Св. Климент Охридски” 

 

1. Данни за докторанта 

Християн Върбанов Данчев е роден на 16 февруари 1996 г. в София. Средното си 

образование е получил през 2015 г. в Професионалната гимназия по 

механоелектротехника в Пирдоп, след което променя интересите си, записвайки се в 

бакалавърската програма на Историческия факултет на СУ „Св. Климент Охридски“ 

„Минало и съвремие на Югоизточна Европа“ (сега „История и геополитика на 

Балканите“), откъдето го познавам, тъй като обучението тогава беше индивидуално и то 

не само заради глобалната пандемия Ковид. Отново промяна в интересите му, макар и 

само в географски план, показва избора му на магистърската програма „Модерна 

България: държава и общество – края на XIX началото на XXI век“, която е завършил 

през 2022 г. със защита на дипломна работа на тема „Българският театър през Втората 

световна война до 1947 г.“ с научен ръководител проф. д-р Евгения Калинова. Останал 

верен на избраната тема, той е спечелил конкурс за докторантура в програмата „История 

на България – Съвременна българска история”, където е продължил да изследва 

промените, настъпили в организацията на българския театър в първите следвоенни 

години, резултат от което е и настоящата дисертация. 

 

2. Характеристика на дисертационния труд 

Научният проблем, разработен в дисертацията на Християн Данчев, е  един аспект 

от преобразованията, настъпили в България под действието на външни и вътрешни 

фактори в края на Втората световна война и първите последвали години. Този аспект е 

театралното изкуство, част от българската култура. Темата е напълно дисертабилна, тъй 

като досега е останала встрани от вниманието на българските историци на културата или 

е застъпена само бегло в техните изследвания. Християн Данчев има и предимството, че 



е започнал да разработва процесите в българския театър в предходния период, каквато е 

бил темата на магистърската му теза. 

Дисертационният труд на Християн Данчев е с внушителен обем, възлизащ на 451 

страници. Изворовата и изследователската основа на работата е солидна: архивни 

документи от 16 описа, съхранявани в ЦДА, както и документи от Варненския и 

Хасковския архив, статии от осем вестника от периода, спомени и дневници на театрални 

дейци – издадени и в електронен вид, научна литература от 89 позиции, посветена както 

на темата, така и на други проблеми от периода и неговата интерпретация, като авторът 

е използвал и интернет ресурси. 

Структурата на дисертационния труд е традиционна: увод, две глави, заключение, 

библиография и две приложения. Специфичното в структурата на тази дисертация е 

неравновесието между двете глави, втората от която е значително по-обемна – 323 стр., 

докато първата е само 85 стр. 

Още в началото докторантът е описал намеренията си по следния начин: „да се 

проследи взаимодействието между театралното изкуство и властта, особено в 

периодите, когато обществено-политическата обстановка е динамична, а държавата 

се намира в преход – от един политически ред към друг и от един тип общество към 

друго“ (с. 3). Специално формулираните цели са доста по-описателни: „да запълни 

историографската празнина по отношение на развитието на българското театрално 

изкуство в периода 1944–1949 г., като проследи начина, по който в първите следвоенни 

години присъствието на държавата в театралната дейност се разгръща през няколко 

основни управленски действия“, „да постави тези въпроси в контекста на тяхната 

взаимовръзка с усилията на властта за подобряване на социалното и материално 

битовото положение на театралните дейци и да покаже как това допълнително 

спомага за приемането от тях на изграждащия се нов модел на функциониране на 

българския театър“ (стр. 7). Към целите може да се добави желанието на докторанта да 

проследи реализирането на властовата идея с помощта на театъра да се изгради „нов 

човек“, „ново общество“, „ново изкуство“ (стр. 4). Християн Данчев прецизно е 

обосновал избраната хронология – правителствената промяна на 9 септември до 

трайното навлизане на България в Студената война, която за театъра е свързана с 

приемането на специален Указ за театрите през юни 1949 г. 

Важен елемент от уводната част е заявената концептуална основа на 

дисертацията, за която докторантът се е обърнал към тезите на Мишел Фуко (стр. 10). 

Тук се повявява и терминът, с който основно той ще обяснява действията и целите на 



властите: „дисциплинарна власт“. В този дух е формулирана още една цел: „че 

дисциплинарната власт прониква най-интензивно в театралната институция в 

България по време на Втората световна война..., когато държавата започва да 

разглежда културното „производство“ като стратегическо поле за регулиране на 

обществено-политическия и въобще публичния дискурс“ (стр. 13). 

В първата глава на дисертацията „Краят на войната и българският театър (9 

септември 1944 – средата на 1945 г.)“ Християн Данчев се е съсредоточил върху 

участието на театралните дейци във военното усилие на българската държава в 

заключителния етап от войната, техния бит и предизвикателствата, пред които се 

изправят. В разказа за театралните прояви на фронта и в тила се преплитат промените, 

извършени в България, новата идеология, ролята на Червената армия и т.н. 

Втората глава „Създаване на „новия театър“ (средата на 1945 – средата на 1949 

г.)“ е същностна за дисертацията. В нея много подробно и от различни аспекти: властови, 

творчески, организационен, кадрови, репертуарен, идеен, финансов, международен е 

представена историята на българския театър в различните му форми в годините на 

дълбоки преобразования в България и света в посочените следвоенни години. 

За да структурира изложението в тази пространна глава, занимаваща се с най-

различни проблеми от развитието на театъра в тези години, Християн Данчев е 

формулирал седем проблема. Те са: (а) развитието на културните институции, от които 

зависи театърът; (б) еволюцията на обществено-политическите отношения; (в) 

отношението на властите към театралините дейци; (г) ролята на властите при 

определянето на репертоара на театрите; (д) финансовите условия, при които работят 

театрите; (е) управлението на театрите с помощта и на нормативните документи; (ж) 

международните връзки и контакти на българските театри. 

Разсъжденията при представянето на всички тези проблеми са придружени с 

огромен брой фактологични данни, изказвания, документи и др. под. 

 

3. Оценка на научните резултати, приносите на дисертационния труд и 

другите публикации на докторанта 

Дисертацията като цяло съдържа немалко приносни моменти. Позовавайки се на 

самооценката на Християн Данчев, мога да се съглася и с четирите полета, в които той е 

видял своите приноси. Той наистина за пръв път предлага задълбочено изследване на 

развитието на българския театър в периода 1944–1949 г. в рамките на променящата се 

държавна политика; несъмнена е заслугата му да интерпретира сложните 



взаимоотношения на театралните дейци с новите власти, като разяснява причинно-

следствените връзки в тези отношения; действително разказът значително надхвърля 

фактологичното представяне на събитията, тъй като докторантът прилага в анализа си и 

философско-политологичния, културологичния и изкуствоведския инструментариум; 

приносно е и въвеждането на нови архивни масиви и документи в научен оборот. 

Искам да обърна внимание на една особеност на дисертацията на Християн 

Данчев. Той не само показва отлично познаване на литературата, занимаващат се с 

развитието на българския театър, но има и ясно изразена позиция, която често не съвпада 

с тази на цитираните автори. В такива случаи той подчертава своето несъгласие с една 

или друга теза и обосновава убедително своята позиция. Това е важно за млад автор, 

който прави първите си стъпки като професионален историк, защото то показва не само 

самочувствието му, но и добро познаване на изследователския проблем. 

Авторефератът на Християн Данчев в обем от 25 стр. отразява вярно общата 

характеристика на дисертационния труд, както и структурата и съдържанието на 

дисертацията. В Автореферата са посочени в четири позиции приносните моменти на 

изследването и са изброени публикациите на автора. Оформлението на автореферата 

отговаря на академичните изисквания. 

Публикациите на Християн Данчев по темата на дисертацията са три, които вече 

са излезли от печат. Те са в сериозни научни издания: двете са в историческите списания 

„Исторически преглед“ и „История“, а третата е част от колективна монография, 

посветена на българското военно участие във Втората световна война. 

 

4. Критични бележки и препоръки 

Наред с общата си положителна оценка за дисертацията на Християн Данчев, 

няма да спестя своите забележки, макар те да не са съществени. 

Основната ми забележка е свързана с неравновесната структура на работата, при 

която втората глава е повече от три пъти по-обширна от първата. Може да се разбере 

логиката, тъй като в първата глава са представени само заключителните месеци на 

войната, докато във втората е основният период на трансформациите от 1945 до 1949 г., 

но ми се струва, че авторът би могъл да намери принцип за разделяне на прекалено 

голямата втора глава, например проблемен. 

Имам и по-незначителни бележки и забелязани неточности. Първата е за често 

излишно дългите цитати. Втората е по-обща и се отнася не само до колегата, а изобщо 

до използването на парични суми за различни исторически периоди – за да стане ясно 



каква е тяхната реална стойност, те би трябвало да бъдат приравнени с актуалните. 

Когато се споменава ролята на процеса срещу Трайчо Костов, той неудачно е определен 

като „започналия през 1949 г.“ (стр. 220), докато всъщност целият процес е от 7 до 14 

декември, а присъдата е изпълнена почти веднага – на 17 декември. При изброяването на 

репертоара на Врачанския народен театър неизвестно защо първо е представен сезон 

1945/46, а после 1944/45 г. (стр. 276). Неточност има и при споменаването на историята 

на Чехословакия, където е обявено, че след февруари 1948 г. ЧКП печели изборите и 

взема властта (стр. 405), докато всъщност изборната победа на ЧКП е още от изборите 

през май 1946 г., когато е съставено правителство на Клемент Готвалд, докато след 

февруари 1948 г. ЧКП поема вече пълната власт. 

 

5. Оценка на представените наукометрични показатели 

Според справката за съответствие с националните минимални изисквания за ОНС 

“Доктор“ Християн Данчев има 50 т. за дисертацията и още 90 т. за своите публикации 

по темата на дисертацията. Общият сбор от 140 т., който напълно отговаря на 

изискванията за ОНС „доктор“. 

 

6. Заключение 

Дисертационният труд на Християн Върбанов Данчев „Властта и театърът в 

България 1944–1949 г.” показва умението на докторанта да избере внимателно 

интересуващата го тема, да стига самостоятелно до оригинални изводи, да защитава 

своите позиции, изработени на основата на издирения първичен и вторичен 

документален материал, да използва ефективно историографията по темата, да представи 

с помощта на интердисциплинарен подход проблеми от културното развитие в 

началните години на прехода, извършен от България след Втората световна война.  

Всичко това ми дава основание да заявя категоричната си позиция, че Християн 

Върбанов Данчев е изпълнил академичните изисквания за присъждането на 

образователната и научната степен „доктор”, за присъждането на която призовавам 

членовете на научното жури и за което ще гласувам и аз. 

 

6 май 2026 г.      Автор на становище: 

         Проф. д-р И. Баева 


