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СТАНОВИЩЕ 

от  

доцент д-р Владимир Георгиев Станев, 

Исторически факултет, Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

на 

дисертационния труд на Християн Данчев 

на тема 

„Властта и театърът в България (1944–1949 г.)“, 

представен за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ в 

професионално направление 2.2. История и археология 

 

 

В българската историография предимство почти винаги има политическата история. 

В този смисъл е похвално, че Християн Данчев се е обърнал към тема от културната 

история. Още по-хубаво е, че той се е заел да разгледа българския театър в един преходен 

период от неговото развитие. Това е един непроучен въпрос, който дълго е чакала своя 

изследовател. 

Християн Данчев е положил значителни усилия да издири, проучи, анализира, 

систематизира и обобщи всевъзможни изворови данни от няколко архива и да предложи 

свои заключения, които обогатяват познанието за една малко известна до този момент, но 

важна област от националното ни развитие. 

Дисертационният труд е в обем от 451 страници и е разделен на две глави. 

Уводът отговаря на установените научни стандарти, в него са формулирани целите 

и задачите, които докторантът си поставя, посочени са неговата методология и основни 

източници, аргументирани са хронологическите рамки, представен е задължителният 

историографски преглед.  

Приветствам опитите за философско осмисляне на историята, обикновено те не са 

често срещани. Но така и не става ясно защо докторантът се е спрял точно на теориите на 

Мишел Фуко и дали познава и други автори, писали по сходни теми.  

Първа глава играе своеобразна роля на въведение в темата. В нея е обърнато 

обстойно внимание на отношението на властта, установена в България след 9 септември 
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1944 г., към театъра, отстраняване на някои от „старите“ кадри, опитите за решаване на 

някои от многобройните проблеми пред театралната общост и изпращането на групи на 

фронта, които да подвигат духа на бойците там. 

Същинската част на дисертационния труд е базирана във Втора глава, в която много 

подробно са разгледани институциите, които имат отношение към развитието и 

управлението на театралното изкуство, очакванията, които властта има към театъра, 

финансирането и репертоара на театрите, социалната и кадровата политика на държавата в 

тази област. 

Втора глава започва с едно интересно наблюдение – как комунистите дублират 

институциите, ръководени от техни коалиционни партньори от ОФ, за да ги изземат и да 

насочват дейците на изкуството в желаната посока. Резултатът е, че театралните дейци 

участват в недопустима предизборна агитация в полза на определена политическа сила още 

през 1945 г. Оттук нататък власт и театър вървят ръка за ръка. И това е постигнато не 

толкова чрез прилагане на натиск и насилие върху театралните дейци, колкото чрез тяхното 

доброволно присъединяване към властта, което им носи определени социални и други 

придобивки. 

Много интересна е разгледаната от докторанта дилема за обществената роля на 

театъра – да развлича или да възпитава. Властта, независимо в кой период, явно е склонна 

да дава предимство на второто.  

Трябва да се отбележи, че докторантът умело проследява историята на българския 

театър в контекста на политическите процеси, които протичат в страната, а и в 

международен план. 

Чудесно, аналитично и обобщаващо заключение. Всъщност, в цялата си работа 

докторантът проявява много силен усет за анализ и обобщение. 

Работата е написана на хубав, разбираем стил и е четивна. Липсват граматически 

грешки. 

Научно-техническият апарат е образцов, а това вече се случва доста рядко. 

Чудесно впечатление правят обяснителните бележки под линия, в които са посочени 

биографични данни за огромно количество театрални дейци от изследвания период. 

Към дисертационния труд могат да бъдат отправени и някои забележки.  
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Забелязва се огромна дисхармония между двете глави на текста – едната е по-малко 

от сто страници, а другата е над 300.  

Прави впечатление, че докторантът е вникнал дълбоко в детайлите, толкова дълбоко, 

че понякога просто не може да „изплува“ от тях. На места в дисертацията се отделя 

прекалено голямо внимание на въпроси, които или са второстепенни, или могат да бъдат 

разгледани със същия успех в по-малък обем текст. Някои откъси от документи или 

дневници заемат цели страници. Много страници са отделени на т. нар. чистка, само за да 

се установи, че от театрална дейност са отстранени 14 души, при това поне половината от 

тях са реабилитирани и дори възстановени на работа след кратък период от време. 

Също немалко страници са посветени и на т. нар. Народен съд, след като пред него 

са изправени само двама артисти, при това единият от тях е оправдан, а другият – въпреки 

явната си невиновност, е осъден условно. 

Големият обем на текста ще бъде проблем при публикуването на дисертаията, а 

последното горещо препоръчвам. 

Някои твърдения на автора остават недоказани. Например това, че чрез фронтовите 

театри „властта успява ефективно да разпространи своите послания сред широк кръг от 

хора“ (с. 55) – подкрепено единствено от едно, очевидно пропагандно изказване на ген. 

Щерю Атанасов пред български вестник.  

На с. 57 се цитира Тони Джуд, но неговият труд не е посочен в бележка под линия. 

Макар и изключително редки, но все пак се забелязват и някои технически грешки. 

Разбираема е тенденцията да се сравнява положението преди и след 9 септември 

1944 г. и да се твърди, че процесите след тази дата, са започнали преди нея. Тя не е нова в 

българската историография, за нея има и някои основания и действително се откриват поне 

привидни паралели. Но прекаленото увличане по тази линия води, волно или неволно, до 

известно оправдаване на бруталния режим, наложен след 1944 г., без в никакъв случай да 

идеализираме управлението от предходния период. В конкретния случай с тази дисертация 

– не е съвсем точно да се сравняват военновременни и мирновременни нормативни актове, 

тъй като те са издадени в коренно различна обстановка. 

Направените забележки не намаляват стойността на предложения дисертационен 

труд. При положение, че до този момент в българската историография липсва цялостен и 

обобщаващ труд, посветен на историята на българския театър от този период, на 
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перипетиите, през които преминава той, няма откъде да се появяват съмнения за 

плагиатство. Може да се каже, че Християн Данчев е успял да представи, и то в срок, едно 

пълнокръвно и отлично както в научно, така и в езиково отношение изследване. 

На следващо място е наложително да бъде изтъкнато, че подадените от докторантът 

документи и процедурата по обявяване на публичната защита са изцяло в съответствие с 

Правилника за придобиване на научни степени в Софийския университет „Св. Климент 

Охридски“, както и със съответните разпоредби на ЗРАСРБ и Правилника за неговото 

прилагане. Авторефератът (25 стр.) отразява точно съдържанието на дисертационния труд. 

Посочени са три публикации по темата на дисертацията, което отговаря на законовите 

изисквания. 

В заключение – представен е стойностен дисертационен труд, който еднозначно 

отговаря на изискванията за придобиване на образователната и научна степен „доктор“, 

чиято оригиналност е извън съмнение, а съдържа и много сериозни научни приноси. Самият 

той сам по себе си е свидетелство за формирани професионални умения.  

Всичко гореспоменато ми дава увереността да дам положителна оценка на 

дисертационния труд „Властта и театърът в България (1944–1949 г.)“, и мога да заявява, че 

убедено ще гласувам за присъждане на научна и образователна степен „доктор“ в 

професионално направление 2.2. История и археология на Християн Върбанов 

Данчев. 

 

 

 
Дата: 19.04.2026 г.   Изготвил становището: доц. д-р Владимир Станев 

 

 

 

 


