
СТАНОВИЩЕ 

от доц. д-р Евгения Русинова 

 

за дисертационинния труд на Християн Върбанов Данчев  

 

на тема  

„ВЛАСТТА И ТЕАТЪРА В БЪЛГАРИЯ 1944-1949“ 

 

за присъждане на образователната и научна степен „доктор”, 

по професионално направление 2.2 История и археология, 

докторска програма „История на България” – Съвременна българска 

история 

 

 

Дисертационният труд е в обем 450 с. като основният текст е 430 с., структурирани в 

увод, две глави, логически разгърнати в параграфи и заключение, следват библиография 

и две приложения. 

Предлаганата работа представлява цялостно изложение върху развитието на българския 

театър в периода 1944 -1949г., т.е. от политическата промяна от септември до приемането 

на указа за театъра, който създава нормативната основа за развитето на театралното дело 

в социалистическа България. Разработката почива върху значителна документална 

основа. Тук трябва да се отбележи удачното съчетаване на архивни документи с 

мемоарни свидетелства и материали от пресата. 

Отличително за изследването е цялостното разглеждане на проблематиката, почти до 

изчерпване на основните й аспекти. Разглеждането на проблематиката е хронологично-

проблемно, което позволява ясно да се откроят основните тенденции при политиките в 

областта на театралното дело. 

Отделено е подобаващо внимание към такива основни институции от сферата на 

културата като Министерстото на пропагадата/на информацията и изкуствата, Камарата 



на народната култура, Комитета за наука, изкуство и култура. Обстойно е представена 

дейността на Съюза на артистите / Съюз на театралните служители, основна организация 

инициираща и провеждаща политики в театралната област. 

Висока оценка заслужава и разглеждането на двата основни нормативни акта, 

регулиращи театралната дейност - закона от 1942 и указа от 1949 г, както и на двата 

правилника за ролята на театрите. 

Цялостната картина на развитието на театрите в хода на провеждането на 

държавна/партийна политика се постига и чрез изясняване на въпросите за 

финасирането, кадровата и социалната политика в сферата на театрите.   

Трябва да се отбележи възможността, чрез въведената фактология да се направят 

значителни съпоставки, например в областта на финасиране, покупателна възможност, 

статут на театралните дейци. Изложението се разширява чрез представяне на 

репертоарната политика, мястото на съветската драма в репертоара, международните 

контакти. Не са пропуснати и проявите на цензура и репресии над театрални дейци.  

Като съществен отличителен белег на работата трябва да се отбележи и съпоставката 

между политики и тенденции от периода след 1934 г - времето на авторитарния режим и 

развитието в годините, на които е посветено изследването. 

Присъщо за работата е една  подчертано историческа гледна точка, при която са избегнати 

ракурси към социалистическия реализъм, школата на Станиславски и други трафаретни 

подходи, обичайно използвани при проучванията за театъра при социализма. 

Ще отбележа като положителна характеристика и липсата на идеологическите 

пристрастия, често присъщи на значителна част от изследванията върху културната 

политика от периода след 1944 г. 

Докторантът въвежда обстойна фактология – подробно посочване на имена, заглавия, 

количествени параметри. Реконструирани са кадровият и репертоарен състав на 

отделните театри, членските състави на различни организационни форми.  

Изложението се допълва от обстойните приложения, които уплътняват предлаганата 

фактологическа картина. 

Разглеждането на широк кръг от аспекти и въвеждането на богат фактически материал 

дава възможност за представянето на една цялостна картина на развитието на българския 



театър, която излиза извън темата за театъра и властта и може да се разглежда, с 

приближение, като едно цялостно изложение върху историята на българския театър. 

Специално искам да подчертая приносите на докторанта при представяне дейността и 

ролята на Фронтовия театър; анализирането дейността на 19-я конгрес на САБ; 

проучването на темата за „новия зрител“. 

Към работата могат да се отправят следните въпроси, които са по-скоро препоръки към 

едно бъдещо издание на изследването, отколкото към сегашния му вариант като 

дисертационен труд: 

1. каква е ролята на театралните прояви в рамките на мероприятието „Труд и радост“ 

-1941-1944 г. като проява на държавна политика в театралната сфера и доколко те 

се включват в развиитето през разглеждания от дисертанта период; 

2. доколко постановката за Великобългарския шовинизъм влиза и играе роля в 

ограниченията при представяне на отделни пиеси, тематика и т.н.; 

3. струва ми се, че би могло да се вземе по-обстойно отношение върху 

същестуващите публикации по темата; 

4. добре е да се представи и дейността на първата Камара на културата (1943-1944) 

по отношение на театъра. 

Ще направя и няколко критични бележки: 

Прави впечатление неравностойността в обема между двете глави на дисертационния 

труд, но пък втората обхваща много по-голям период. 

Във втора глава в пети параграф се представят последователно по следния начин: 5.2.1 

(Видински театър), 5.2.2.(От политически към идеологически театри) и 

5.2.3.(Горноджумайски театър). Може би е добре да се разместят, като 5.2.2 стане 5.2.1 и 

обратното, т.е. да се подходи от общото към частното. 

Списъците на цензурираните непосредствено след промяната от септември 1944 г. книги 

не са два, а са три и обхващат много повече книги, от посочените в сборника „Съдът над 

историците“ и цитирани в дисертацията.(Третият е във Фонд № 2 на ЦДА – около 30 с.  

с около 800 заглавия). 

Забелязват се някои повторения, например по отношение на участващите в Радио 

„Донау“ (с. 63 и 81). 



Несполучливо, според мен, е поставянето на понятието Народен съд в кавички, още 

повече, че в наредбата- закон (указ от 4 октомври 1944) това название фигурира като 

официално (ЦДА, ф. 1, оп. 1 с., а.е. 4,л . 208-213). 

Работата не би изгубила нищо и без фукосианските постановки. 

В библиографията при периодичните издания трябва да се посочат годините / периодите, 

които са прегледани. 

Без да се брои като критика, ще отбележа, че на моменти изложението е много 

обстоятелствено, например по отношение на мирни договори, политическо развитие, 

политическа обстановка в региона и пр. 

Общата оценка за работата е, че тя представлява принос към историята на българската 

култура в периода 1944-1949 г., може да се възприема и като максимално широко 

представяне на процеси и тенденции в развитието на българския театър. Тя е добър 

пример за сполучливо провеждане на исторически анализ на процеси от сферата на 

културата. 

Авторефератът адекватно представя съдържанието на дисертацията. Приемам 

посочените в него приноси на докторанта. Единствено не съм съгласна при третия 

принос с формулировката, че отношението на държавната власт към развитието на 

театралното изкуство в България е разгледано и през „философско-изкуствоведска 

перспектива“(с.23). Публикациите на докторанта отговарят на темата на дисертационния 

труд.   

След като се запознах с представените дисертационен труд, автореферат и другите 

материали, и въз основа на направения анализ на тяхната значимост потвърждавам, че 

отговарят на изискванията на ЗРАСРБ и Правилника за приложението му и съответния 

Правилник на СУ „Св. Климент Охридски“ за придобиване на образователната и научна 

степен „доктор“.  

Въз основа на гореизложеното, давам своята положителна оценка за дисертационния 

труд на Християн Данчев и ще гласувам да се присъди на докторанта образователната и 

научна степен „доктор“. 

 

05.05.2026 г.       Доц. д-р Е. Русинова 


