
Становище 

 

 

за конкурс за заемане на академичната длъжност „доцент“ по професионално 

направление 2.1. Филология (История на чешката литература и История на 

словашката литература), обявен в ДВ, бр. 100 от  25.11.2025 г., с единствен кандидат 

гл. ас. д-р Славея Димитрова Димитрова 

 

от доц. д-р Ина Христова, катедра “Славянски литератури”, Факултет по славянски 

филологии, СУ “Св. Климент Охридски” 

 

В обявения конкурс д-р Славея Димитрова участва с монографията „Словашката 

литература между двете световни войни: кризи и полемики“ и 15 публикации в научни 

списания, сборници и поредици. В преобладаващата си част публикациите са посветени 

на теми и проблеми, различни от тези на хабилитационния труд. Прави впечатление 

устойчивият интерес на Славея Димитрова към периода на Чешкото възраждане, който 

е разглеждан както от гледна точка на типичните за  възрожденската литература и 

култура въпроси на националното, така и през по-специфични теми в статиите „Кралят 

и кралската институция в литературата на Чешкото възраждане“ и „Представи за 

аристократа в литературата  на Чешкото възраждане“. В публикационната дейност на 

Сл. Димитрова се откроява група текстове, които анализират задълбочено фигурата на 

интелектуалеца и очертават  мястото и ролята на интелектуалците в периода на прехода 

в източноевропейските страни.  

Хабилитационният труд  „Словашката литература между двете световни войни: 

кризи и полемики“ е посветен на тема, която е слабо проучена в рамките на българската 

славистика и представлява опит за систематизация на литературните явления и процеси 

чрез аналитична реконструкция на дискусионните теми и полемичните 

противопоставяния в словашкото литературно поле в периода мужду двете войни. Не 

случайно използвам понятието „литературно поле“, т.к. едно от най-важните 



достойнства на научния труд на Сл. Димитрова е изграждането на представа за 

междувоенната словашка литература не като статична и завършена във времето текстова 

цялост, а като динамичен процес на взаимодействия между литература, критика, 

естетика и идеология. 

Междувоенната литература по принцип е сложен изследователски обект преди 

всичко заради високата степен на фрагментираност на литературното пространство и 

множественост на периодични литературни издания, литературни групи и общности, 

програми и поетики. Изборът на полемиката като водещ подход е дисциплиниращ по 

отношение на удържането на изследователския обект в очертаните концептуални рамки 

и продуктивен за постоянното насочване на наблюденията и обобщенията към няколко 

проблемни ядра, сред които основополагащо за изследването е напрежението между 

инерцията на традицията, националната идея и литературната наследственост, от една 

страна, и собствено литературната и естетическа идентичност на националната 

литература. Словашката национална литература в междувоенния период е изправена 

пред въпроса за литературната си идентичност и именно този въпрос е поставен, 

разгърнат и анализаран в цялата му разнопосочност, многоаспектност и комплексност. 

От една страна е неизбежността на   взаимодействието на литературата с политиката и 

идеологията (противопоставянията в споровете и дискусиите са колкото литературни и 

естетически, толкова и идеологически). Особено важна тук е постановката за 

идеологията като „една от конфликтните точки в представите за литературата, белязала 

целия век“ (61). Около тази конфликтна точка е организирана интерпретацията на 

противостоенето между традиционалисти и интернационалисти  в словашката поезия от 

20-те г. на XX в., като анализът постоянно откроява критически и художествени 

текстове, които възникват и функционират в мястото на пресичане на литература и 

идеология.  Открояването им обаче не е самоцел  на изследването, а средство и начин да 

се (ре)конструира езикът, на който литературата мисли себе си и да се направи видима 

решаващата роля на критиката и идеологията в литературния процес.   

Критическите текстове от 30-те г. на XX век показват постепенно освобождаване 

на мисленето за литературата от идеологемите на националното, но не и от 

идеологическото. Отварянето към интернационалното, както разкриват анализите на 



Славея Димитрова, преминава през обвързването на междувоенната литература с 

пролетарското движение и революционната идеология. Тази обвързаност с 

идеологическото авторката извежда като „важен за словашкото разбиране за 

сюрреализма елемент“. (129)    

В частта, посветена на сюрреализма, прави впечатление ревизията на утвърдени 

литературноисторически схващания по отношение хронологията на появата на 

сюрреализма в словашка среда, която е подробно и коректно аргументирана (116). 

Разглеждайки процеса на вписване на сюрреализма в системата на националната 

литература, Сл. Димитрова отбелязва една съществена особеност на националното 

литературно себеусещане, която е решаваща за  начина, по който се възприемат и 

функционират авангардните практики: „Подобен скептицизъм към новото е и знак за все 

още усещаната като нестабилна литературна традиция, въпреки прокламациите за 

обратното“ (120). Ценно наблюдение, особено от гледна точка на типологията на 

авангарда в славянските литератури, в част от които се наблюдава постоянно 

напрежение между типичната за духа на авангарда радикална преоценка и негация на 

традициите и толерантността към националната традиция, която все още е в процес на 

установяване/утвърждаване. Следва да се отбележат и постоянните съотнасяния и 

съпоставки между чешката и словашката литература, които също са особено 

продуктивни за очертаване типологията на авангарда и на моделите на комуникация 

между близки и съседни езици и култури. 

Реконструкцията на полемиките, дискусиите и противоречивите критически 

прочити на литературните явления в книгата на Славея Димитрова е с ясен фокус върху 

разглеждането на фундаментални за всяка една национална литература въпроси – как се 

формира и променя във времето мисленето на литературата като национална, как се 

установява континуитетът на националната литературна традиция; как се конструира 

литературната приемственост и литературната и културна памет. Системното поставяне 

на тези въпроси е от основополагащо значение за структурирането на 

научноизследователската рефлексия и определящо при избора на конкретните 

анализационни насоки и подходи. Аналитичното разгръщане на въпроса „Може ли 

сюрреализмът да се разчита през националното“ (136) разкрива, че излизането на 



критическата рефлексия от езика на себезатварянето в национална идеология, традиция 

и памет не означава еманципация от националното и от идеята за наследственост. 

Критическото осмисляне на явлението върви по линия на преосмислянето му по начин, 

който да съвпадне с нагласите и изискванията за континуитет и приемственост. В тази 

връзка  авторката формулира основополагащо за тази част на изследването обобщение: 

„В момента, в който надреализмът започва да се мисли като „мост“ към литературната 

традиция, самият той става част от нея ...“ (183). Проследявайки траекториите на 

сблъсъка в процеса на навлизането и вписването на сюрреализма в словашка среда, 

Славея Димитрова прави видими механизмите на изграждане на литературната 

приемственост и традиция като критически и идеологически конструкт.  

Заключение 

Трудът на д-р Славея Димитрова демонстрира висока степен на осведеменост и 

компетентност, научна добросъвестност и коректност, умение за точен и ясен изказ, без 

излишна терминологична обремененост. С убеденост в приносното значение на 

монографията „Словашката литература между двете световни войни: кризи и полемики“ 

за българската словакистика и славистика, гласувам „за“ присъждането на гл. ас. д-р 

Славея Димитрова на научното звание „доцент“ по професионално направление 2.1. 

Филология (История на чешката литература и История на словашката литература). 

 

доц. д-р Ина Христова 

 

 

 

 


