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Р Е Ц Е Н З И Я 

от 

проф. д-р Руска Събева Станчева 

от Секцията за съвременен български език 

на Института за български език при БАН 

 

Относно: конкурс за професор по научно направление 2.1. Филология, научна област 

Български език – История на българския книжовен език и езикова култура в СУ „Св. Кл. 

Охридски“ с единствен кандидат доц. д-р Владислав Огнянов Миланов 

 

1. Информация за конкурса 

Конкурсът е обявен в ДВ, бр. 66 от 12 август 2025 г. и на интернет страницата на СУ и е по 

направление 2.1. Филология (Български език – История на българския книжовен език и 

езикова култура) за нуждите на Факултета по славянски филологии (ФСлФ) на Софийския 

университет „Св. Кл. Охридски“ по решение на Факултетния съвет на ФСлФ, Протокол № 8 

/09.09.2025 г. 

Участвам в състава на научното жури по конкурса съгласно Заповед на Ректора на СУ № РД 

38-603 от 19.09.2025 г. 

На заседание на научното жури от 17.10.2025 г. съм определена за рецензент. 

 

 2. Общо описание на представените материали (в поредността, представена от 

кандидата) 

 За участие в конкурса кандидатът е представил списък от документи, които според 

представената им номерация от кандидата включват: 

 1. Автобиография 

 2. Диплома за висше образование по специалността българска филология 

 5. Диплома за академичната длъжност „доцент“ 

 6. Удостоверение за придобит академичен опит като преподавател и изследовател  

 7. Документи, доказващи изпълнението на изискванията по чл. 105, ал. 1, т. 2, в т.ч. и копие 

на договор за ръководител на проект с ФНИ от 15.12.2023 г. 

 10 А. Списък на всички публикации 
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 10 В. Списък на публикациите, представени за участие в конкурса 

 11. Списък на публикации, конференции, проекти и научни ръководства, генериран от 

системата „Авторите“ 

    12. Справка по образец за изпълнение на минималните национални изисквания по чл. 2б от 

ЗРАСРБ за научна област 2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.1 Филология 

12.1. Декларация по чл. 115, ал. (1), т. 5 от Правилника за условията и реда за придобиване 

на научни степени и заемане на академични длъжности в СУ „Св. Климент Охридски“ 

13. Справка за цитиранията с пълно библиографско описание на цитираните и цитиращите 

публикации  

 14. Самооценка на научните приноси 

    15. Справка за учебната заетост 

 16. Текстове на всички публикации за участие в конкурса 

 17. Резюмета на рецензираните публикации, избрани за участие в конкурса 

 18. Копие от обявата в Държавен вестник. 

    Приложена е и Заповед по Образец № 2.6. на СУ „Св. Кл. Охридски“ за определяне на 

състава на научно жури за участие в конкурс за професор. Към документите е приложен и 

протокол от заседанието на НЖ от 17.10.2025 г.  

 Представените по конкурса документи от кандидата съответстват на изискванията на 

ЗРАСРБ, ППЗРАСРБ и Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и 

заемане на академични длъжности в СУ „Св. Климент Охридски“. 

 

3. Информация за кандидата в конкурса 

• Кратка биографична справка 

Доц. д-р Владислав Огнянов Миланов е роден на 07.03.1977 г. в Кърджали. 

Придобил е последователно следните образователни степени: 

- Магистър по българска филология в ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“ (1999)  

- Магистър по право в СУ „Св. Кл. Охридски“ (2016) 

- ОНС „Доктор“ по научна специалност 05.04.17 Български език (2010) 

• Заемана академична длъжност понастоящем 

 Д-р Вл. Миланов заема длъжността доцент към Катедрата по български език на ФСлФ в 

СУ „Св. Климент Охридски“ от 2011 г. до момента. 
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• Заемани академични и други длъжности до момента  

-главен асистент  (2011 – 2016) 

-старши асистент 2007 – 2011 г. 

-асистент (2004 – 2007) 

-основоположник на Центъра за анализ на политическата и журналистическата реч (2010 г.) 

-Основател на списание „Филологически форум“ и член от редакционната колегия (до 

2016 г.) 

-Основател и главен редактор на списание „Съвременна лингвистика“  

-Заместник главен редактор на списание „Българска реч“. 

4. Научноизследователска дейност  

 -За конкурса доц. д-р Вл. Миланов участва с научна продукция, която не повтаря 

публикации, представени за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ и за 

заемане на академичната длъжност „доцент“ по същото професионално направление, както и 

за заемане на академична длъжност по друго професионално направление. 

 -Списъкът с трудове, с които доц. д-р Вл. Миланов участва в конкурса, включва общо 17 

публикации: една книга и 16 статии, публикувани в научни издания.  

 -Приложен е и пълен списък на публикациите на кандидата, който включва 4 монографии, 

1 студия, 3 учебни помагала, 88 статии, избрани рецензии и медийни участия.    

 -Отчитат се 11 библиографски цитирания на публикации на доц. д-р Вл. Миланов в научни 

издания. 

    -Представената Справка по образец за изпълнение на минималните национални изисквания 

за съответната научна област, както и документите за изпълнение на допълнителните 

изисквания на СУ „Св. Климент Охридски“ доказват, че доц. д-р Владислав Миланов 

изпълнява изискванията за заемане на академичната длъжност „професор“. 

 -Доц. д-р Владислав Миланов е ръководител на над 20 научноизследователски проекта, 3 от 

които са към ФНИ на МОН, като един от тях – „Българският език в държавните институции и 

в публичното пространство: кризи на общуването и общуването по време на кризи“ –  се 

изпълнява и понастоящем.    

    Публикациите, с които доц. д-р Миланов участва в конкурса за професор, свидетелстват за 

системните му научни интереси в тематичните области: история на новобългарския книжовен 

език, прояви на езиковата агресия, публична реч.  
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 Сред предложените от доц. д-р Вл. Миланов за участие в конкурса за професор публикации 

е естествено най-голямо внимание да получи последната му книга „Езикът на Възраждането и 

(въз)раждането на езика. Наблюдения върху избрани теми от историята на новобългарския 

книжовен език“, публикувана от УИ „Св. Климент Охридски“, 2025, ISBN  978-954-07-6239-5, 

295 с.), представена от него като хабилитационен труд.  

Книгата e обобщение на наблюденията на автора през годините по избрани теми от 

историята на новобългарския книжовен език, каквато е и заявката на автора още в заглавието. 

Това в моето виждане предопределя и нейната мозаечна структура – тя най-вероятно е 

продиктувана от стремежа на автора да обхване значими проблеми от историята на 

новобългарския книжовен език – неведнъж разисквани, но и недокрай изяснени. Книгата е 

организирана върху три оси, обединени от тематичната изследователска област история на 

новобългарския книжовен език.  

В първата част авторът повдига отново на обсъждане три от най-дискутираните въпроси в 

посочената област: за периодизацията на книжовния ни език и свързаните с него теми за 

непрекъснатостта на книжовната традиция и за диалектната му основа. Когато обсъжда 

въпроса за диалектната основа, авторът нееднократно подчертава, следвайки Б. Вълчев, че е 

необходимо да се има предвид преди всичко смяната на поколенията книжовни дейци, която 

предопределя и движението на диалектната основа в посока от югозапад към североизток (с. 

59, 72). Всъщност в това аз виждам не съдържателна разлика по отношение на вижданията за 

характера на диалектната основа, а по-скоро изтъкване на социолингвистичния признак над 

териториалния при анализа на формирането на диалектната основа.   

Ако обаче се приеме тезата, която, както посочва Вл. Миланов, е издигната най-напред от 

Ал. Теодоров-Балан и се подкрепя от редица изследователи, сред които е и авторът  (с. 80), че 

начало на новобългарския книжовен език поставя Бероновият „Буквар с различни поучения“ 

(1824 г.), то тогава според мен следва да се преосмисли и въпросът за диалектната основа.  

Виждането, че д-р П. Берон е основоположник на новобългарския книжовен език, Вл. 

Миланов определя като „водеща хипотеза“ на изследването си (с. 78). Авторът  има по мое 

виждане пълно основание, когато твърди, че е необходимо да се разграничават началото на 

Българското възраждане, началото на българската възрожденска литература и началото на 

новобългарския книжовен език като три взаимосвързани, но отделни явления. Съвсем 

коректно авторът търси опора в защита на тезата си в книжовните норми, залегнали в 
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Бероновия текст, които са гръбнакът на съвременния книжовноезиков нормативен комплекс. 

Съвсем основателно Вл. Миланов подкрепя хипотезата си и с факта, че в Бероновия буквар 

ясно личи тенденцията към интелектуализация като основна структурна характеристика на 

книжовния език.  В същото време Вл. Миланов отбелязва, че „новобългарският език има свой 

родоначалник и в лицето на о. Неофит Рилски“ (с. 92) с бележката, че неговата книжовна 

дейност не е нормотворческа (пак там). 

По мое мнение тази част от книгата би могла да се уплътни, ако авторът се облегне  в 

интерпретациите си на постановките от теорията на книжовните езици и избегне твърде 

есеистичния и публицистичен на места тон, какъвто например е налице във финала на тази 

част.  

  Отделна структурна цялост в книгата е озаглавена „Център и периферия в Българското 

възраждане“. Тя представя очерци за цяла плеяда възрожденски книжовници от т.нар. „втори 

ред“, чиито възгледи за езика според автора остават недостатъчно проучени. С основание Вл. 

Миланов се присъединява към тезата на Н. Георгиев, че във филологията не е коректно да се 

говори за „център и периферия“.  Воден от разбирането, че да се обобщи картината на езика на 

Възраждането, е важно да се включат и книжовниците, останали в периферията на 

изследователския интерес до момента, авторът се стреми да докаже, че в дейността си на 

книжовници те са личности със значим принос за изграждането на книжовния ни език такъв, 

какъвто го познаваме днес. Според мен е важно наистина да се добавят нови факти, които да 

направят картината на формирането  на новобългарския книжовен език по-плътна и по-

достоверна. По-важно е обаче да се обобщи как отделните книжовници съ-участват в 

процесите на консолидиране на българската общност чрез изграждането на единен общ език 

от по-висок ранг, а не толкова да се търси кому принадлежи първенството при внедряването в 

обща употреба на една или друга книжовна норма.  

Изобщо, когато се поставя въпросът за „началата“ възниква и въпросът за критериите за 

определянето им – дали в основата им стои раждането на идеята за модела, изразен в заявката 

„по простим болгаром просто и написах“ или по-сетнешното й осъществяване чрез въвеждане 

в употреба и разпространение на онези системни и структурни особености, които оформят 

облика на стандарта, какъвто го познаваме днес.  Според мен книгата би спечелила, ако 

представянето на дузината книжовници се разгледа не така атомистично, а по-обобщено  

теоретично – напр. в рамката на обединяващата и разграничаващата функция на книжовния 
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език през Възраждането, а не в рамката на очерковата традиция, която добавя нови факти, но 

по мое мнение не формира структурирано ново знание.  

Като трета част в книгата на Вл. Миланов е представен модел за лингвистичен анализ на 

три текста: Свищовския дамаскин, Паисиевата история и Рибния буквар. Моделът по думите 

на автора е „изграден на базата на упражненията по история на новобългарския книжовен език 

в Софийския университет“ (с. 161). В моето виждане тази част от книгата има характер на 

приложение. Тя стои автономно, без да е обвързана с предходните две – още повече че в 

началото й авторът не е обосновал причините за включването й.  

 Представените за участие в конкурса 16 статии могат да бъдат обособени според различни 

критерии. На първо място трябва да се посочи, че 7 от статиите са публикувани в издания, 

включени в международните бази данни Web of Science/Scopus.  

По своя тематичен обхват предложените за участие в конкурса статии могат да се обособят 

в три тематични кръга: публикации, свързани с историята на книжовния език (статии № 1, 11, 

14, 15); публикации, свързани с речевата агресия (статии № 3, 4, 9, 10, 12) и публикации по по-

общи въпроси на днешната комуникация (статии № 2, 5, 6, 7, 8, 13).  

Статиите, свързани с историята на новобългарския книжовен език, разискват въпроси, 

поставени и в книгата на Вл. Миланов „Езикът на Възраждането и (въз)раждането на езика“.  

Сред останалите статии бих откроила публикациите, посветени на речевата агресия. 

Проблемът за проучването на този тип речево поведение е особено актуален не само в 

национален, но и в световен мащаб – достатъчно е да се спомене например, че през 2020 г. е 

създадено списание за езика на агресията и конфликта – JLAC (Journal of Language Aggression 

and Conflict) на авторитетното академично издателство John Benjamins. В този смисъл 

публикации 3, 4, 9 и 12 са особено актуални и запълват важна изследователска ниша у нас с 

интердисциплинарен характер. Важно е да се изтъкне, че Вл. Миланов разглежда проявите на 

речева агресия в съпоставителен план, като добре обоснована е хипотезата, че речевата 

агресия стои в основата на физическата агресия, а обхватът на явлението се разширява в 

публичното общуване, доколкото политическият дискурс задава модел за публично общуване 

изобщо. Важен е също и изводът, че обидата като речев акт разширява своите параметри и не 

разпознава границите на допустимото и недопустимото в официалното общуване.  
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Представените за рецензиране трудове на доц. д-р Владислав Миланов очертават портрета 

му на значим изследовател с трайни интереси в областта на книжовния български език.  

 

5. Оценка на учебно-преподавателската дейност 

 Представените документи свидетелстват за сериозна ангажираност на доц. д-р Вл. Миланов 

с учебно-преподавателската дейност на ФСлФ на СУ „Св. Кл. Охридски“. Той води лекции и 

упражнения в 7 задължителни университетски курса за студенти в бакалавърски и 

магистърски програми от различни специалности. Отчетливо личи и системната му и 

целенасочена  работа със студенти при разработваните  от тях курсови работи и доклади за 

конференции – ръководил е над 40 дипломанти от бакалавърска и магистърска степен.  

Вл. Миланов е автор на повече от 30 рецензии за присъждане на научни степени и научни 

звания, сред които на 14 рецензии за  присъждане на образователната и научна степен „доктор 

по филология“, на 12 рецензии за присъждане на академичната длъжност „доцент“ и на 3 

становища  за присъждане на академичната длъжност „професор“. 

  

6. Критични бележки и препоръки 

Смятам, че предложените за участие в конкурса публикации характеризират кандидата в 

конкурса за професор доц. д-р Вл. Миланов като изграден изследовател в лингвистичните 

области, в които е насочил своя изследователски интерес.  

В случай че реши да преиздаде книгата си „Езикът на Възраждането и (въз)раждането на 

езика“, бих препоръчала на автора да я разшири с наблюдения върху по-нови публикации по 

темата на утвърдени изследователи от съвременното поколение.      

 

7. Лични впечатления за кандидата 

 Познавам доц. д-р Вл. Миланов повече от 20 години. От представените документи и от 

преки лични впечатления съм убедена, че той е опитен изследовател и преподавател, който 

умее да вдъхновява студентите и да им предава интереса си към изследването на българския 

език.  
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8. Заключение за кандидатурата 

 След като се запознах с представените в конкурса материали и публикации и въз основа на 

направения анализ на тяхната значимост и на съдържащите се в тях научни и научно-

приложни приноси, потвърждавам, че научните постижения на доц. д-р Вл. Миланов 

отговарят на изискванията на ЗРАСРБ, Правилника за приложението му и на съответния 

Правилник на СУ „Св. Климент Охридски“ за заемане на академичната длъжност „професор“ 

в научната област и професионалното направление на конкурса.  

 В частност кандидатът удовлетворява минималните национални изисквания в 

професионалното направление и не е установено плагиатство в представените по конкурса 

научни трудове.  

Давам своята положителна оценка на кандидатурата. 

 

Заключение 

Въз основа на гореизложеното в рецензията препоръчвам на научното жури да предложи на 

компетентния орган по избора –  Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент 

Охридски“ – да избере доц. д-р Владислав Огнянов Миланов да заеме академичната длъжност 

„професор“ в област на висше образование 2.1. Филология, научна област Български език – 

История на българския книжовен език и езикова култура в СУ „Св. Кл. Охридски“ с единствен 

кандидат доц. д-р Владислав Огнянов Миланов. 

           Подпис: 

          (проф. д-р Руска Станчева) 

 

 

12.12.2025 г. 

 

 

 

 


