
 

 

 

РЕЦЕНЗИЯ 

 

 

от проф. д.н. Светлана Стойчева, НАТФИЗ “Кр. Сарафов” 

върху материалите, предоставени от доц. д-р Таня Иванова Казанджиева, единствен 

участник в конкурса за заемане на академичната длъжност „професор“ по област на 

висшето образование 2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.1. Филология 

(Литература за деца и фолклористика), обявен в ДВ, бр. 25 от 25.03.2025 г., за нуждите на 

ФНОИ, СУ „Св. Климент Охридски“ 

 

 

Документите и материалите, предоставени от единствения участник – доц. д-р Таня 

Казанджиева – в обявения от СУ „Св. Климент Охридски“ конкурс за заемането на 

академичната длъжност „професор“, отговарят на всички изисквания на Закона за развитие 

на академичния състав в Република България и Правилника за прилагането му.  

В конкурса тя кандидатства с монографията „Българска литература за деца извън 

клишето“ (Велико Търново: Институт за знание, наука и иновации, 2024) и седемнадесет 

научни публикации – статии и студии, излезли след датата на хабилитацията ѝ през 2016 г. 

При окончателната оценка на кандидатурата ѝ следва да се вземе предвид и значителният ѝ 

професионален опит като преподавател, журналист, редактор, експерт, организатор и 

участник в разнообразни проекти и семинари.  

Научната продукция на Таня Казанджиева напълно съответства на посочените от нея 

изследователски интереси, обхващащи литература и литературна история, фолклор, 

балканистика, културна и социална антропология, медии и културология – които от своя 

страна напълно съвпадат с профила на обявения конкурс. 



Сред отличителните страни в професионалната реализация на доц. Таня 

Казанджиева изпъква нейният траен изследователски интерес към Западните български 

покрайнини и литературата на този регион; особено внимание отделя на българската 

литература за деца като форма на национален културен трансфер, с акцент върху ролята ѝ 

за изграждане и утвърждаване на национална идентичност.  

Другата отличителна страна в научната ѝ дейност е трайният изследователски 

интерес към медиите за деца, разглеждани не само като средство за комуникация и 

възпитание, но и като активен фактор в процесите на формиране на детската читателска 

публика и изграждане на нейната ценностна система. Показателни са статиите ѝ: „Детският 

периодичен печат като културен феномен – сп. Македонска звезда (1909-1910)“, „Детското 

литературно творчество в списанията за деца от 20 те до 40-те години на ХХ в.“, „ 

Александър Балабанов, Симеон Радев и детският периодичен печат – проекции на родното“, 

„Литературни и визуални интерпретации на родното в списание „Детска радост“ (1933–

1934)“. Всички те могат да бъдат обединени около тезата (споделяна и от други 

изследователи), че именно в периодиката за деца се съдържа автентичната история на тази 

литература: именно там могат да се проследят нейните реални измерения и динамика. 

В рецензията си ще обърна по-специално внимание на монографията „Българската 

литература за деца извън клишето“, чиито дванадесет глави може да се разглеждат като 

синтез на дългогодишните научни търсения на доц. Казанджиева.  

Още заглавието насочва към реконструктивистка стратегия, фокусирана върху 

актуализирането на забравени литературни гласове, подминавани жанрове на утвърдени 

автори, недооценени текстове – с една дума, към разкриване на скритите ресурси на 

българската литература за деца. Или, казано с думите на самата авторка, целта е „да се 

променят традиционните представи за някои автори и техните произведения чрез 

интерпретации, отвъд наложените възприятия и „ценностни йерархии” (по Петър 

Стефанов), които битуват по силата на „инерцията” (Въведение).  

Изследователският ѝ подход при осъществяване на тази цел може да се определи 

като интердисциплинарен, включващ литературна история, фолклористика, културна 

антропология, социология. Особено важно е, че Таня Казанджиева е добър емпирик – 

работи  с трудно достъпни източници от периодиката за деца, архивни материали, забравени 

или игнорирани текстове – което ѝ позволява да осветли пластове от литературната 



история, останали извън фокуса на канона. Подходът, разбира се, не е нов. Подобни 

амбиции са споделяни от редица изследователи, а и от цели проектни екипи (например 

проектът „Неканоничната литература“ на благоевградските колеги). Причината е повече от 

очевидна: този дял от националната литература и до днес страда от критически и 

литературноисторически дефицити. 

Търсейки, по нейните думи, „незавършени полемики и посоки на изследвания“, Таня 

Казанджиева поставя във фокуса на първа глава („Дядо Мраз или Дядо Коледа? Цоньо 

Калчев дава отговора“) недостатъчно изясненият въпрос около генезиса на фигурата на 

Дядо Мраз в българската литература за деца. Проследени са първите прояви на този образ 

в поезията на Цоньо Калчев и други автори. Откроен е двойният му статус на 

персонифицирана фигура на студа и зимата и на „добрия старец“, който носи дарове в 

коледната нощ. Интересно би било да се проучи още по-задълбочено хибридният образ на 

Дядо Мраз/Дядо Коледа – не като взаимозаместими персонажи, а като културно и 

идеологически натоварено заместване, отразяващо трансформации в обществените нагласи 

и празничната обредност.  

Втора глава „Шамански отгласи в българските приказки на Николай Райнов – „Юнак 

и слепец” има амбицията да преосмисли „представата за традиционното възприемане на 

определен корпус от литературните приказки на Николай Райнов единствено като 

„вълшебни“, която ги конципира в по-древен културен контекст, какъвто е „шаманизма“ 

(Приноси). За целта е избрана подходяща приказка – „Юнак и слепец“, която, въпреки 

стилизацията, на която е подложена от автора, това не отменя принадлежността ѝ към 

корпуса на преразказаните български фолклорни вълшебни приказки (а не на 

литературните). Освен това в цитираната теза на Таня Казанджиева като че ли се открива 

противопоставяне между вида „вълшебна приказка“ и неговите митологични корени, 

включително шаманизма. Възприемането на Райновите приказки като „вълшебни“ съвсем 

не отрича възможността за тяхното интерпретиране в по-дълбинен културен контекст. На 

практика с тази задача Таня Казанджиева се е справила изключително убедително, като 

аналитично доказва, че „Цялата структура на приказката „Юнак и слепец” – сюжет, 

функции, персонажи, разкрива едно шаманско пътуване“ (с.26).   



Може да се дискутират някои формулировки в анализа: например интерпретацията 

на безстрашието и находчивостта на юнака от приказката „Юнак и слепец“ като  „препратка 

към Хитър Петър“ (с. 29); или твърдението, че влиянието на битовите фолклорни приказки 

върху Райновите вълшебни приказки представлява „интертекстуалност“ (с. 29). 

Трета глава, озаглавена „Елин Пелин извън клишето на жанра – дилогията „Ян 

Бибиян”, има за цел да разшири представите за класика на българската литература Елин 

Пелин, като акцентира на „качеството му на визионер“. С основание разсъжденията тръгват 

от нееднозначното жанрово определяне на двата романа. Според Таня Казанджиева и двете 

части могат да бъдат четени през кода на фентъзи жанра в по-широкия му смисъл: „Не може 

да се отрече, че според редица характеристики, които изявяват някои от признаците и 

каноните на жанра, двете части на „Ян Бибиян” препращат именно към интерпретация от 

„фентъзи” ракурс” (с. 42). Особено внимание е отделено на пренебрегваното визионерство 

на Елин Пелин по отношение на темите на космическия прогрес. Авторката доказва, че 

редица фантастични на пръв поглед елементи от романите, като лунни пещери, лунни 

хълмове, летателни апарати, задвижвани от слънчева светлина, радиоимпулси и скорост, 

водни находища на Луната, ракетен самолет, синьото сияние на Земята, гледана от Космоса, 

и дори присъствието на извънземни цивилизации, намират научно потвърждение в 

съвременната наука едва през последните десетилетия. На тази основа тя предлага 

определението „научно фентъзи” – „хибрид между научна фантастика и „чисто” фентъзи, 

при който привидно фантазните детайли обикновено получават научно обяснение“ (с. 57).  

Четвърта глава, „Емануил Попдимитров – между традицията и модернизма“, е 

посветена на творчеството на поета за деца. До известна степен е вярно твърдението: „В 

лириката за деца на Ем. Попдимитров могат да се откроят и няколко тенденции – 

модернизъм (сецесионна поезия и символизъм), фолклорна и фолклорно-религиозна“(с. 

64), но формулировката може да бъде прецизирана. По-точно е да се говори за отражението 

на различни поетики в лириката му за деца: едната, свързана повече с декоративно-

сецесионната образност на символиста Попдимитров (в ранната му поезия), а другата – с 

фолклорната стилизация, близка до естетиката на движението „Родно изкуство“. И в двата 

случая става дума за прояви на модернизъм. Известно е, че естетиката на „Родно изкуство“ 

се опитва да скъси дистанцията между традицията и модернизма. От тази гледна точка е 

напълно обосновано заключението: „Разполагайки лириката му за деца в полето на подобна 



интерпретация, убедено може да се твърди, че и за тази литература той може да се мисли 

като писател-модернист“ (с. 64) 

Приносно е разглеждането на т.нар. „приказки-притчи“ на Емануил Попдимитров, 

останали встрани от критическото внимание.  

В пета глава, „Фолклорно-религиозните синестезии на Дора Габе в литературата за 

деца“,  авторката защитава убедително тезата си: „Няма друга стихосбирка в българската 

литература за деца, посветена на Великден, която едновременно ясно да откроява 

религиозните и фолклорните аспекти на почитта към празника и в същото време да 

изгражда една обща негова синестезия.“ (с. 89). Терминът „синестезия“ очевидно се 

използва в метафоричния смисъл – анализът би спечелил, ако се потърсят действителните 

синестезийни „сглобки“ в стихосбирката на Дора Габе.  

Шеста глава, със заглавие „Измеренията на вярата в разказите за деца на Матвей 

Вълев“, актуализира творчеството на един малко изследван автор, в чието творчество за 

деца изпъкват две сравнително редки тематични линии в традицията на българската 

литература за деца. Става дума за неговите „бразилски“ разкази за деца, публикувани в сп. 

„Прозорче“, и текстовете с морска тематика. Мотивите за родината и родното, видени 

носталгично през една „презокеанска“ дистанция, присъстват твърде слабо в литературата 

ни за деца – дори когато се появяват чрез темите за гурбетчийството (напр. у Ран Босилек) 

или изгубеното родно място (у Емануил Попдимитров). В този контекст логично е 

акцентирана триадата „религия – етнос – фолклор“, която се активира особено силно в 

условията на чужда културна среда. 

Употребеното жанрово название „медиен разказ“ като че ли се нуждае от 

допълнително уточнение или по-точно дефиниране, за да се изясни неговият теоретичен 

обхват и приложимост в случая. 

Още заглавието на седма глава – „Нонсенсовите приказки на Емил Коралов във 

вестник „Весела дружина” – подчертава приносния характер на изследването. Така 

нонсенсът в поетиката на българската литература за деца между двете световни войни, 

отричан от някои критици, придобива по-плътно и аргументирано присъствие. Има 

основание забелязването, че „българската литературна критика сякаш не само пренебрегва, 

но и „зачерква” един сериозен свод от творби (приказки и разкази), които Емил Коралов 

публикува на страниците на в. „Весела дружина” до средата на ХХ век“. (с. 120) 



Изследването набляга върху необходимостта тези текстове да бъдат реинтерпретирани през 

съвременни жанрови и поетологични подходи. 

Осма глава, „Духовният облик на българката в творбите за деца на Санда Йовчева“, 

буквално възкресява „един от най-забравените творци в българската литература днес“ (с. 

133), което само по себе си вече гарантира приносния ѝ характер. Особено ценно е 

проявеното внимание към нейните гатанки, открити в детското приложение на в. 

„Железничарски подем”. Чрез тях жанрът на литературната гатанка, разработван по същото 

време от Асен Разцветников, разширява своя тематичен и стилов обсег. Разширява се и 

периметърът на жените-творци в българската литература за деца между двете световни 

войни. 

Девета глава, „Литературата за деца като мисия и убежище – Змей Горянин“, 

разглежда творчеството на Светлозар Димитров (Змей Горянин) – един от по-малко 

изследваните автори в българската литература за деца. Акцентът е поставен върху 

публикациите му в пловдивското списание за деца и юноши „Детски живот“, редактирано 

от Еню Кювлиев, където в продължение на 13 години публикува внушително количество 

произведения на историческа тематика. Специфична стойност Таня Казанджиева открива в 

подхода на автора при представяне на историческите личности: „Човешките аспекти в 

изобразяването на героите разкриват една друга, различна интерпретация на наложения 

образ на „бореца за национална свобода”, която го приближава до детето и му дава 

възможност да разбере величието на делото и значимостта на личността“ (с. 168). 

Актуализирана е и мемоарната проза на автора – „Седефената броеница“ (1939), 

както и забавните разкази „Приключенията на котарака Панчо“, първоначално публикувани 

в сп. „Градинка“, по-късно и самостоятелно издадени. В едно бъдещо разширение на 

изследването би било уместно да се направи сравнителен анализ с други творци от 

междувоенната литература за деца с близка поетологична и тематична нагласа. 

В десета глава, „Пазителят на македонската свяст Петър Завоев“, Таня Казанджиева 

поставя в центъра на изследването си сп. „Македонска звезда“ (1909-1910), редактирано от 

Петър Завоев (ще припомня, че през 2012 г. тя съставя „Ретроспективна антология на 

малките българи“ от текстовете на списанието). Представя го като „първото списание на 

български език, предназначено за възпитанието и образованието на деца с българско 

самосъзнание извън пределите на българската държава“. (с. 184) Изключителен интерес 



представлява кръгът от сътрудници на списанието, сред които откриваме имената на  

Александър Балабанов, Симеон Радев, Никола Данчов, Трифон Кунев, Борис Гологанов, 

Цоньо Калчев и др. Визията му е оформена в духа на сецесиона, благодарение на  

художници като Хараламби Тачев, Георги Машев, Иван Енчев – Видю, Константин 

Щъркелов, Чудомир, Петър Морозов.  

Особено любопитен е изборът на редактора да включи в списанието суфистки 

притчи на Саади.  

Отделно са представени и разказите на Завоев, публикувани през 30-те години на XX 

век във в. „Македония” (с главен редактор тогава Димитър Талев), както и непубликуваният 

приживе ръкопис „Български възрожденци и просветители от Македония”. 

Единадесета глава, „Двуизмерният творец – Асен Босев в ХХІ век“, най-

целенасочено реализира заложената в монографията идея за актуализиране на творци и 

текстове от миналото. Тук са разгледани гатанките и хумористично-пародийните поемки на 

автора през призмата на съвременното детско възприятие. За отбелязване е опитът да се 

аргументура част от творчеството за деца на Асен Босев като пародиращо 

„комунистическия пантеон“ – смел и донякъде неочакван прочит на автор, дълго 

възприеман като канонично име на официозната литература за деца. Въпреки че авторката 

се старае да не преекспонира този скрит „десант“ в литературата за деца като коректно 

напомня, че книгата  „Не правете като тях, да не станете за смях” излиза през 1953 г. (все 

още преди 1956-та, когато подобни „десанти“ са невъзможни),  тя все пак отстоява тезата 

си за един „различен облик“ на писателя, способен да гледа „отвъд конюнктурата“. Въпреки 

всичко опитът му (според мен) остава в рамките на „малката правда“, без да досяга 

„голямата“ – което и го „спасява“ от цензуриране. 

Не изглежда обаче достатъчно мотивирано твърдението: „Езикът на автора е 

телеграфен, леко ироничен, такъв, на какъвто пишат в „нета” днешните младежи, сред 

които има много деца. (с. 195) Тази констатация има нужда от по-сериозна езикова 

аргументация и съпоставка с конкретни текстове, за да не звучи прибързано или 

повърхностно. 

Дванадесета глава, „Българската литература за деца извън пределите на родината – 

Западните покрайнини“, реализира идеята да представи творчеството на утвърдени 

писатели за деца сред българското малцинство в Западните покрайнини през втората 



половина на ХХ в. Срещата с техните имена (Александър Дънков, Милорад Геров, Снежана 

Илиева Виданович, Елизабета Георгиев) – отсъстващи и в историите на българската 

отечествена литература, и в христоматиите на литературата ни за деца – не е просто жест 

на „актуализация“, а опит за истинско „въвеждане“ в националната литературна памет. 

Особено интересен е акцентът върху връзката на произведенията с канона на родната 

литература за деца, проявена в условията на небългарска езикова и културна среда. Това 

своеобразно „калкиране“ на родни литературни модели заслужава бъдещи задълбочени 

изследвания. 

Обобщено, нека подчертая, че всяка от дванадесетте глави на монографията може да 

бъде мислена като зародиш на самостоятелна книга.  

Същото важи и за студията „Литературни и визуални интерпретации на родното в 

списание „Детска радост“ (1933–1934)“, където една конкретна годишнина от най-

знаковото списание за деца между двете световни войни е „зумирана“ с изчерпателна 

прецизност. Контекстуалната рамка и в този случай би могла да бъде повече уплътнена, за 

да не изглеждат неаргументирани твърдения като: „Трябва да се отбележи, че появата на 

движението не се приема еднозначно от българските интелектуални елити и предизвиква 

критиките на творци като Гео Милев, Чавдар Мутафов и дори от Сирак Скитник, който 

членува в него“ (с. 332). Въпреки това, щом се премине към емпиричния анализ, Таня 

Казанджиева се проявява като изключително добросъвестен и наблюдателен изследовател, 

с безспорен принос към разработване на полето на българската литература за деца. 

След запознаване с всички предоставени за конкурса материали и научни трудове, 

след анализа на тяхната значимост и съдържащите се в тях научни и научно-приложни 

приноси, намирам за напълно основателно да дам своята положителна оценка за избора на 

доц. д-р Таня Казанджиева на академичната длъжност професор на СУ „Св. Климент 

Охридски“. 

. 

 

24.07.2025                                                                                         проф. д.н. Светлана Стойчева  

 

 


