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                                        С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е 

 

                              от проф. д-р Анелия Мингова,    

       член на научното жури /назначено със Заповед на Ректора  

   на СУ „Св. Кл. Охридски” РД / 38-14 от 08.01.2025 г./  по обявения  

           в  ДВ /бр. 99 от 22.11.2024г./ конкурс  за „доцент“  

   по международно частно право в ЮФ на СУ “Св. Кл. Охридски“  

 

 

I.        В  обявения конкурс  за „доцент“ участва един кандидат - д-р 

Дафина Сърбинова, към момента гл. асистент по международно 

частно право в юридическия факултет на СУ “Св. Кл. Охридски“. 

1.        Кратката биографична справка за кандидата дава следната 

информация. Дафина Сърбинова е „магистър по право“ от 

юридическия факултет на Софийския университет „Св. Климент 

Охридски. Към момента е гл. асистент към катедра „Международно 

право и международни отношения“ в юридическия факултет на СУ 

„Св. Кл. Охридски“, където преподава международно частно право 

на студентите от специалностите „Право“ и „“Международни 

отношения“. Д. Сърбинова изнася лекционни курсове в магистърски 

програми към същата катедра, както и пред чуждестранни студенти  

по програма „Еразъм“. Тя е „доктор по право“ от 2010г. след 

публична защита на дисертационен труд на тема „Договорите с 

международен елемент, сключени с потребител“, в ЮФ на СУ „Св. 

Климент Охридски“. Д. Сърбинова има редица публикации - 

коментари, студии и статии - в областта на международното частно 

право в български и чуждестранни правни издания. Тя е магистър по 

„Международно бизнес право“ от колежа „Куин Мери“ на 

Лондонския университет и е специализирала международно 

търговско право в Италия, международно частно право в 

университети в Холандия и Германия. Интересите й са още в 

областта на международния търговски арбитраж и правните аспекти 

на международните финанси. Д. Сърбинова е адвокат към САК.  
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          2.  За участие в конкурса  Дафина Сърбинова  е представила  

следните публикации /издадени след дисертационния труд/:         

           2.1. Монография на тема: Споразуменията за избор на съд по 

граждански и търговски дела. София:  Сиела Норма АД, 2024г.,372 

с.,  ISBN: 978-954-28-4844-8. 

          2.2. Седем  студии и четири  статии  в сборници, поредици и  

списания: 

          2.2.1. Студии 

              а/   Волята на страните като международен елемент при 

избора на съд и на право към договорните отношения и свързаните 

с тях търговски дела – Съвременно право, бр. 1, 2024, ISSN: 0861-

18-15, 7-27;  

             б/   Развитие на българското международно частно семейно 

право през призмата на автономията на волята при 

имуществените отношения между съпрузи, Във: Промените в 

българската правна система през призмата на международните 

отношения, международното право и правото на Европейския съюз 

(1989–2019): на фокус: промените в международното частно право : 

научна конференция, София, 6 декември 2019 г. : сборник в чест на 

проф. д-р Йорданка Зидарова / състав. В. Пандов, Б. Мусева. - София 

: Унив. изд. "Св. Климент Охридски", 2021, ISBN 978-954-07-5234-

1, 129-158;  

            в/ Приложимо право в производството по несъстоятелност 

с международен елемент – новости в правната уредба и в 

практиката на съдилищата. – Търговско право, 2017, бр. 4, ISSN 

0861-6892, 73-93; 

            г/  Засилено сътрудничество в областта на приложимото 

право при развод и законна раздяла - дългата история по 

изготвянето на акта и свидетелство за труден компромис. – В: 

Регламентите по международно частно право на Европейския съюз 

2009-2016г. Тенденции и новости в правната уредба. С., Сиела, 2017, 

ред. проф. Н. Натов, ISBN: 978-954-28-2427-5, 43-77; 

https://plus.cobiss.net/cobiss/bg/bg/bib/1119683044
https://plus.cobiss.net/cobiss/bg/bg/bib/1119683044
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            д/ Международноправна уредба на презграничната 

несъстоятелност. Значение на Регламент (ЕО) №1346/2000 

относно производството по несъстоятелност, в: сборник 

„Международният договор – източник на международното частно 

право“, ред. проф. Н. Натов, С., Сиела, 2013, ISBN 978-954-28-1356-

9, 400-447; 

            е/   Някои тенденции при избора на приложимо право към 

договорите и неговите ограничения – Юридически свят, бр. 1, 2012, 

ISBN: 1311-3488, 80-107. 

            ж/   Компетентност при потребителски спорове (чл. 15-17) 

Във: Натов, Н., Б. Мусева, Я. Андреева, С. Йордански, Т. Ценова, Д. 

Сърбинова, В. Пандов, З. Янакиев, Н. Бандаков, Ц. Крумов. 

Регламентът Брюксел I. Коментар, обща ред. проф. Н. Натов. С., 

Сиела, 2012, ISBN 978-954-28-1117-6, 168-202. 

 

         2.2.2.   Статии 
            а/   Bulgaria, In: Jurisdiction Over Non-EU Defendants. Should 

the Brussels Ia Regulation be Extended? (Studies in Private International 

Law), T. Lutzi, E. Piovesani, D.Z. Rotar (Eds.), Hart Publishing, Oxford, 

2023, ISBN 978-1-5099-5891-7, pp 59-72; 

           б/   Case Law of Bulgarian Courts in Cross-Border Matters of 

Matrimonial Property Regimes. In: Cross-Border Couples Property 

Regimes in Action Before Courts, Understanding the EU Regulations 

1103/2016 and 1104/2016 in Practice, ed. M. González and L. Ruggeri, 

Dykinson S. L., 2022, ISBN 978-84-1122-507-6, pp 93-107; 

           в/   Действителни ли са едностранните юрисдикционни 

клаузи?, сп. Търговско и облигационно право, 2013 г., кн. 07, 

ISSN:1313-8133, 27-40 

           г/   Отново за обективно приложимото право към 

договорите – Съвр. право, бр. 1, 2012, ISSN: 0861-18-15, 35-53. 

        3. От представените за конкурса документи е видно, че са 

изпълнени минималните национални изисквания относно 

наукометричните показатели по чл. 2б от ЗРАСРБ за научна област: 

3. Социални, стопански и правни науки, професионално 

направление 3.6. Право (Международно частно право). 
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II. Основният труд, подлежащ на рецензиране, е монографията 

„Споразуменията за избор на съд по граждански и търговски дела.“ 

 

        1.  Структура и съдържание на труда.  

Монографията е в обем от 372 страници и се състои от увод, 

три глави, заключение и библиография, която съдържа 82 български 

и чужди публикации - монографии, студии, статии и доклади, както 

и списък на цитираните актове от съдебната практика на СЕС. В 

първата глава, в четири основни тематични пункта с вътрешни 

подразделения, е направена обща  характеристика на източниците на 

правната уредба. Последователно авторката е обсъдила правната 

природа на споразуменията за избор на съд, отделните източници на 

правната уредба, предметния обхват на делата, както и изискването 

за международен елемент при избора на съд от страните. Във втората 

глава са разгледани последователно и в тяхното взаимодействие  

съобразно приложното им поле Регламент №1215/2012 и Луганската 

конвенция, регламентиращи изискванията към материалната и 

формална действителност на споразуменията за избор на съд, 

правното им действие от обективна и субективна страна, както  и 

възможностите и условията за мълчалив избор на съд. Особено 

внимание е обърнато при характеристиките на споразуменията за 

избор на съд по дела с по-слаба страна - при застрахователните, 

потребителски и трудови договори. В третата глава са обсъдени 

основните аспекти за избора на съд по Хагската конвенция от 2005г. 

– нейната приложимост, изискванията към действителността и 

характеристиките на пророгационното и дерогационното  действие 

на споразуменията, както и уредбата при признаване и изпълнение 

на съдебните актове. В тази глава са обсъдени и основните 

характеристики на арбитражните споразумения в международния 

търговски арбитраж, както и правната уредба и връзката между 

избор на съд и избор на приложимо право като израз на зачитане 

волята на страните с цел постигане на правна сигурност и 

предвидимост на целените правораздавателни резултати. 
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     2.     Обща положителна оценка на монографичния труд.     
         2.1.   Монографията е първото цялостно научно съчинение у 

нас, посветено на споразуменията за избор на съд. То 

широкообхватно, детайлно и в дълбочина проследява нормативните 

източници  на правна уредба, както в самостойния им анализ, така и 

в съпоставителен спрямо тяхното приложение аспект. Безспорен 

общ принос е мащабът на изследването, резултат от амбициозната 

задача на авторката да обхване всички източници и да разгледа 

проблемите относно приложимото право спрямо всеки от 

същностните елементи на споразуменията за избор на съд. 

        2.2. Изследването е много добре структурирано, като 

приложимите източници са разгледани в прецизна последователност 

в посока от единната уредба при избора на съд /т.нар. режим 

Брюксел-Лугано/ към тези с по-тясно приложно поле,  преминавайки 

през режима на Хагската конвенция от 2005г., различните  

международни  източници от правото на ЕС в специални области на 

материално-правните отношения, двустранните договори на 

държави-членки с трети държави, стигайки до  параметрите на 

„остатъчното“ приложение на КМЧП./1.2./ 

       2.3.  Изследването разкрива отлично познаване на правната 

теория в областта на международното частно право и в частност 

относно предмета на изследването, интерпретирана коректно и в 

дълбочина. Също толкова задълбочено са изследвани и анализирани  

относимите актове от мащабната по обем и по значение практика на 

Съда на ЕС (СЕС), които са значими и жалонират насоката по 

тълкуването и приложимостта на правната уредба при изследването 

на отделни въпроси от характеристиката на сключените 

споразумения за избор на съд, наслагвайки  своя анализ и теоретични 

изводи за тяхната действителност и последици. В тази връзка, 

анализът на отделните конкретни аспекти е разгледан и през 

призмата на съдебни актове на съдилищата на държави-членки, вкл. 

на българските съдилища, призвани да прилагат правото на ЕС и 
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другите международни източници, както и вътрешните източници на 

МЧП. 

 

         3.   Конкретни научни и науко-приложни резултати. 

         3.1. Принос има изследването на понятието „граждански и 

търговски дела“ в контекста на разбирането му като автономно, 

чийто смисъл, с оглед  включването или изключването на конкретен 

правен спор от приложното поле на съответния нормативен акт, е 

изведен и след анализ на съдържащата се аргументация в редица 

важни актове на СЕС. /1.3./ 

        3.2. Интересен е анализът  на понятието „международен 

елемент“. Авторката  посочва дискусионния характер на този въпрос 

на фона на липсваща дефиниция в Р №1215/2012, съществуващите 

различни възгледи в теорията и наложилото се в практиката на СЕС 

/представено обстойно в анализа на решението по дело С-566/22 

Inkreal/ широко разбиране за понятието, приемайки че при липсата 

на друг релевантен международен елемент, за наличието на такъв е 

достатъчна волята на страните за избор на съд. Задълбочено е 

изследването и относно възможните проблеми от тълкуването на 

СЕС за избора на съд като „самодостатъчен международен елемент“, 

при обсъждане на относимостта му към уредбата в Луганската 

конвенция.  Вниманието е насочено и към възможната приложимост 

на уредбата в Хагската конвенция, в другите конвенции, вкл. в 

КМЧП, според които „споразумението за избор на съд не е само по 

себе си  международен елемент“./1.4./ 

       3.3. Успешно са отразени, систематизирани  и задълбочено 

анализирани същностните насоки на уредбата по  Р №1215/2012, вкл. 

в съпоставка с  уредбата по Луганската конвенция при избор на съд. 

Положително оценявам поставеният акцент и проследената 

дискусия в теорията, ведно с изложеното и аргументирано  

разбиране за възможните и необходими отклонения от   

приложението на Р№ 1215/2012 в полза на приложението на правото 

на избрания национален съд, когато той е съд на трета държава/ 2.2./; 

приложението на националното материално право на избрания съд 

при преценка на материалната действителност на споразумението, 
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но като се отчитат автономните критерии на практиката на СЕС, 

както и автономното тълкуване на унифицираната, изчерпателна 

уредба на формалната действителност на това споразумение /2.3./       

     3.4. Сред най-важното от съдържателна гледна точка е 

изложението относно действието на споразумението за избор на съд. 

С вещина авторът поставя въпросите относно преценката за 

действителност  на клаузите относно вида на компетентността на 

избрания  съд – изключителна според чл.25 от Р. №1215/2012 или  

изрично уговорена неизключителна, като убедително критикува 

непоследователността и липсата на достатъчно аргументация в 

практиката на българските съдилища при преценката за 

действителност на неизключителните споразумения за избор на съд, 

особено на фона на практиката по този въпрос на СЕС. В този 

контекст, впечатляващ е критичният анализ на редица съдебни  

актове на националните съдилища относно действителността на  

различни асиметрични /едностранни/ юрисдикционни клаузи, 

създаващи по-благоприятен режим за една от страните, респ. 

сключени изключително  в  нейна полза. В този контекст Сърбинова 

аргументира виждането си за приложимост на чл. 25 Р., вкл. относно  

действителността на споразумение, което не определя,  а предвижда 

за страната потестативно право за определяне на компетентния съд, 

като финализира този анализ с посочване на образуваното по 

преюдициално запитване дело пред СЕС, за да се унифицира 

съдебната практика относно приложимото право при преценката за 

действителност на асиметричните споразумения. /2.4.1/ 

     3.5. Впечатляващ е анализът относно приложимото право  

относно хипотезите и условията, при които   споразумението за 

избор на съд има действие  спрямо трети лица./2.4.3./ Заслужено 

внимание е отделено на новата регламентация в Р. №1215/2012, 

според която при изключителна компетентност на пророгационното 

споразумение, сезираният първи съд следва да спре делото и да се 

откаже от компетентност в полза на компетентния избран съд. 

Авторът изследва и убедително аргументира /вкл. чрез анализ на   

търсения  в практиката на СЕС баланс между приоритета на волята 

на страните и този на правната сигурност при правораздаването/,  
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необходимостта от установяване на защитни механизми за тази 

компетентност, преодоляващи опасността тя да бъде пренебрегната, 

вкл. чрез постановяване на решение от друг съд, което е годно да 

бъде признато и изпълнено  при екзекватура /2.4.5./ 

      3.6. Детайлно е изследването относно условията и значението на 

мълчаливия избор на съд, което „пренарежда йерархията между 

основанията за компетентност“ имайки предимство пред 

споразумението за избор на съд. Тук специално внимание е обърнато 

на изключенията от случаите на мълчалива пророгация - най-вече 

хипотезите на изключителната компетентност на друга държава 

членка /чл.27 във вр. чл.24, както и обхванатите от чл.28 Р./, за  които 

сезираният съд е длъжен да следи служебно и които водят до 

недопустимост на производството, и които биха имали съответно 

значение и в производството по екзкеватура. /2.5./ 

      3.7. Безспорен принос като анализ и изводи съдържа прочитът на 

уредбата на споразуменията за избор на съд по дела с по-слаба 

страна. Д-р Сърбинова е направила, от една страна, характеристика 

на общите черти на приложимата по-благоприятна правна уредба и 

при трите хипотези, а след това – поотделно и съпоставително е 

разгледала всяка, с акцент върху особеностите в режима на 

споразуменията при застрахователни дела и делата при 

потребителските договори.  При последните е отделено и специално 

внимание на действието на Директива 93/13/ЕИО/ - транспонирана 

във вътрешното ни право чрез ЗЗП - която, вкл. чрез  тълкуването от 

СЕС, разглежда изборът на съд като възможна неравноправна 

клауза, за която  съдът на държавата членка следва да преценява 

служебно още в началото при преценката за допустимост на иска 

/2.6./   

      3.8. С вещина и усърдие е проследено приложното поле на  

Хагската конвенция като правният режим на сключените 

споразумения отново е изследван спрямо основните му елементи – 

материалната и формална действителност,  неговото  пророгационно 

и дерогационно действие. Интересен акцент в предмета на 

обсъждането е уредбата по признаване и изпълнение на решенията 

на избрания съд - особено  при анализа на основанията за отказ./3.1./ 
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      3.9. Трябва да бъде споделено включването в предмета на 

изследването и режима на арбитражните споразумения, не само 

откъм спецификата на  уредбата, но и в съпоставителен  контекст при 

отделните елементи спрямо уредбата при споразуменията за избор 

на съд. Например, доколкото арбитрируемостта е изводима от  

предмета на делото и обуславя компетентността или липсата на 

такава на избрания съд, то обосновано звучи изводът, че това  е 

водещо при определяне на нейната роля като процесуална 

предпоставка за допустимост на производството, а не като 

материалноправно условие за валидност на споразумението./3.2/ 

     3.10. Не на последно място следва да бъде приветствано и 

разглеждането на въпросите за избора на приложимо право като 

израз на материалноправната автономия на волята на страните, с 

акцент както върху приликите в двата аспекта на избор, така също и 

спрямо различията и основанията, които ги налагат. С този последен 

аспект, изследването придобива завършеност. /3.3./ 

 

III. Студии и статии, подлежащи на рецензиране. 

      Представените за рецензиране студии и статии са посветени на 

значими от теоретичен и практически план въпроси и съдържат 

задълбочена аргументация и обосновани правни изводи за 

разглежданите в тях правни институти. Всички изводи се отличават 

с прецизност и показват творчески подход при изследователския 

прочит на поставените теоретични проблеми.  

 

IV.  Преподавателска дейност.  

      Като главен асистент  в Юридическия факултет на Софийския 

университет от 2015 г., г-жа Сърбинова преподава международно 

частно право. Тя води лекции и упражнения на студентите от 

специалност „Право“ и специалност „Международни отношения“ в 

Юридическия факултет на Софийския университет. Гл.ас. д-р 

Сърбинова води лекциите и по изборната дисциплина 

„Международно частно транспортно право“ на студентите от 

специалност „Международни отношения“. Води също лекционните  

курсове "Право на международната търговия" и "Международни 
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транспортни отношения"  в магистърската програма 

"Международни бизнес отношения" към катедра „Международно 

право и международни отношения“, както и изнася лекции на 

чуждестранни студенти по програмата Еразъм в Юридическия 

факултет. Като преподавател г-жа Сърбинова притежава ярки 

професионални качества да представя правни знания и умения по 

начин, който я отличава с висок авторитет и я възнаграждава с  

високо уважение от нейните студенти.   

V.  В заключение, представените от гл. ас. д-р Дафина Сърбинова 

монография и други научни публикации,  по замисъл и по 

достигнати резултати от научното търсене, доказват без всякакво 

съмнение безспорните качества на кандидата като учен и 

изследовател в актуалната и значима по важност, както и сложна по 

приложение нормативна уредба в област на правното познание, 

каквото е международното частно право. Теоретичните резултати са 

впечатляващи по мащаб и дълбочина, защото представят цялостна, 

но детайлна и вътрешно съгласувана система от възгледи по 

поставените теми. Рецензираните съчинения едновременно с това са  

критерий и насока за съдебната практика на българските съдилища. 

Освен изявен учен в областта на правната наука, гл. ас. д-р Д. 

Сърбинова е утвърден и уважаван дългогодишен преподавател по 

Международно частно право на студентите в ЮФ на СУ „Св. Кл. 

Охридски“. 

На основание гореизложеното убедено смятам, че ФС на ЮФ в 

СУ „Св. Климент Охридски“ следва да присъди на гл. ас. д-р 

Дафина  Сърбинова академичната  длъжност „доцент“ по 

международно частно право в ЮФ на СУ ”Св. Климент 

Охридски”. 

 

12.03.2025г.                                Анелия  Мингова 

 


