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Монографията „Споразуменията за избор на съд по граждански и търговски дела“ е в общ 

обем от 376 страници и включва увод, три глави, всяко от които е поделена на раздели, точки и 

подточки, библиографска справка, списък на цитираните решения на Съда на ЕС, както и на 

цитираните обяснителни доклади и други подготвителни документи. В библиографията са 

посочени използваните в работата 82 заглавия (учебници, монографии, статии и студии), от 

които 26 на български език и 56 чуждестранни съчинения.  

Предмет на изследването е правната уредба на споразуменията за избор на съд в Регламента 

№1215/2012, Луганската конвенция от 2007 г., Хагската конвенция от 2005 г., международните 

конвенции в специални области, както и остатъчното приложение на КМЧП. Разгледана е 

практика в материята на Съда на ЕС и на българските съдилища. 

Първата глава от монографията е посветена на общите и специалните източници на правна 

уредба като по-конкретно се изяснява тяхното териториално действие, действие във времето и 

предметен обхват. Общите източници на правна уредба имат в голяма степен припокриващо се 

действие с оглед на техния предметен обхват при наличието на различни видове изключения от 

приложното им поле. Обосновава се общо за актовете понятие за „граждански и търговски 

дела“, според което, от една страна, по общ начин са изключени делата, които се отнасят до 

публичноправни отношения, а от друга – конкретно се изключват семейните и наследствените 

дела. Хагската конвенция от 2005 г. е ориентирана изцяло към търговските дела и от нейния 

обхват са изрично изключени делата, свързани с потребителски договори и тези във връзка с 

индивидуалните трудови договори. 

Извън общата уредба на юрисдикционните споразумения, норми относно избора на съд 

в специални области се намират в други международноправни източници (конвенциите в 

областта на международния транспорт), както и в някои актове от правото на ЕС. Фактът, че 

някои от международните конвенции в специални области са част от правото на ЕС, а по други 

страни са отделните държави, налага уточняване на съотношението между нормите от 

специалните конвенции и съвместимостта им с принципите, залегнали в основата на съдебното 

сътрудничество по граждански и търговски дела в ЕС, както и с двустранните договори за 

правна помощ, сключени преди приемането на България в ЕС с трети държави. 

По-нататък в изложението се анализира въпросът за това какво се влага в понятието за 

„международен елемент“ при прилагането на нормите за международната компетентност по 

различните актове, както и конкретно дали волята на страните да изберат съд сама по себе си 

„интернационализира“ спора и води до прилагане на нормата за избор на съд в контекста на най-

новата практика на Съда на ЕС. 

Глава втора от монографията има за цел да даде обща характеристика на споразуменията 

за избор на съд, като изследва в пълнота различни аспекти от действието на юрисдикционните 

споразумения според акта с най-голямо практическо значение в материята ‒ Регламент № 

1215/2012, както и паралелно действащата Луганска конвенция от 2007 г. Направено е 

разграничение от другата проявна форма на пророгация на компетентност според актовете – 
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мълчаливата пророгация. Изяснява се персоналният обхват на действие на нормата за избор на 

съд в контекста на основния критерий за приложението на регламента – местоживеенето на 

ответника. Изследва се въпросът доколко чл. 25 има отношение към действието на 

споразумението за избор на съд на трета държава, която не е държава членка или договаряща 

държава по международните конвенции.  

Изяснява се, че нормата на чл. 25 не се прилага спрямо пророгационното действие на 

споразумението за избор на трета държава, но има отношение към преценката на дерогационния 

ефект на такова споразумение спрямо компетентността на съдилищата на държавите членки на 

ЕС. Поддържа се разбирането, че действителността на такова споразумение се преценява с оглед 

на националното (процесуално) право на сезирания съд на държавата членка, което включва и 

нормите на международното частно право, а от друга – въз основа на практиката на Съда на ЕС 

се стига до извода, че при споразумение за избор на съд на трета държава, което води до 

изключване прилагането на норми на регламента във връзка с определянето на компетентния 

съд, това споразумение следва да отговаря на изискванията за формална действителност по чл. 

25, както и да не се намира в противоречие с основанията за изключителна компетентност по 

чл. 24. Такова споразумение за избор на трета държава трябва също да е съобразено с 

допълнителните изисквания към споразумението за избор на съд по дела с по-слаба страна по 

чл. 15, чл. 19 и чл. 23 от Регламент № 1215/2012. 

Двойнствената природа на споразумението за избор на съд, според която то представлява, 

от една страна, материалноправно договорно отношение, а от друга – има за цел да породи 

процесуалноправни последици, налага разглеждането на някои допълнителни въпроси с оглед 

на действието на споразумението. Определя се моментът във времето, спрямо който се 

преценява действителността на споразумението за избор на съд – дали това е моментът на 

сключването на споразумението или на предявяването на иска. Изясняват се също въпросите за 

формалната и материалната действителност на юрисдикционното споразумение. За разлика от 

изискванията към формалната действителност, които са автономни и са посочени 

изчерпателно в самата норма на регламента, изискванията към материалната действителност 

се определят от правото на държавата на избрания съд, в което се включват и стълкновителните 

норми на това право, без това право обаче да урежда в пълнота всички аспекти на материалната 

действителност.  

Действието на юрисдикционното споразумение е разгледано с оглед на двете му 

възможни функции: пророгационна за избрания съд и дерогационна по отношение на останалите 

нормално компетентни национални съдилища, когато е налице споразумение за възлагане на 

изключителна компетентност. От друга страна, неизключителна международна компетентност е 

налице, когато страните са уговорили това изрично. В тази хипотеза изборът на съд няма да 

доведе до отнемане на компетентността на съдилищата на държавите членки, които са 

международно компетентни по силата на други разпоредби на регламента. Уговорената 

неизключителна компетентност е паралелна на нормално съществуващата международна 

компетентност. Споразуменията за уговаряне на неизключителна компетентност са допустими 

по регламента, но са извън обхвата на Хагската конвенция от 2005 г. поради липсата на 

унифицирано правило за висящ процес в нея, което да обезпечи признаването им. За сметка на 

това, някои от конвенциите в специални области допускат единствено избора на съд от страните 

при условията на неизключителна компетентност, като се запазват останалите алтернативни 

основания. При споразуменията, които възлагат неизключителна компетентност, не може да се 

приложи новото правило за висящ процес в регламента, което дава предимство на избрания, а не 

на първия сезиран по време съд при преценката на действителността на пророгационното 

споразумение, въведено с цел да гарантира ефективността на споразуменията за избор на съд. 
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Въпреки по-ниското ниво на обезпеченост на действието на споразуменията, с които се 

възлага неизключителна компетентност, те продължават да бъдат предпочитаната форма на 

юрисдикционни споразумения при определени групи правоотношения, тъй като дават по-голяма 

гъвкавост на страните (или на една от тях) към момента на възникване на спора. Това е в още по-

голяма степен така при едновременното уговаряне на изключителна и неизключителна 

международна компетентност при споразуменията за избор на съд, които са по-благоприятни за 

една от страните (асиметрични или едностранни споразумения за избор на съд).  

Посочва се необходимостта е юрисдикционното споразумение да е сключено във връзка 

с определено правоотношение. Тълкувателен проблем е за кои точно спорове между същите 

страни споразумението следва да намери приложение, като не е задължително юрисдикционното 

споразумение да се отнася до едно единствено правоотношение.  

Разгледано е действието на споразумението за избор на съд спрямо трети лица, страни 

по последващ договор или правоприемници изцяло или частично на правата и задълженията на 

една от страните по първоначалния договор. Предвид практиката на Съда на ЕС се посочват 

хипотезите, при които споразумение за избор на съд между оригиналните страни по договора 

може да обвърже и трети страни.  

Посочва се важността на принципа за независимостта, автономността на 

юрисдикционната клауза, закрепена за първи път в текста на Регламент № 1215/2012.  

Действие на споразумението за избор на съд по отношение на избрания съд е разгледано 

в контекста на системата от норми в регламента за определяне на международната компетентност 

и конкретно с оглед на йерархията между тези основания, която се гарантира посредством новото 

правило за висящ процес в полза на избрания, а не на първия по време сезиран съд. Стига се до 

заключението, че пророгацията на компетентност не намира същата защита на етапа на 

производството по признаване и изпълнение на съдебни решения, доколкото незачитането на 

избора на съд не съставлява основание за отказ от екзекватура на съдебно решение, постановено 

от съд на държава членка.  

Прави се сравнение между споразуменията за избор на съд по чл. 25 и мълчаливият избор 

при условията на чл. 26 от регламента. Изяснява се приложното поле на нормата за мълчалива 

пророгация с оглед на нейния персонален обхват (конкретно във връзка с необходимостта от 

местоживеене на ответника в държава членка), на условията за реализирането на правилото за 

мълчалива пророгация и изключенията от това правило при (i) изключителна компетентност на 

друг съд на държава членка по чл. 24, както и когато (ii) ответникът се явява по делото, за да 

оспори компетентността. Изследвани са процесуалните особености в хипотезата, когато 

ответникът, който не се явява по делото, е с местоживеене в държава членка, както и 

задължението на съда да информира по-слабата страна за последиците от явяването или 

неявяването ѝ пред съда. Анализира се новата редакция на чл. 28 КМЧП по отношение на 

задължението за проверка на международната компетентност от българския съд. 

Съобразява се, че споразуменията за избор на съд имат ограничено приложение при 

споровете по дела с по-слаба страна – дела, свързани със застраховане, с потребителски 

договори и с индивидуални трудови договори. Последователно са разгледани трите групи дела с 

по-слаби страни, по отношение на които регламентът предвижда благоприятна процесуална 

уредба, включително и чрез ограниченията за сключване на юрисдикционни споразумения с цел 

да се предотврати налагане на удобна за по-силната страна (професионалиста) компетентност 

чрез предварително изготвени договори при общи условия. Разглежда се кои юрисдикционни 

споразумения са разрешени при отделните групи дела с по-слаба страна и се изясняват 

допълнителните условия, на които те трябва да отговарят по членове 15, 19 или 23. Посочва се, 

че споразуменията за избор на съд при определени предпоставки могат да бъдат неравноправна 

клауза по смисъла на Директива 93/13/ЕИО.  
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Третата глава от монографията се състои от три раздела, които са посветени на три 

отделни въпроса – споразумението за избор на съд според Хагската конвенция от 2005 г., 

арбитражното споразумение в международния търговски арбитраж и избор на приложимо 

право. Целта на първата част от изложението е да се откроят спецификите на уредбата на избора 

на съд при условията на международната конвенция в сравнение с Регламент № 1215/2012 

предвид целта на конвенцията да обезпечи ефективността на юрисдикционните споразумения за 

изключителна компетентност в глобален план между държави от различни правни системи. 

Преработеният текст на регламента е изготвен при съобразяване на приетия текст на Хагската 

конвенция от 2005 г., което има за резултат възприемането на едни и същи решения по някои 

въпроси в двата акта. Последователно са разгледани основните принципи на действие на 

конвенцията и нейното приложно поле; както и изискванията към формалната и материалната 

действителност на споразуменията. В конвенцията дееспособността на страните е поставена на 

потенциална двойна проверка, освен когато преценката се прави от избрания съд. Изследват се 

конвенционните правила за действието на споразумението за избор на съд спрямо избирания съд 

и спрямо съдилищата на останалите договарящи държави; общите положения във връзка с 

признаването и изпълнението на съдебно решение, постановено от съд на договаряща държава, 

посочен в споразумение за избор на съд; основанията за отказ и специфичните въпроси за 

изпълнението на решение по конвенцията, присъждащо обезщетение с наказателен характер. 

Вторият раздел изследва основните характеристиките на арбитражното споразумение 

в контекста на международния търговски арбитраж като алтернатива на избора на съд. 

Изяснява се понятието за международен търговски арбитраж и различните критерии за 

дефинирането му в контекста на Закона – модел на УНСИТРАЛ за международен търговски 

арбитраж, както и сравнително-правно. Утвърждава се изводът, че възприетото понятие от 

българския законодател в ЗМТА е сравнително тясно с оглед на единствено релевантния 

субективен критерий, състоящ се в местожителството или седалището на поне една от страните 

да не е в Република България. Това тясно понятие за международен търговски арбитраж 

кореспондира на забраната по чл. 19, ал. 2 ГПК между страни, които имат обичайно 

местопребиваване, седалище според устройствения си акт или местонахождение на 

действителното си управление единствено в България, да се уговори арбитраж със седалище в 

чужбина. 

Направено е сравнение със значително по-либералния режем при избора на съд при 

условията на Регламент № 1215/2012, при който според практиката на Съда на ЕС не е налице 

изискване за наличие на международен елемент, различен от споразумението на страните за 

избор на съд. Други характеристики на арбитражното споразумение също намират пряк паралел 

с тези при юрисдикционните споразумения, например принципа за автономност на 

споразумението от основния договор, в който то е включено или до който се отнася, както и във 

връзка с определянето на приложимото право към материалната и формалната действителност 

на споразумението. Прави се разграничение между различните условия, които са налице според 

международните конвенции и националните арбитражни закони по отношение на изискванията 

за действителност на арбитражното споразумение. Констатира се, че това представлява 

потенциален проблем с оглед на изискването за писмена форма на арбитражното споразумение 

по смисъла на чл. II(2) от Нюйоркската конвенция от 1958 г., и съществуващото различно 

национално тълкуване на разпоредбата в отделните договарящи държави. Препоръката на 

УНСИТРАЛ от 2006 г. е опит за решаването на този проблем чрез възприемането на принципа за 

по-благоприятния нормативен режим и към арбитражните споразумения. 

Изяснява се значението на правото на държавата по мястото (седалището) на арбитража, 

което има отношение към различни аспекти и на различни етапи от арбитражното производство, 

както и в съдебните производства по отмяна и екзекватура на чуждестранни арбитражни 
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решения. Застъпва се разбирането, че арбитрируемостта не е въпрос, отнасящ се към 

действителността на арбитражното споразумение, а към компетентността на арбитража, който 

се проявява на плоскостта на юрисдикционния характер на арбитражното споразумение и 

маркира линията на изключителната компетентност на държавния съд. 

В последния раздел се прави сравнение между споразуменията за избор на съд и 

споразуменията за избор на право по търговски дела основно във връзка с избора на приложимо 

право към договорните отношения. Констатират се множество паралелни черти, както и някои 

различия. Сравнението се налага с оглед на съществуващата практика за едновременен избор на 

съд и на право с една и съща националност (jus fori). Взаимните връзки между избора на съд и 

избора на приложимо право не са основание да се обоснове презумпция за наличието на избор 

на съд при избрано приложимо материално право и обратното. 

Изяснява се автономният характер на споразумението за избор на право и се посочва 

начинът за определяне на приложимото право към формалната и материалната действителност 

по Регламент № 593/2008. Анализира се какъв е предметът на избора на право – допустим ли е 

избор на право на държава, която не е свързана със спорното правоотношение, избора на право 

на определена териториална единица на държава, включваща няколко териториални единици, 

международно публично право, право на ЕС или религиозно право? Детайлно се разглежда 

възможността за избор на недържавен източник на право или международна конвенция без да се 

избере правото на определена държава; начинът на избор – изричен или мълчалив, моментът 

на избора и възможността за частичен избор на право към част от договора, както и за избор на 

право към вътрешни правоотношения. 

Изследва се въпроса за избора на приложимо право към чисто вътрешно правоотношение 

в контекста на чл. 3, пар. 1 от Регламент № 593/2008. Застъпва се разбирането, че същинският 

избор на приложимо право изисква наличието на международен елемент в правоотношението, 

който обаче не следва да се приравнява на структурен елемент от правоотношението, свързан с 

конкретна друга държава, а следва да се приеме, че е потенциално с по-широк обхват и дава 

възможност да се наведат всички факти, свързани с договорното правоотношение, с цел да се 

аргументира наличието на международен аспект.  
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MONOGRAPHIC STUDY 

1. Dafina Sarbinova, Choice of Court Agreements in Civil and Commercial Matters, 

Sofia, Ciela, 2024, ISBN 978-954-28-4844-8, 376 pp., scientific reviewers: Prof. A. 

Kalaidjiev, Assoc. Prof. V. Zhelyazkova (in Bulgarian) 

 The monograph “Choice of Court Agreements in Civil and Commercial Matters” comprises 

of 376 pages and includes an introduction, three chapters (where each chapter is divided into sections, 

titles and sub-subtitles), a bibliographic reference, a list of cited judgements of the Court of Justice of 

the EU, as well as a list of the cited explanatory reports and other preparatory documents. The 

bibliographic reference includes 82 scientific titles (textbooks, monographs, articles and research 

papers) of which 26 are in Bulgarian language and 56 in foreign language. 

 The subject matter of the research study is the legal framework of the choice of court 

agreements encompassing Regulation (EU) No. 1215/2012, 2007 Lugano Convention, 2005 Hague 

Convention, the international conventions in relation to particular matters, and the residual application 

of the Private International Law Code (PILC). The book also examines the relevant case law of the 

Court of Justice of the EU and the Bulgarian courts. 

 The first chapter of the monograph deals with the general and special sources of law, in 

particular clarifying their territorial effect, effect in time and subject scope. The general sources of law 

have largely overlapping effects as to their subject scope given the various types of exceptions from 

their scope. A general concept for “civil and commercial matters” is justified for the acts, where - on 

one hand, there is a general exclusion of cases relating to public and administrative law matters, and - 

on another hand, specific exclusion of family and inheritance cases. The 2005 Hague Convention deals 

entirely with commercial cases and cases related to consumer contracts and individual employment 

contracts are explicitly excluded from its scope. 

Apart from the general framework on jurisdiction agreements, there are rules on the choice of 

court in special areas in other sources of international law (the conventions in the field of international 

transport), as well as in some acts of the EU law. The fact that some of the international conventions in 

special areas form a part of the EU law, and to some of the other sources parties are the individual 

Member States, requires a clarification of  the relationship between the special conventions rules and 

their compatibility with the principles underlying judicial cooperation in civil and commercial matters 

in the EU, as well as their relationship with the bilateral legal cooperation treaties concluded before 

Bulgaria's accession to the EU with third countries. 

The work analyses further the question as to the meaning of the concept for "international 

element" in the application of the rules on international jurisdiction under the various acts, as well as 

specifically - whether the parties' autonomy to choose a court is by itself "internationalizing" the dispute 

and leads to the application of the choice of court rule in the context of the latest case-law of the Court 

of Justice of the EU. 

Chapter two of the monograph aims to provide a general description of choice of court 

agreements, by fully examining various aspects of the effect of jurisdiction agreements under the act 

with the greatest practical importance Regulation No. 1215/2012, as well as the Lugano Convention of 

2007, which is in force in parallel. A distinction is made with the other form of express prorogation of 

jurisdiction under the acts – i.e. the tacit prorogation. The personal scope of application of the choice 

of court rule is clarified in the context of the main criterion for the application of the regulation - the 

defendant's domicile. The question is examined as to what extent Art. 25 has a effect on the choice of 

court agreement of a third country that is not a Member State or a contracting state under international 

conventions. 

It is clarified that the rule of art. 25 does not apply to the prorogation effect of the choice of a 

third country agreement but is relevant to the assessment of the derogatory effect of such an agreement 
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on the jurisdiction of the EU Member States courts. A view is expressed that the agreement's validity 

must be assessed under the national (procedural) law of the seized Member State's court, including its 

rules of private international law, and on the other hand – a conclusion is made under  the  case-law of 

the Court of Justice of the EU that in the case of a choice of court agreement for a third country, which 

leads to the exclusion of the application of the Regulation's  rules on determining the competent court, 

such an agreement should meet the requirements for formal validity under Art. 25, and should not be in 

conflict with the exclusive jurisdiction rules under art. 24. Such an agreement on the choice of a third 

country must also comply with the additional requirements for the agreement on the choice of court in 

cases with a weaker party under art. 15, art. 19 and Art. 23 of Regulation No. 1215/2012. 

The dual character of the choice of court agreement, according to which it constitutes, on the 

one hand, a substantive contractual relationship, and on the other hand, is intended to give rise to 

procedural consequences, necessitates the consideration of some additional issues with regard to the 

effect of the agreement. The point in time is analyzed as to when the validity of the choice of court 

agreement must be assessed – viz, whether this should be the moment of conclusion of the agreement 

or of the filing of the claim. Issues around the formal and substantive validity of the jurisdiction 

agreement are also clarified. Unlike the requirements for formal validity  which are autonomous and are 

exhaustively specified in the Regulation itself, the requirements for substantive validity are determined 

by the law of the country of the chosen court, which also includes the conflict-of-law rules in that law, 

without this law, however, fully regulating all aspects of substantive validity. 

The effect of the jurisdiction agreement is examined in view of its two possible functions: 

prorogatory for the chosen court and derogatory with regard to the other normally competent national 

courts, if exclusive jurisdiction agreement is in place. On the other hand, non-exclusive international 

jurisdiction exists when the parties have expressly agreed so. In this case, the choice of court will not 

lead a termination of the jurisdiction of the courts of the Member States that have international 

jurisdiction under other provisions of the Regulation. The agreed non-exclusive jurisdiction is parallel 

one to the normally existing international jurisdiction. Non-exclusive jurisdiction agreements are 

admissible under the Regulation but are outside the scope of the 2005 Hague Convention due to the 

lack of a unified rule on lis pendens in it that would ensure their recognition. On the other hand, some 

of the conventions in special areas only allow the choice of court by the parties under the conditions for 

non-exclusive jurisdiction, while preserving the other alternative grounds. In the case of agreements 

conferring non-exclusive jurisdiction, the new lis pendens rule in the Regulation giving priority in 

assessing the validity of prorogation agreements - to the chosen court, rather than the court first seised 

in time, that was introduced to ensure effectiveness of choice of court agreements, cannot be applied. 

Despite the lower level of robustness of the effect of non-exclusive jurisdiction agreements, 

they continue to be the preferred form of jurisdictional agreements in certain groups of legal 

relationships, as they give greater flexibility to the parties (or – to one of them) at the time of the dispute. 

This is even more so when both exclusive and non-exclusive jurisdiction agreements are in place that 

are more favourable to one of the parties (asymmetric or unilateral choice of court agreements). 

It is explained that jurisdiction agreements must be concluded in relation to a specific legal 

relationship. It is a problem of interpretation as to which disputes between the same parties the 

agreement should apply, as it is not mandatory for the jurisdiction agreement to refer to a single legal 

relationship. 

The effect of the choice of court agreement on third parties, parties to subsequent contracts or 

successors in whole or in part to the rights and obligations of one of the parties to the original contract 

is further examined. In view of the case law of the Court of Justice of the EU, the cases where a choice 

of court agreement between the original parties to the contract may also bind third parties are reviewed. 

The importance of the principle of independence, autonomy of jurisdiction clauses,  regulated 

for the first time in the text of Regulation No. 1215/2012, is pointed out. 
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The effect of the choice of court agreement with respect to the chosen court is examined in the 

context of the Regulation's system of rules for determining the international jurisdiction and in particular 

in view of the hierarchy of these grounds, which is established by the new lis pendens rule in favouring 

the chosen court and not the court first seised in time. It is concluded that the prorogation of jurisdiction 

does not enjoy the same protection at the stage of proceedings for the recognition and enforcement of 

judgments, in so far as failure to comply with the choice of court does not constitute a ground for 

refusing to enforce a judgment rendered by a court of a Member State. 

A comparison is made between the agreements on choice of court under art. 25 and the tacit 

choice under the conditions of art. 26 of the Regulation. The scope of the rule on tacit prorogation is 

clarified in view of its personal scope (in particular in relation to the need for the defendant to be 

domiciled in a Member State), the conditions for the implementation of the rule on tacit prorogation 

and the exceptions to this rule (i) in the case of exclusive jurisdiction of another court of a Member 

State under art. 24, as well as (ii) when the defendant enters an appearance to contest the jurisdiction. 

The procedural specifics in the cases where the defendant who does not enter an appearance in the 

proceеdings is domiciled in a Member State are examined, as well as the obligation of the court to 

inform the weaker party of the consequences of entering an appearance or failure to appear before the 

court are analyzed. The new wording of art. 28 of the Regulation regarding the obligation to verify 

international jurisdiction by Bulgarian courts is analysed. 

It is recognised that choice of court agreements have limited application in disputes involving 

weaker parties – insurance cases, consumer contracts and individual employment contracts. The three 

groups of weaker parties' cases for which the Regulation provides for favourable procedural rules, 

including through restrictions on the conclusion of jurisdiction agreements in order to prevent the 

imposition of jurisdiction convenient for the stronger (professional) party through pre-drafted general 

terms and conditions, have been examined in turn. It is examined which jurisdiction agreements are 

permitted in specific groups of cases with a weaker party and a clarification is made of the additional 

conditions they must be met under articles 15, 19 or 23. It is pointed out that choice of court agreements 

may, under certain conditions, constitute an unfair term within the meaning of Directive 93/13/EEC. 

The third chapter of the monograph consists of three sections, which are dedicated to three 

separate issues – the choice of court agreements under the 2005 Hague Convention, the arbitration 

agreements in international commercial arbitration and choice of applicable law. The purpose of the 

first part of the chapter is to highlight the specifics of the regulation of the choice of court under the 

terms of the international convention in comparison with Regulation No. 1215/2012, given the goal of 

the convention to ensure the effectiveness of exclusive jurisdiction agreements globally - among 

countries with different legal systems. The revised text of the regulation was prepared considering the 

text adopted in the 2005 Hague Convention, which ultimately resulted in the adoption of the same 

solution on some issues in both acts. The basic principles for operation of the convention and its scope 

of application as well as the requirements for the formal and substantive validity of the agreements are 

consecutively examined. In the convention, the legal capacity of the parties is subject to a potential 

double check, except when the assessment is made by the chosen court. The convention's rules on the 

operation of the choice of court agreement in relation to the chosen court and to the courts of the other 

contracting states are examined, as well as the general provisions relating to the recognition and 

enforcement judgments rendered by a court of a Contracting State designated in a choice of court 

agreement, and the grounds for refusal and the specific issues relating to the enforcement of a judgment 

under the Convention awarding punitive damages. 

The second section examines the main characteristics of the arbitration agreements in the 

context of international commercial arbitration as an alternative to the choice of court. The concept of 

international commercial arbitration and the various criteria for its definition are clarified in the context 

of the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, as well as - from a comparative 
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law perspective. A conclusion is made that the concept adopted by the Bulgarian lawmaker in the 

International Commercial Arbitration Act is relatively narrow in view of the only relevant subjective 

criterion whereby the residence or seat of at least one of the parties should be outside of the Republic 

of Bulgaria. This narrow concept for international commercial arbitration corresponds to the prohibition 

under art. 19, para. 2 of the Civil Procedure Code for the parties who have their habitual residence, seat 

according to their organizational act or place of effective management solely in Bulgaria, to agree on 

arbitration with a seat abroad. 

A comparison is made with the significantly more liberal regime for the choice of court under 

Regulation No 1215/2012, where, according to the case-law of the Court of Justice of the EU, there is 

no requirement for an international element apart from the agreement of the parties to choose a court. 

Some other features of arbitration agreements also have a direct parallel with jurisdictional agreements 

- for example the principle of autonomy of the agreement from the main contract in which it is 

incorporated or to which it refers, as well as in relation to the determination of the law applicable to the 

substantive and formal validity of the agreement. A distinction is made between the different conditions 

that exist under international conventions and national arbitration laws with regard to the requirements 

for the validity of the arbitration agreement. It is noted that this poses a potential problem in view of 

the requirement for the arbitration agreement to be in writing within the meaning of art. II (2) of the 

1958 New York Convention, and the existing different national interpretations of the provision in the 

individual Contracting States. The UNCITRAL Recommendation of 2006 is an attempt to solve this 

problem by adopting the principle of the more favorable regulatory regime to arbitration agreements. 

The importance of the law of the state of the place (seat) of arbitration is clarified, as it is relevant 

to various aspects and stages of the arbitration proceedings, as well as in judicial proceedings for the 

annulment and enforcement of foreign arbitral awards. A view is set out that arbitrability is not a matter 

relating to the validity of the arbitration agreement, but to the competence of the arbitration tribunal, 

which manifests itself in the jurisdictional nature of the arbitration agreement and marks the boundaries 

of exclusive competence of state courts. 

The last section compares choice of court agreements and choice of law agreements in 

commercial matters mainly in relation to the choice of law applicable to contractual relations. Many 

parallel features are identified, as well as some differences. The comparison is necessary in view of the 

existing practice to have simultaneously a choice of court and choice of law of the same jurisdiction 

(jus fori). The interrelations between the choice of forum and the choice of applicable law are not 

grounds for justifying a presumption of the existence of a choice of forum when the applicable 

substantive law is chosen and vice versa. 

The autonomous nature of the choice of law agreements is clarified and the method of 

determining the applicable law to the formal and substantive validity under Regulation No. 593/2008 

is reviewed. The subject matter of the choice of law is analyzed – is it permissible to choose the law of 

a country that is not related to the disputed legal relationship, to choose the law of a specific territorial 

unit of a country having several territorial units, public international law, EU law or religious law? The 

possibility of choosing a non-state source of law or an international convention without choosing the 

law of a specific country is examined in detail; the method of choice – explicit or tacit, the moment of 

choice and the possibility of partial choice of law for part of the contract, as well as for choice of law 

for internal legal relationships are also reviewed. 

The choice of applicable law to a purely domestic legal relationship is examined in the context 

of art. 3, par. 1 of Regulation No. 593/2008. The understanding is advocated that the actual choice of 

applicable law requires the existence of an international element in the legal relationship, which, 

however, should not be equated to a structural element of the legal relationship related to a specific 

other country, but should be assumed to be potentially of broader scope and allows all facts related to 

the contractual relationship to be taken in account to establish the presence of an international aspect. 
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СТУДИИ в сборници, поредици, списания:  

 

 

2. Сърбинова, Д. Волята на страните като международен елемент при избора 

на съд и на право към договорните отношения и свързаните с тях търговски 

дела – Съвременно право, бр. 1, 2024, ISSN: 0861-18-15, 7-27;  

 

Студията има за цел да изследва значението на волята на страните при избора на съд и на 

приложимо право към вътрешни договорни отношения и свързаните с тях съдебни дела. 

Анализира се допустимостта на избора на съд и на право според уредбата на двата института в 

общите източници на международно частно право с най-голямо приложение -- Регламент (ЕС) 

№ 1215/2012 и Регламент (ЕО) № 593/2008. Наред с това е направена съпоставка на тяхното 

действие с други приложими международноправни източници и източници от правото на ЕС с 

общ и специален характер. Предметът на изследване се концентрира върху допустимостта и 

евентуалните последици от т.нар. процес на „интернационализация“ на договорното отношение, 

респективно делото, единствено посредством избора на чуждо право или съд от страните с фокус 

върху най-новата практика на Съда на ЕС.  

 

 

3. Сърбинова, Д. Развитие на българското международно частно семейно право 

през призмата на автономията на волята при имуществените отношения 

между съпрузи, Във: Промените в българската правна система през 

призмата на международните отношения, международното право и правото 

на Европейския съюз (1989–2019): на фокус: промените в международното 

частно право : научна конференция, София, 6 декември 2019 г. : сборник в 

чест на проф. д-р Йорданка Зидарова / състав. В. Пандов, Б. Мусева. - София 

: Унив. изд. "Св. Климент Охридски", 2021, ISBN 978-954-07-5234-1, 129-158 

 

Студията изследва в исторически аспект промените настъпили в българското международно 

частно право след 1989г. през призмата на уредбата на автономията на волята в семейните 

отношения с международен елемент. Изясняват се обществените процеси (като миграцията и 

утвърждаването на частната собственост), които са предпоставка за изоставане на императивния 

режим на уредба и допускането на избора на право на първо време в областта на имуществените 

отношения между съпрузи посредством Кодекса на международното частно право от 2005 г. 

Изяснява се последователно уредбата на избора на приложимо право към съпружеските 

имуществени отношения в КМЧП (чл. 79-81) и в Регламент (ЕС) № 2016/1103 като се прави и 

сравнителен анализ на относимите разпоредби. Констатира се, че допускането на автономията 

на волята в регламентите на МЧП от правото на ЕС в областта на семейното право от последните 

десет години е израз на съвременната насока на развитие в полза на либерализацията на уредбата 

в материята на семейните отношения. Прави се извод относно ограничения характер на 

възможността за избор на приложимото право при семейните отношения в сравнение  с 

договорните отношения. 
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4. Сърбинова, Д. Приложимо право в производството по несъстоятелност с 

международен елемент – новости в правната уредба и в практиката на 

съдилищата. – Търговско право, 2017, бр. 4, ISSN 0861-6892, 73-93 

 

Предмет на изследването са стълкновителните нормите на Регламента за несъстоятелността 

(Регламент № 2015/848), които определят приложимото право в производството по 

несъстоятелност, както и действието, което това производство проявява върху вече възникнали 

правоотношения. Нормите на регламента във връзка с определяне на приложимото право (чл. 7-

18) следват формулата „правило и изключение от правилото“. Приложимото право към 

производството по несъстоятелност и последиците от него е правото на държавата членка, на 

чиято територия е образувано производството – lex fori concursus. Тази норма има действие както 

по отношение на основното, така и на вторичното производство по несъстоятелност. Общата 

норма за прилагане на правото на държавата, на чиято територия е образувано производството 

изразява един от принципите на сравнителното право относно несъстоятелността с 

международен характер. Lex fori concursus заменя нормално приложимото право към 

отношенията с международен елемент, с оглед на това да се постигнат целите на националното 

право на съда по несъстоятелността. Това право би могло да интервенира в различена степен по 

отношение на нормално приложимото право. Регламентът също съдържа някои защити срещу 

прекомерен интервенционизъм от страна на lex fori consursus. Това са нормите, които уреждат 

изключенията от общото правило по чл. 7; възможността за откриване на вторично производство 

по несъстоятелност, към което ще се прилага различен lex fori consursus и в изключителни случаи 

– клаузата за обществен ред. Изследват се двете групи изключения от общото правило за 

определяне на приложимото право. В първата група се включват случаите, при които 

регламентът изрично изключва някои права върху активи, които се намират в чужбина от 

действието на откритото производство по несъстоятелност. Втората група изключения е с широк 

обсег и в нея са обхванати случаите, при които определени последици от производството по 

несъстоятелност се уреждат не от правото на държавата членка по откриване на производството 

по несъстоятелност, а от правото на друга държава. Изследва се въпроса дали приложимото 

право трябва да бъде задължително право на държава членка при определянето на приложимото 

право към прихващането. Анализира се уредбата на приложимо право към нищожността, 

унищожаемостта или относителната недействителност на правните актове, във вреда на 

кредиторите на несъстоятелността. Разгледана е новата практика на Съда на ЕС по регламента в 

контекста на делата C-557/13, Lutz, C-310/14, Nike и дело C-54/16, Vinyls Italia, както и практиката 

на българския съд. 

 

5. Сърбинова, Д. Засилено сътрудничество в областта на приложимото право 

при развод и законна раздяла - дългата история по изготвянето на акта и 

свидетелство за труден компромис. – В: Регламентите по международно 

частно право на Европейския съюз 2009-2016г. Тенденции и новости в 

правната уредба., ред. проф. Н. Натов, С., Сиела, 2017, ISBN: 978-954-28-2427-

5, 43-77 

Студията се занимава с общата характеристика и изясняването на предмета на правна уредба на 

Регламент (ЕС) № 1259/2010 за приложимото право при развода и законна раздяла (Рим III). 

Определя се мястото на акта в системата от регламенти на ЕС в областта на международното 

частно право – както в контекста от актове в областта на определяне на приложимото 

материално право, така и във връзка с процесуалния Регламент Брюксел IIА (понастоящем 

https://plus.cobiss.net/cobiss/bg/bg/bib/1119683044
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преработен в Регламент Брюксел IIБ). Разглежда се историята по приемането на Регламент Рим 

III и предхождащите го неуспешни законодателни инициативи. Изясняват се особеностите му на 

първи по време регламент, приет в условията на процедурата по засилено сътрудничество. Под 

внимание се вземат някои политически съображения, които оказват влияние върху критериите 

за определяне на приложимото право (обичайно местопребивание и гражданство), включително 

целта да се осигури баланс между социалната интеграция на индивида и запазването на неговата 

културна идентичност. Първостепенното значение, което регламентът дава на възможността за 

избор на приложимо право от страните се обяснява като опит за постигане на баланс между 

конкуриращите се критерии. Последователно се изяснява предметния обхват на регламента, 

изискването за международен елемент в брачното правоотношение, нормите за определяне на 

приложимото право към развода при условията на (ограничен) избор на приложимо право по чл. 

5 и при липса на избор (обективно приложимо право – чл. 8). Разгледани са нормите на чл. 10, 

чл. 12 и чл. 13 от регламента, свързани с понятието за обществен ред, които потенциално могат 

да ограничат действието на приложимото чуждо право, определено въз основа на 

стълкновителните норми в акта. 

6. Сърбинова, Д. Международноправна уредба на презграничната 

несъстоятелност. Значение на Регламент (ЕО) № 1346/2000 относно 

производството по несъстоятелност, в: сборник „Международният договор 

– източник на международното частно право“, ред. проф. Н. Натов, С., Сиела, 

2013, ISBN 978-954-28-1356-9, 400-447  

 

На първо място, изследването анализира характеристиките на Регламента за несъстоятелност 

(Регламент (ЕО) № 1346/2000) като акт на правото на ЕС в материята на съдебното 

сътрудничество по гражданскоправни въпроси. Изяснява се общата правна рамка на 

производствата по презгранична несъстоятелност според регламента, който въвежда уеднаквени 

норми на международното частно право за международната компетентност, приложимото право, 

признаването на съдебни решения и координацията на паралелни производства. На следващо 

място се изяснява мястото на регламента като част от системата от норми за презгранична 

несъстоятелност, наред с хипотезите когато центърът на основни интереси на длъжника не се 

намира в държава членка или е налице уредба в специална област (напр. при кредитните 

институции и застрахователните предприятия, системите за сетълмънт, нетирането, финансовите 

обезпечения). Разглеждат се двата известни модела на уредба на несъстоятелността с 

международен елемент – универсалният и териториалният. Обосновава се разбирането за 

„смекчена” универсалност, възприета в регламента. Изяснява се приложното поле на акта с оглед 

на неговия териториален и персонален обхват, както и на включените в предметния му обхват 

видове производства. Разглеждат се предпоставките за откриването на главно производство и на 

териториални производства по несъстоятелност, анализират се автономното понятие „център на 

основни интереси“ на длъжника и понятието за „предприятие“, изясняват се видовете 

международна компетентност по регламента.  

  

7. Сърбинова, Д. Някои тенденции при избора на приложимо право към 

договорите и неговите ограничения – Юридически свят, бр. 1, 2012, ISBN: 

1311-3488, 80-107. 

 

Студията има за цел да изследва ограниченията на автономията на волята при договорните 

отношения така както те са уредени в приложимите източници на МЧП и в практиката на 
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националните съдилища и Съда на ЕС. Нормите ограничаващи автономията на волята имат две 

прояви като краен резултат – недействителност на определени договорни клаузи (евентуално на 

целия договор) или налагане на условия, които страните не са договорили и които не произтичат 

от избраното от тях право. Тези ограничения най-често целят защитата на по-слабата страна по 

правоотношението или провеждането на определена национална или наднационална политика. 

Изясняват се основните положения при избора на приложимо право при условията на чл. 3 от 

Регламент Рим I и се разглежда взаимодействието между регламента и Конвенцията относно 

договорите за международна продажба на стоки при избрано от страните по договора право. 

Поставя се въпроса за разликата между понятията „стълкновителна” и „материалноправна” 

справедливост, в контекста на съображенията мотивиращи законодателя при изготвянето на 

стълкновителните норми на международното частно право. Като ограничители на автономията 

на волята се разглеждат институтите на обществения ред и на (особените) повелителни норми. 

Анализира се разбирането, според което въвеждането на множество норми с повелителен 

характер в контекста на частноправните отношения има за резултат отстъпление от 

неутралността на стълкновителния метод за определяне на приложимото право. Изследват се 

понятията за (особени) повелителни норми, повелителни норми от правото на ЕС и 

„разпоредбите, които не могат да бъдат отклонени чрез споразумение“ при изцяло вътрешно 

правоотношение. Изяснява се действието на повелителните норми в международния търговски 

арбитраж. 

 

 

8. Д. Сърбинова. Компетентност при потребителски спорове (чл. 15-17). Във: 

Натов, Н., Б. Мусева, Я. Андреева, С. Йордански, Т. Ценова, Д. Сърбинова, В. 

Пандов, З. Янакиев, Н. Бандаков, Ц. Крумов. Регламентът Брюксел I. 

Коментар, обща ред. проф. Н. Натов. С., Сиела, 2012, ISBN 978-954-28-1117-6, 

168-202. 

 

Изследването разглежда детайлно правната уредба на международна компетентност при дела, 

във връзка с потребителски договори при условията на Раздел 4 от Регламент Брюксел I като е 

съобразено и остатъчното действие на КМЧП. Разглеждат се общите принципи при определяне 

на международната компетентност по дела за договори с по-слаба страна и мястото на нормите 

в цялостната система от основания по Регламент Брюксел I. Подробно се изясняват условията, 

при които трябва да е сключен потребителския договор, за да се квалифицира като „защитен“ 

потребителски договор за целите на регламента. В контекста на практиката на Съда на ЕС са 

анализирани критериите от значение за понятието „насочване на дейността“ на професионалиста 

към държавата членка по местоживеенето на потребителя.  В сравнителен план са посочени 

условията по чл. 95, ал. 2 от КМЧП обосноваващи прилагането на норми, учредяващи 

благоприятна за потребителя международна компетентност. Изясняват се спецификите при 

мълчаливото учредяване на компетентност по делата за договори, сключени с потребител, както 

и допълнителните условия на които трябва да отговаря споразумението за избор на съд, за да 

прояви действие при условията на Регламент Брюксел I (чл. 23 във вр. с чл. 17). Разглеждат се 

нормите за благоприятна международна компетентност по дела за потребителските договори в 

зависимост от това дали потребителят е ищец или ответник. 
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СТАТИИ в сборници, поредици, списания:  

 

9. Sarbinova, D. Bulgaria, In: Jurisdiction Over Non-EU Defendants. Should the 

Brussels Ia Regulation be Extended? (Studies in Private International Law), T. 

Lutzi, E. Piovesani, D.Z. Rotar (Eds.), Hart Publishing, Oxford, 2023, ISBN 978-

1-5099-5891-7, pp 59-72 

 

Изследването има за цел да подложи на анализ нормите за международната компетентност на 

българския съд по КМЧП, които проявяват действие при условие, че местоживеенето на 

ответник по международно гражданско или търговско дело се намира в трета държава (извън 

ЕС), както и да се разграничи приложното им поле с това на Регламент Брюксел Iа. Разгледани 

са теоретичните разработки в българската доктрина, относими към темата, както и практиката 

на българския съд. 

 

10. Sarbinova, D., Case Law of Bulgarian Courts in Cross-Border Matters of 

Matrimonial Property Regimes. In: Cross-Border Couples Property Regimes in 

Action Before Courts, Understanding the EU Regulations 1103/2016 and 

1104/2016 in Practice, ed. M. González and L. Ruggeri, Dykinson S. L., 2022, ISBN 

978-84-1122-507-6, pp 93-107;  

 

Статията съдържа анализ на практиката на българския съд по дела за имуществени отношения 

между съпрузи с международен елемент. България участва във всички регламенти на МЧП на 

ЕС приети при осъществяването на засилено сътрудничество.  Регламент (ЕС) № 2016/1103 се 

прилага от сравнително кратко време и преобладаващата практика на българските съдилища в 

тази материя се основава на нормите на международното частно право с национален произход 

във връзка с определянето на компетентността на българския съд и на приложимото материално 

право. Докато процесуалните норми за определяне на компетентния съд в регламента са 

изместени изцяло от тези с националноправен произход, то нормите за определяне на 

приложимото право към имуществените отношения между съпрузи в чл. 79 и чл. 80 КМЧП 

остават приложими в хипотезата, в която бракът е сключен преди 29 януари 2019г. и съпрузите 

не са избрали приложимо право след тази дата при условията на регламента. Допълнително 

усложнение в уредбата представлява фактът, че България е страна по двустранни договори за 

правна помощ по граждански и семейни дела отпреди присъединяването й към ЕС, които по 

принцип продължават да се ползват с предимство както пред КМЧП, така и пред уеднаквените 

норми в Регламент (ЕС) № 2016/1103. Такива двустранни договори с практическо приложение за 

България според анализираните съдебни решения са тези, приложими спрямо Русия и Украйна. 

Прегледът на съдебната практика разкрива, че българският съд изпитва затруднение при 

квалификацията на делбата на имуществото на съпрузите при развод (Определението на Съда на 

ЕС по дело C-67/17, Илиев). По-голямата част от съществуващата съдебна практика във вр. с 

определянето на приложимото право е по националните норми в КМЧП. В допълнение към 

формулата на привързване при определяне на обективно приложимото право в полза на общото 

отечествено право на съпрузите, нормата на чл.79 КМЧП предоставя неограничена възможност 

на съпрузите да изберат приложимото право стига това да е допустимо според обективно 

приложимото право. Българският съд допуска мълчаливият избор на българското право като 
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приложимо, когато брачният договор е съставен в съответствие с нормите на българското 

семейно право. 

 

11. Сърбинова, Д. Действителни ли са едностранните юрисдикционни клаузи?, 

сп. "Търговско и облигационно право", 2013 г., кн. 07, ISSN (print):1313-8133, 

27-40  

 

Статията изследва спецификите на едностранните споразумения за избор на съд в контекста на 

няколко съдебни решения на различни национални съдилища както на държави членки (френски 

и полски), така и на трети държави (руски и китайски), които поставят под съмнение 

действителността на тези процесуални договори по вътрешни и/или международни търговски и 

граждански дела. Аргументите в подкрепа на тази теза се извличат от правото приложимо към 

материалната действителност на споразумението. Изследва се систематизацията на видовете 

едностранни юрисдикционни клаузи и целите, които се постигат с тяхното уговаряне. Разглежда 

се уредбата на действителността на едностранните споразумения за избор на съд по чл. 23 от 

Регламент Брюксел I и чл. 25 от Регламент Брюксел Iа. Прави се сравнително-правен анализ на 

националните съдебни решения, които не приемат за действителни тези процесуални 

споразумения. 

 

 

12. Сърбинова, Д. Отново за обективно приложимото право към договорите – 

Съвременно право, бр. 1, 2012, ISSN: 0861-18-15, 35-53  

 

Статията има за цел да изследва нормите за определяне на приложимото право към договорите 

при липса на избор в контекста на правната уредба в България през последните две десетилетия 

като се отдава първостепенно значение на действащата уредба по Регламент Рим I. Разгледани 

са последователно петте стълкновителни режима, които намират място в пет различни източници 

на българското МЧП, както следва: в периода между 1996 г. и 2003 г., приложение намира Глава 

тридесет и седма от Търговския закон (чл. 605-606е ТЗ (отм.)); в периода между 2003 г. и 2005 г. 

актуалната уредба е в Закона за задълженията и договорите (нова Част трета на ЗЗД (отм.)); 

между 2005 г. и 2008 г., приложение намира Глава десета от КМЧП; между 2008 г. и 2009 г., за 

България действие проявява Римската конвенция, а за договори, сключени на и след 17 декември 

2009 г., приложимото към тях право се определя от стълкновителните норми на Регламент Рим 

І. Анализира се практиката на българския съд и арбитражните съдилища в България по 

прилагането на тези норми. 
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RESEARCH STUDIES in edited volumes, journals and research papers:  

 

2. Dafina Sarbinova, Party Autonomy as International Element in Choice of Court and 

Choice of Law Agreements to Contractual Obligations and Related Commercial 

Disputes, Contemporary Law, Issue 1, 2024, ISSN: 0861-18-15, pp. 7-27 (in 

Bulgarian) 

 

The aim of the paper is to examine the significance of party autonomy in choice of court and choice of 

law agreements to domestic contractual obligations and the commercial disputes arising out of such 

type of domestic law obligations. The admissibility of the choice of court and the choice of law is 

analyzed in line with the regulation of these legal institutes in the relevant sources of private 

international law with general scope of application which are of greatest practical importance - 

Regulation (EU) No 1215/2012 and Regulation (EC) No 593/2008. A comparison is also made between 

the application of these legal instruments with other competing international and EU law legal acts with 

general and special scope of application. The analysis is focused on the admissibility and the eventual 

outcome from the so called “internationalization” of the contract and the related disputes arising out of 

such contract only by choosing foreign law and foreign court. This problem is discussed in the light of 

the newest case law of the Court of Justice of EU. 

 

3. D. Sarbinova. Development of Bulgarian Private International Family Law in light 

of Party Autonomy with Respect to Matrimonial Property Relationships, In: Changes 

in Bulgarian Legal System from the Perspective of International Relations, 

International Law and EU Law (1989–2019) with Focus on Private International 

Law, Collection of Essays in Honour of Prof. Y. Zidarova, Sofia University Press, 

2021, pp. 129-158 (in Bulgarian) 

 

The study examines in a historical perspective the changes that have occurred in Bulgarian private 

international law after 1989 through the prism of the development of the concept of party autonomy in 

family relations with international element. It clarifies the social processes (such as migration and 

reaffirmation of private property) as preconditions to abandon the mandatory regime of regulation and 

to allow the choice of law by the parties in the field of matrimonial property regimes introduced for the 

first time in the Private International Law Code from 2005. The relevant regulation of choice of law to 

matrimonial property relations is examined respectively pursuant to Art. 79 – 81 PILC and Regulation 

(EU) 2016/1103 (the Matrimonial Property Regulation), including from comparative perspective. The 

introduction of party autonomy in the EU Regulations adopted in the field of private international law 

in family law matters from the last decade is a manifestation of the contemporary trend of liberalization 

in the field of family law. Conclusions are made in relation to the restricted possibilities for choice of 

law in family law matters in comparison to contractual obligations. 

 

4. Dafina Sarbinova. Applicable Law to Cross-border Insolvency Proceedings – New 

Developments in the Legal Framework and the Court Practice – Commercial Law, 

issue 4/2017, ISSN 0861-6892, pp. 73-93 (in Bulgarian) 

 

The study has the purpose to examine the conflict of law rules of the Insolvency Regulation (Regulation 

No. 2015/848) which determine the applicable to insolvency proceedings and the effect of such 

proceedings on pre-existing legal relations. The conflict of laws rules in the Regulation (Arts. 7-18) 

https://plus.cobiss.net/cobiss/bg/bg/bib/1119683044
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represent implementation of the formula “a rule and an exception from the rule”. Applicable law to 

insolvency proceedings and their effects is the law of the Member State within the territory of which 

such proceedings are opened (lex fori concursus). This rule applies for the main proceedings, as well as 

for the secondary insolvency proceedings. The general rule in favour of the law of the country within 

the territory of which the proceedings are opened represents one of the key principles in the comparative 

law for cross-border insolvency proceedings. Lex fori concursus replaces the applicable law to the 

relevant relations with cross-border element which would have normally applied in order to meet thee 

goals of the national law of the insolvency court. This national law may intervene in different ways with 

the law which would normally apply to a particular legal relation. On the other hand, the Insolvency 

Regulation also includes a number of protective rules against extreme intervention of lex fori consursus. 

These are the rules which encompass the exceptions form the general rule of Art 7, the possibility for 

opening secondary (territorial) proceedings where different lex fori consursus would apply, and in 

exceptional cases – the public policy clause. Two groups of exceptions to the general rule on the 

applicable law are examined. The first group includes the hypothesis when the Insolvency Regulation 

expressly excludes certain rights in assets located on the territory of another country from the effect of 

the insolvency proceedings. The second group includes a wider range of exceptions which encompass 

the cases when particular effects of the insolvency proceedings are governed not by the law of the 

Member State within the territory of which such proceedings are opened, but by the law of another 

Member State. In addition, it is discussed whether the applicable law to set off under Art. 9 should 

obligatory be a law of a Member State or it may also be the law of a third country.  The rule on the 

applicable law relating to the voidness, voidability or unenforceability of legal acts detrimental to the 

general body of creditors is also analysed. The new case law of the Court of Justice of EU, in particular 

cases C-557/13, Lutz, C-310/14, Nike andd C-54/16, Vinyls Italia, is examined alongside the case law 

of the Bulgarian Court under the Regulation. 

 

5. Dafina Sarbinova, Enhanced Cooperation in the Area of the Law Applicable to 

Divorce and Legal Separation– the Long Story of the EU Regulation Drafting and 

the Ultimate Difficult Compromise, In: EU Regulations in the Field of Private 

International Law for the Period 2009-2016. Tendencies in Development of the 

Legal Framework, еd. Prof. N. Natov, Sofia, Ciela, 2017, ISBN: 978-954-28-2427-

5, pp. 43-77 (in Bulgarian) 

The study provides for a general characteristic and clarifies the subject matter application of Regulation 

No 1259/2010 in the area of the law applicable to divorce and legal separation (Rome III). The place of 

the legal instrument is defined within the system of EU regulations in the field of private international 

law – both in the context of EU regulations for determining the applicable law and of the procedural 

Brussels IIa Regulation (now Brussels IIbis Regulation). The paper examines the drafting history of 

Rome III Regulation as well as the proceding unsuccessful legislative attempts. The specificities of the 

act as the first in time adopted regulation in procedure of enhanced cooperation are highlighted. 

Particular policy considerations that underpin the two criteria for determing the applicable law (habitual 

residence and citizenship) are taken into account with a view to the aim of the regulation to strike a 

balance between the social integration of the individual and the preservation of his/her cultural identity. 

The primary significance of choice of law rule in determining the applicable law to divorce is also seen 

as an attempt to strike a balance between two competing criteria. Successively, the following issues are 

analyzed: the subject matter of the regulation, the requirement for international element in the 

matrimonial relation, the rules for determining the applicable law to divorce by (limited) choice of law 

under Art. 5 and in the absence of choice of law (Art. 8 – objectively applicable law). The provisions 
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of Arts. 10, 12 and 13 related to the concept of public policy are examined as possible limitations to the 

applicability of foreign law determined by the conflict of law rules. 

 

6. Dafina Sarbinova. International Legal Framework of Cross-border Insolvency. 

Purpose and Significance of the EU Insolvency Regulation, in: International 

Treaties as a Source of the Private International Law, essays collection, ed. N. 

Natov, Sofia, Ciela, 2013, ISBN 978-954-28-1356-9, 400-447 (in Bulgarian) 

 

The study examines the features of the Insolvency Regulation (Regulation No. 1346/2000) as a legal 

instrument of EU law in the area of judicial cooperation in civil and commercial law matters. The 

general legal framework for cross-border insolvency proceedings is analyzed with a view to the unified 

rules of the Regulation for determining the jurisdiction, the applicable law, for the recognition of 

insolvency proceedings, and for coordination of parallel proceedings. The place of the Insolvency 

Regulation is defined within the system of the legal instruments in the field of cross-border insolvency 

proceedings, including also the cases when the center of main interest of the debtor is outside the EU 

or when special rules apply (in the area of credit institutions, insurance undertakings, settlement 

systems, netting or financial collaterals). The two known models of regulation of cross-border 

insolvency are discussed – the model of universality and the model of territoriality. It is argues that the 

Insolvency Regulation adopts the model of modified universality. The scope of application of the 

Regulation is further clarified with a view to its territorial and subject matter application, as well as the 

types of the national insolvency proceedings which the Regulation encompass. The prerequisites for 

opening of main and territorial insolvency proceedings are examined, in addition to the definition of 

the autonomous notions for ‘center of main interests’ of the debtor and ‘establishment’. 

 

7. Dafina Sarbinova. Trends in the Choice of Law to Contracts and its Relevant 

Limitations, Juridicheski Sviat, issue No.1, 2012, pp. 80-107 (in Bulgarian) 

 

The study has the aim to analyze the limitations of party autonomy in contractual obligations envisaged 

in the relevant legal instruments in the field of private international law as well as the case law of 

national courts and the Court of Justice of EU. The rules which limit party autonomy has two 

manifestations as an outcome – invalidity of contractual terms (or of the contracts as a whole) or 

enforcement of terms which the parties have not agreed between themselves and do not emanate from 

the chosen law. These limitations most often have the purpose to provide protection for the weaker 

party or the implementation of certain (national or supranational) public policy. The main rule for the 

choice of law under the conditions of Art. 3 of the Rome I Regulation is analyzed alongside the relation 

between the Regulation and the UN Convention on the Contracts for the International Sale of Goods in 

the case when the applicable law to the contract is chosen by the parties. A differentiation is made 

between the notions for ‘conflict of laws’ justice and ‘substantive’ justice in the context of the 

considerations taken into account by the legislator in the process of drafting of conflict of laws rules. 

Party autonomy and (overriding) mandatory rules are examined as limitations to party autonomy. The 

introduction of rules of mandatory character in the framework of private law relations results in retreat 

from the neutrality of the conflict of laws method in determining the applicable law. In addition, the 

notions for (overriding) mandatory rules, mandatory rules of EU law and provisions which cannot be 

derogated from by agreement in a purely domestic case are clarified, in addition to the effect of the 

mandatory rules in international commercial arbitration. 
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8. Dafina Sarbinova. Jurisdiction in Consumer Contracts Disputes (Arts. 15-17) In : 

Brussels I Regulation. Commentary. Ed. Prof. N. Natov, Sofia, Ciela, 2012, ISBN 

978-954-28-1117-6, 168-202 (in Bulgarian) 

 

The study examines in detail the legal framework of international jurisdiction in connection with 

consumer contracts disputes under the terms of Section 4 of the Brussels I Regulation taking also into 

account the residual effect of the rules under the Private International Law Code. The general principles 

for determining international jurisdiction in disputes with weaker parties and the systematic place of 

the rules in question are subject to analysis. The prerequisites for the conclusion of consumer contract 

which is qualified as “protected” consumer contract under the regulation are thoroughly discussed. The 

relevant criteria for ‘directing’ of the activities of the professional party to the Member State of the 

consumer’s domicile are further defined in accordance with the case law of the Court of Justice of EU. 

The conditions under Art. 95(2) PILC for determining a favorable jurisdiction for the weaker party are 

also discussed in comparative perspective. The specificities of the tacit prorogation concerning 

consumer contracts disputes are analyzed alongside the additional conditions which the choice of court 

agreement is required to meet for the purpose of its validity under the terms of Brussels I Regulation 

(Art. 23 in connection with Art. 17). The rules for the favourable jurisdiction in case of consumer 

contract disputes are considered, depending on whether the consumer is a plaintiff or a defendant under 

the dispute.  

 

ARTICLES in edited volumes, journals and research papers  

 

9. Sarbinova, D. Bulgaria, In: Jurisdiction Over Non-EU Defendants. Should the 

Brussels Ia Regulation be Extended? (Studies in Private International Law), T. 

Lutzi, E. Piovesani, D.Z. Rotar (Eds.), Hart Publishing, Oxford, 2023, ISBN 978-

1-5099-5891-7, pp 59-72 (in English) 

 

The article examines the unilateral jurisdictional rules under the Private International Law Code which 

are applicable by the Bulgarian court when the domicile of the defendant in an international dispute in 

civil and commercial matters is in a third country (outside the EU). It also aims to set the boundaries 

between the said jurisdictional rules and the jurisdictional rules under Brussels Ibis Regulation. The 

paper takes into account the existing theoretical studies connected to this topic, as well as the relevant 

case law of the Bulgarian court. 

 

10. Sarbinova, D., Case Law of Bulgarian Courts in Cross-Border Matters of 

Matrimonial Property Regimes. In: Cross-Border Couples Property Regimes in 

Action Before Courts, Understanding the EU Regulations 1103/2016 and 1104/2016 

in Practice, ed. M. González and L. Ruggeri, Dykinson S. L., 2022, ISBN 978-84-

1122-507-6, pp 93-107  (in English) 

 

Bulgaria participates in all EU law instruments in the field of private international law, including the 

acts adopted through the procedure of enhanced cooperation. Nevertheless, since Regulation (EU) 

2016/1103 is applying only for a relatively short period of time, the predominant part of Bulgarian 

courts practice is based on domestic private international law rules. Both jurisdictional and conflict of 

law rules on matters of matrimonial property regimes are incorporated in the Private International Law 

Code of 2005 (PILC). In addition, while domestic jurisdictional rules are fully displaced by Regulation 
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(EU) 2016/1103, the domestic rules on determining the applicable law to matrimonial proprietary 

relationships may still be relevant for situations involving spouses who have married before 29 January 

2019. Additional complexity is introduced by the fact that before the accession into EU, Bulgaria has 

entered in numerous bilateral treaties for legal assistance in civil and family law matters with third 

countries (notably with much practical importance are the bilateral treaties with Russia and Ukraine) 

which rules take precedence over PILC and Regulation (EU) 2016/1103. The overview of court practice 

reveals that until recently, Bulgarian court experienced difficulties in the qualification of the division 

of property in case of divorce (as dispute related to the marriage versus dispute related to rights in rem) 

- Order of the Court of Justice of EU in Case C-67/17, Iliev. The larger part of the existing Bulgarian 

case law on determining the applicable law to matrimonial property relations is based on the domestic 

rules in PILC since it is still relevant in most of the cases. In addition to the objective connecting factor 

which is in favour of the common nationality of the spouses, the domestic conflict of law rule provides 

for the possibility for unlimited choice of law by the spouses. Bulgarian courts tend to uphold implicit 

choice of Bulgarian law when the matrimonial agreement is drafted under the terms of Bulgarian family 

law. Th is true also in case the applicable law is determined by the rules of a bilateral treaty with third 

countries. 

 

11. Dafina Sarbinova, Are the Unilateral Jurisdictional Clauses Valid? Law of 

Obligations and Commerce, issue 7, 2013, ISSN (print):1313-8133, pp. 27-40 (in 

Bulgarian) 

 

The article examines the specificities of the unilateral jurisdictional clauses in the context of court 

judgements issued by different national courts of both EU Member (French and Polish) and non–EU 

Member States (Russian and Chinese), which raise doubts about the validity of these agreements 

concerning both domestic and cross-border cases in civil and commercial matters.  The arguments in 

favour of the invalidity are drown from the law applicable to the substantive validity of the agreement. 

The paper also examines the different types of unilateral jurisdictional agreements and the aims that are 

achieved when these types of clauses are agreed between the parties. The regulation of the validity of 

the choice of court agreements is discussed within the framework of Art. 23 of the Brussels I Regulation 

and Art. 25 of Brussels Ibis Regulation. In addition, a comparative analysis is undertaken of the different 

national substantive laws on which the reviewed court judgements are based.  

 

12. Dafina Sarbinova. Objective Criteria for Determining Applicable Law to 

Commercial Contracts, Savremenno Pravo, Issue No.1, 2012, ISSN: 0861-18-15, pp. 

35-53 (in Bulgarian) 

 

The purpose of the article is to analyze the rules for determining the applicable law to contracts in the 

absence of choice by the parties within the context of the conflict of law regulation in Bulgaria during 

the last decades taking into consideration the primary significance of Rome I Regulation. Successively, 

the conflict of law rules of the five different regulatory regimes of Bulgarian PIL have been examined 

in the following order: Chapter Thirty-seven of the Commerce Act (Arts. 605-606е CA (repealed)) 

effective between 1996 and 2003; Part Three of the Law on Contracts and Obligations (repealed)) 

effective between  2003 and 2005 г.; Chapter Ten of the Private International Law Code (effective after 

2005); the provisions of the Rome Convention effective between 2008 and 2009 and for contracts 

concluded on or after 17 December 2009 the relevant rules of Rome I Regulation. The case law of the 

Bulgarian court and the arbitral tribunals in Bulgaria under the said conflict of law rules is examined 

alongside the legal framework. 


