
 1 

РРЕЕЦЦЕЕННЗЗИИЯЯ  
 

 

 

върху дисертационен труд за получаване на образователната и научна степен 

„доктор” в област на висше образование 4. Природни науки, математика и 

информатика, професионално направление 4.4.Науки за земята, научна 

специалност Биогеография и география на почвите  

 
 

 

 

Автор на дисертационния труд: ас. Николай Мирославов Николов 

 

Тема на дисертационния труд: „ГЕОПРОСТРАНСТВЕНА СТРУКТУРА НА 

ХАБИТАТИТЕ КАТО ФАКТОР ЗА ОСИГУРЯВАНЕТО НА ЕКОСИСТЕМНАТА 

УСЛУГА ОПРАШВАНЕ ” 
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направление 4.3. Биологични науки, научна специалност „Екология и опазване на 
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1. Кратко представяне на докторанта. 

 

Кандидатът по настоящия конкурс  докторант Николай Мирославов Николов е роден на 

26 април 1993. Завършва магистърска степен през 2018,  МАГИСТЪР - географ - 

ландшафтен еколог, Софийски университет "Св. Климент Охридски" – София, България. 

 

Професионалният му път следва професионална логика: 

 

2021 – 2023 – Инспектор информационно обслужване към ГГФ и технически 

организатор на катедра ЛЕОПС, Софийски университет "Св. Климент Охридски"  

2023 -  до сега – Асистент в катедра ЛЕОПС, част от ГГФ, Софийски университет 

"Св. Климент Охридски" 

 

От 2020 г. - 2023: Докторант в докторска програма "Биогеография и география на 

почвите" отчислен с право на защита, Софийски университет "Св. Климент 

Охридски"  

Реализирал е курс, свързан с приложна статистика: 

23/05/2022 – 02/06/2022 – Курс: Introduction to Applied Statistics with R, Transform4 

Europe, София. 

Владее английски език, притежава умения за научен анализ, умее да работи в екип и е 

мотивиран да се развива професионално. 
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2. Обща характеристика на дисертационния труд – обем и структура. 

 

Дисертационният труд на ас. Николай Николов, със заглавие  „ Геопространствена 

структура на хабитатите като фактор за осигуряването на екосистемната услуга 

опрашване ” е разработен върху 221 страници, от които 170 страници основен текст и 51 

страници приложения. Дисертационният труд включва 35 фигури, 1 таблица, 6 

изображения и 27 приложения. Списъкът на използваните източници обхваща 176 заглавия, 

от които 35 са на кирилица, 133 на латиница и 8 източника от Интернет.  

Дисертацията съдържа увод и 4 глави – Литературен преглед, Теоретична постановка, 

Методика на изследването, Резултати, както и допълнително Дискусионни въпроси и 

Заключение.  

Уводът е развит върху 4 стр. Представена е мотивацията на докторанта да разработи 

зададената тема, като анализира реалните предизвикателства на обществото в тази област, 

както и да изгради собствен методически подход съчетавайки в единно изследване: 

биогеографските подходи и анализи в изследването на растителното разнообразие; 

системният подход и ландшафтно-екологичната концепция в анализа на пряката 

обвързаност между структурата на дадена географска територия и нейните екологични 

функции; традиционните подходи в теренните изследвания с нови подходи за 

статистическа обработка на екологични данни, картографска визуализация и последващи 

количествени измервания на геопространствената структура на хабитатите. 

Представена е научната хипотеза, целта на изследването, както и поставените задачи.  

 

Целта и задачите са дефинирани кратко и ясно – формулирани са 3 основни задачи, които 

са свързани както с теоретично развитие на тематиката, така и с нейното приложение. 

Предметът на изследването е биологичното разнообразие. То е изследвано на хабитатно и 

таксономично ниво, проследено чрез геопространствени анализи на хабитатите. Анализирани 

са три атрибута на геопространствената структура на хабитатите: хабитатна композиция; 

хабитатна конфигурация и вътрешно съдържание на медоносни видове (таксономично 

разнообразие) в хабитатите.  

В увода е представен и обектът на изследване. Избрани са четири представителни района 

за Северозападна България - Дунавски район, Ботунски район, Район на рида Веслец, 

Старопланински район. 

 

Литературният преглед е разработен върху 23 стр. и обхваща:  

 
• Кратък преглед на изследванията върху опрашването като функция на екосистемите и 

екосистемна услуга; 

• Медоносната пчела и нейното значение за опрашването като контролируем опрашител; 

• Медоносната растителност в България; 

• Преглед на ландшафтите метрики и тяхното приложение в изследванията на 

опрашването. 

 

Глава Теоретична постановка е развита върху 10 стр.  Тук детайлно са разгледани: 

концепциите за екосистемни услуги, процесът на оценка и картиране на ЕУ в Европа и в 

България и тяхното осчетоводяване, както и „Опрашването“ като екосистемна услуга. 
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Подробно е разгледана ролята на хабитатите за осигуряването на екосистемната услуга 

„опрашване“, управлението, възстановяването и свързването на хабитатите – значение на 

съвременната им геопространствена структура и нектарни коридори, с акцент 

композицията и конфигурацията на ландшафтната структура. 

 

Глава Методика на изследването 

Много подробно е представен процесът на изследване като добре са обяснени и 

съществуващите методи за оценка и теоретичния модел, който е разработен от докторанта. 

 

Районът и обектът на изследването са детайлно описани по всички правила на научно 

обследване с достатъчно данни и илюстративен материал.  

 

Глава Резултати от изследването, която включва и обсъждането им, са представени върху 

67 стр., а Дискусионни въпроси - върху 3 стр. В края е Заключението където са 

дефинирани обобщени изводи от разработената тема.  

 

Дисертацията е написана на професионален език, с много добро познаване на 

терминологията и професионално боравене с нея. 

 

Дисертационният труд е обсъден на заседание на катедра „Ландшафтна екология и 

опазване на природната среда” при Геолого-географски факултет на СУ „Св. Климент 

Охридски”. 

 

3. Актуалност на проблема. 

 

Дисертационният труд на ас. Николай Николов разглежда изключително актуални теми, 

свързани с регулиращите екосистемни услуги и осигуряване на благоприятна жизнена 

среда и устойчив достъп до ресурси. Натискът върху природата, дължащ се на човешката 

дейност, води до замърсяване, изменение на климата, промени във функционирането на 

екосистемите и деградация, загуба на биоразнообразие, а оттам и до промени в 

предоставянето и качеството на екосистемни услуги. Науката изследва тези процеси от 

десетилетия и резултатите са добре илюстрирани с анализи, модели, публикувани в 

реномирани списания. Тези изследвания доведоха до осъзнаването на необходимостта от 

въвеждане на конкретни политики, които да обърнат негативната тенденция в изменението 

на околната среда. Това взаимодействие между наука и политика, стои в основата на 

дебатите за необходимата промяна в разбирането на това какво представлява икономически 

растеж и устойчивото развитие. Всичко това доведе до развитието в последните години на 

Концепции за картиране и оценка на екосистемните услуги, на Концепцията за 

остойностяване на екосистемните услути, Концепцията за Природен капитал. В 

изследването директно или косвено са разгледани теми като: биоразнообразие и 

екосистемни услуги, загуба на ценни хабитати и глобално изчезване на опрашители, 

устойчивост в земеделието и активни действия срещу продоволствената криза. Предметът 

на изследването са  проблемите със загубата на биоразнообразие и световната криза на 

опрашителите. Масовата загуба на опрашители е пряко свързана със загубата на 

местообитания - трайни нарушения в абиотичната среда и изчезването на растителни 

видове, които формират хранителна среда за опрашителите. 
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Всичко това обуславя необходимостта от конкретни научно-обосновани концепции, 

методични подходи, изследвания, анализи, модели на локално и регионално ниво, които да 

доведат до адекватни политики и да дадат своя принос в световните усилия в тази област. 

 

Така темата, с която се е заел ас. Николай Николов е изключително интересна и важна, и 

същевременно сложна и многопластова, което определя актуалността на научното 

изследване.  

 

4. Литературна осведоменост. 

 

Цитираната литература обхваща 176 заглавия, от които 35 са на кирилица, 133 на латиница 

и 8 източника от Интернет.. В литературната справка са разгледани и анализирани основни 

трудове свързани с концепциите и практическото им използване на най-важните теми, 

включени в дисертацията. Обзорът е структуриран на отделни раздели, които включват: 

опрашването като функция на екосистемите и екосистемна услуга, медоносната пчела и 

нейното значение за опрашването, медоносната растителност в България, ландшафтите 

метрики и тяхното приложение в изследванията на опрашването. 

 

Докторантът демонстрира добра осведоменост по темата, която изследва, както и на 

състоянието на проблема и постиженията в научната област. Добрият анализ на 

информацията е способствал за логично и последователно изясняване на проблемите, 

свързани с оценката на регулиращите екосистемни услуги и формулиране на научната 

хипотеза, изследователската цел на дисертацията и произтичащите от нея задачи, както и 

при дискусията на получените резултати. 

 

5. Методичен подход. 

 

Главата „Методика на изследването” е много съществена в дисертационния труд. И това е 

така, тъй като една от причините да не се отдава подобаващото значение на регулиращите 

екосистемни услуги е, че няма достатъчно общоприети и  работещи методи и модели за 

тяхната оценка. В този смисъл, една от задачите пред докторанта е именно разработването 

на методичен подход и теоретичен модел за оценка на регулиращите екосистемни услуги, 

свързани с опрашването. 

При разработването на тази задача, докторантът стъпва на стандартите и методичната 

рамка подадени от MAES и MetEcosMap - България, както и на геопространствената 

структура на хабитатите отговаряща на стандартизираната система за типологизация и 

класификация на местообитанията „European Nature Information System“ (EUNIS). За 

доказване на формулираната научната хипотеза (Пространствената конфигурация и 

композиционното разнообразие на хабитатите са основни фактори за осигуряването 

на екосистемната услуга опрашване), е разработен интегриран подход и използвана 

серия от методи и съвременен инструментариум в пространствените изследвания. 

 

Районът и обектът на изследването е Северозападна България, описани с достатъчно 

данни и илюстративен материал. Разгледаните данни и тенденции са използвани за да се 

направят нужните анализи и оценки в следващите глави. Избрани са четири представителни 

района за Северозападна България - Дунавски район, Ботунски район, Район на рида 

Веслец, Старопланински район. 

 Всеки от избраните райони (Фиг.10) е с площ от 78 km2. Така общата площ на 

териториите, обхванати от теренни изследвания, анализ и картографиране на резултати е 
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312 km2. Представен е методът за Картографиране на резултатите за определяне на 

разнообразието и покритието на медоносната растителност по хабитатни типове. Подробно 

е обяснено и приложението на ландшафтните метрики за изследване на 

геопространствената структура на хабитатите в територията на изследване. 

 

Методичният подход е правилен, в съответствие с поставената цел и представлява стабилна 

база за успешното разработване на дисертационния труд и получаване на адекватни 

резултати. Използаните подходи и методи, както теоретични, така и аналитични, теренни, 

камерални и т.н., дават възможност да бъдат реализирани предварително заложените цели и 

задачи на изследването. Докторантът Николай Николов е усвоил и приложил широк набор 

от методи, което говори за добра теоретична и методична подготовка,  необходима за по-

нататъчното му изграждане като добър професионалист и уважаван учен. 

 

6. Значимост на получените резултати, интерпретации и изводи. 

 

Резултатите са представени в отделна глава, заедно с обсъждането им и заемат съществена 

част от представения дисертационен труд. Главата следвата логиката и последователността 

на целта и поставените задачи.  

В „Резултати” последователно са разгледани получените резултати по логиката на 

заложените задачи.   

 

 По първата дефинирана задача: 

• Систематизиране на актуална информация с отношение към 

разпространението в България на медоносни видове растителност 

Направен е списък на медоносните растения в България по литературни данни. 

Анализирани са седем източника – статии, публикувани между 2003 и 2015. Анализът е 

допълнен с лични изследвания и наблюдения. Като резултат е изготвен единен Списък от 

1073 вида медоносни растения, срещащи се на територията на България. (Приложение 1). В 

резултат на извършените верификации Списъкът на медоносните растения в България е 

сведен до 996 вида. На основата на теренните изследвания, списъкът е разширен със 17 

вида, които не се споменават в посочените литературни източници.  

 По втората дефинирана задача: 

• Определяне и картографиране на геопространствената структура на обекта на 

изследванепо показателите: 1. Хабитатно разнообразие и 2. Вътрешно разнообразие 

на медоносна растителност по типове хабитати; 

- Хабитатни типове, идентифицирани в обхвата на изследваната територия  

 

Общият брой хабитати определени на ниво 3 по номенклатурата EUNIS е 25. От тях 9 са 

горски, 3 са храстови, 5 са тревни и 8 са антропогенни. Хабитатите са подробно описани и 

картографирани. 

В Дунавския район са установени  – 2 горски (T11; T1H ), 1 храстов (S35), 1 тревен 

(R1A ) и 8 антропогенни хабитати (V11, V12, V15, V38, V39, V41, V54, V61). 

  В Ботунския район са установени – 4 горски (T11, T19, T1H, T3M), 1 храстов (S35), 3 

тревни (R1A, R22, R35) и 6 антропогенни хабитати (V11, V15, V35, V38, V54, V61). 
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В района на рида Веслец са установени – 9 горски (T11, T12, T18, T19, T1D, T1E, 

T1F , T1H , T3M), 2 храстови (S35, S37), 3 тревни (R1A , R22 , R34) и 6 антропогенни 

хабитати (V11 , V15 , V35 , V39 , V54 , V61). 

В Старопланинския район са установени  – 8 горски (T11 , T12 ,T18 ,T19 , T1E ,T1F , 

T1H , T3M), 2 храстови (S32 , S35), 5 тревни (R1A ,R22 , R34 , R35 ,R54) и 5 антропогенни 

хабитати (V11 , V12 , V15 , V35 , V61). 

 

- Разнообразие и покритие на медоносната растителност по хабитатни типове 

 

Изследвано е разпределението на медоносните растения и тяхното проективно покритие. 

Данните са  анализирани в пространствените граници на различните хабитатни типове, 

идентифицирани и верифицирани от теренни изследвания и класифицирани по 

номенклатурата на класификацията EUNIS. За всеки хабитатен тип е изчислен средният 

брой медоносни растения и средното им покритие. Резултатите са представени с фигури. 

Направен е интегриран анализ на показателите разнообразие и покритие на медоносната 

растителност по хабитатни типове в районите на изследване. Обобщението показва, че: 

- По показател „разнообразие на медоносната растителност“ в най-

благоприятно състояние е Старопланинският район. Районът на рида Веслец съчетава в 

себе си различните условия между южните части с естествен характер на хабитатите и 

северните антропогенни хабитати. 

- По показател „покритие на медоносната растителност“ в 

Старопланинския район стойностите са високи, но в изкуствените иглолистни 

насаждения (T3M) липсва медоносна растителност. Районът на рида Веслец е по-

балансиран по този показател. В Ботунския район се открояват широко 

разпространените храстови местообитания, които са с много високо покритие на 

медоносна растителност (над 90%). В Дунавския район покритието на медоносната 

растителност е средно около 50%, но със силно ограничено разнообразие на хабитати и 

на медоносна растителност в тях. 

По третата дефинирана задача: 

• Избор на ландшафтно метрични показатели и провеждане на количествени 

измервания на геопространствената структура във връзка с предпоставките за 

предоставяне на екосистемната функция опрашване: 1. Хабитатна композиция и 2. 

Хабитатна конфигурация 

Направен е анализ на геопространствената структура на хабитатите посредством 

ландшафтни метрики. Анализирани са следните индекси: 

1. The Patch Density (PD) 

2. Shannon’s Diversity Index (SHDI) 

3. Edge Density (ED) 

4. Patch Cohesion Index 

5. Interspersion and Juxtaposition (IJI) 

6. Euclidean Nearest-Neighbor (ENN) 

 

Като обобщение на направените анализи по разгледаните индекси е посочено, че по 

геопространственото разпространение на разнообразни хабитатни типове, голяма част от 

които са естествени, Район на рида Веслец е с високо хабитатно разнообразие според 
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„Индекса на разнообразие на Шанън“, а и според останалите мандшафтни метрики е с по-

богато или поне равно на това в Старопланинския район разнообразие. Така според автора, 

този район би могъл да се посочи като приоритетен за опазването и поддържането на 

биологичното разнообразие в Северозападна България, в това число и на медоносни 

растения и опрашители.  

Изготвени са хабитатни карти, като е използван пакетът "landscape metrics" в R Studio, като 

инструмент с отворен код, за обработката на данни и извършване на статистически анализи. 

 

Коментариите на резултатите, богато представени в таблици, фигури и блок-схеми и карти 

са направени с нужната компетентност и отговорност.  

 

Направените заключения в края на дисертационния труд логично обобщават постигнатите 

резултати при разработването на темата, формулирани са добре и са послужили за основа 

на дефинирането на приносите. Бих препоръчала на базата на тези заключения да бъдат 

формулирани изводи – в целия текст на различни места има направени изводи, но те не са 

събрани на едно място и потъват в останалия текст. 

 

За мен, по-доброто представяне на резултатите от направените анализи и теренни 

наблюдения  е да бъдат отделени в две глави – Резултати и Обсъждане.  

 

Докторантът се е отнесъл отговорно към задачата, задълбочил е и е надградил своите 

знания и умения, усвоил е методи и е разработил методолигична рамка за ландшафтни 

изследвания. Ас. Николов демонстрира умения да насочва научните си стремежи към 

важни за обществото теми, показва способности за самостоятелни научни изследвания и 

анализи, формулиране на научни хипотези, анализ и интерпретиране на данни, 

формулиране на изводи. 

 

7.  Приноси на дисертационния труд 

 

Приемам формулираните приноси, които следват от поставените цели и задачи, както и от 

цялостното изследване, и по своята същина са научни и научно приложни. Много важен 

принос е разработения и тестван  методичен подход за извършване на ландшафтно 

изследване на регулиращата екосистемна услуга „опрашване“, който не е формулиран като 

научен принос. 

Тестването на методичния подход и теоретичния модел на локално ниво е добър пример за 

използването му в практиката.  

 

8.  Критични бележки и препоръки. 

 

Бих си позволила да дам следните  препоръки: 

- За мен е важно да има глава, която да обобщи изводите от направените 

изследвания и анализи. 

- В приносите е добре да се отдели и разработването на методологичната 

рамка като принос при разработване на ландашафтни изследвани във връзка 

с оценка на регулиращите екосистемни услуги. 
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- Желателно е при такива интердисциплинарни изследвания да бъде 

разработена база данни, която да бъде с отворен достъп. 

- Основна препоръка е засилване на публикационната дейност в 

реномирани научни списания реферирани или индексирани в световните 

бази данни. Това ще позволи докторантът да сравни и сподели своята научна 

дейност и резултатите, които е получил с колеги от цял свят, а също така ще 

засили възможността да бъде цитиран. 

- Считам, че методичният подход, както и резултатите от оценките на 

регулиращите екосистемни услуги, могат и трябва да бъдат представени на 

научни форуми и публикувани на повече места. Смятам, че докторантът 

трябва да положи повече усилия да  стане по-видим и по-познат сред 

професионалната гилдия като автор и изследовател . 

 

Въпроси: 

- Според вас, коя е публикацията, с която най-много се гордеете?  

- Каква е разликата между хабитати и екосистеми? 

- Научната хипотеза на изследването е „Пространствената конфигурация и 

композиционното разнообразие на хабитатите са основни фактори за 

осигуряването на екосистемната услуга опрашване“. Кои са другите фактори? 

- Считате ли, че на базата на вашите изследвания, можете да направите оценка и 

остойностяване на РЕУ „Опрашване„ на национално ниво? 

Забелязала съм някои неточности и технически грешки, които в никакъв случай не 

омаловажават разработката, написана с нужния професионализъм. 

 

9. Оценка на качеството на научните публикации. 

 
Асистент Николай Николов е представил списък от 3 научни публикации, свързани с 

темата на дисертацията, което отговаря на минималните изисквания за публикационна 

дейност. Една от статиите е на английски език. Две от статиите са в Сборник с доклади от 

научни конференции „География и регионално развитие“. Другата е публикувана в Book of 

proceedings. XII International Scientific Agriculture Symposium “Agrosym 2021”. Jahorina, 

Bosnia and Herzegovina, 809-816. Публикациите представят някои от основните резултати от 

дисертационния труд.  

• МЕДОНОСНАТА РАСТИТЕЛНОСТ В БЪЛГАРИЯ – ПРЕДВАРИТЕЛНИ РЕЗУЛТАТИ ОТ 

ЛИТЕРАТУРЕН ПРЕГЛЕД - Николай Николов - 2020 

 

• ВИДОВО РАЗНООБРАЗИЕ НА МЕДОНОСНАТА РАСТИТЕЛНОСТ В 

СЕВЕРОЗАПАДНА БЪЛГАРИЯ -- Николай Николов - 2021 

• ASSESMENT OF THE DIVERSITY AND DISTRIBUTION OF HONEY PLANTS BY 

HABITATS IN THE CENTRAL PARTS OF KRIVODOL MUNICIPLAITY (NORHERNBULGARIA) -

Nikolay NIKOLOV*1, Borislav GRIGOROV1, Kiril VASSILEV2, Momchil NAZUROV – 2021 
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Считам, че в дисертационния труд има още интересни научни резултати, които биха могли 

да бъдат представени пред научната общност на подходящи научни форуми или 

публикувани. Бих си позволила признанието, че не съм удовлетворена от публикационната 

дейност на докторанта. Той би могъл да потърси сътрудничество с колеги от други научни 

институции, които разработват подобна тематика  и съвместно да разработват проекти и да 

публикуват научните си виждания и достижения.   

Авторефератът е представен на 44 страници, включително приноси, литература, списък 

на публикациите свързани с изследваната тема и приложения. Липсва резюме на английски 

език. Съдържа всички раздели на дисертационния труд, спазвайки неговата структура. 

Авторефератът съдържа най-важното от текста, таблиците, фигурите и схемите на 

дисертационния труд, и дава ясна представа за изследването, изпълнението на поставените 

задачи и получените резултати, свързани с формулираните цели. Отразени са публикациите 

по темата на дисертацията и приносите на докторанта. 

 

В заключение публикуваните материали ми дават основание да оценя качеството на 

научните публикации на ас. Николай Николов като добро. 

 
10. Личен принос на докторанта. 

 

Оценката ми на личния принос на докторанта е базирана на представените към 

дисертационния труд научни публикации – 3 бр. -  първи автор – 3 бр., самостоятелни – 2 

бр. В съвместната научна публикация, поради факта, че не са представени протоколи за 

дялово участие приемам, че участието на ас. Николов е наравно с останалите автори.  

Методичната и теренно-изследователска част, получените резултати и тяхната 

интерпретация, формулираните изводи и приноси приемам като лично дело на докторанта. 

  

  

  

ЗЗААККЛЛЮЮЧЧЕЕННИИЕЕ::  

  

Представената научна разработка е свързана с обучителната и научна 

степен „доктор“. За тази степен е необходимо да бъдем убедени, че 

кандидатът е обучен в съответна научна област, усвоил е терминологията,  

усвоил е необходимите методики, способен е да формулира научни въпроси и 

хипотези на базата на съвременните предизвикателства, научил е как да 

генерира качествени данни и да ги анализира и интерпретира, способен е да 

анализира получените резултати и да формулира адекватни изводи и 

заключения. Или казано по-кратко, кандидатът е способен на самостоятелна 

научна работа. Считам, че ас. Николай Николов е готов да извършва 

самостоятелни научни изследвания. Той е чувствителен към съвременните 

проблеми свързани с опазване на природата и природните ресурси. 

 
Въз основа на научените и приложените от докторанта различни методи 

на изследване, правилно проведените теренни наблюдения, направените 

обобщения и изводи считам, че представеният дисертационен труд отговаря 
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на изискванията на ЗРАСРБ, което ми дава основание да го оценя 

ПОЛОЖИТЕЛНО.  
 

Позволявам си да предложа на почитаемото Научно жури да гласува 

положително и да присъди на асистент Николай Мирославов Николов 
образователната и научна степен “доктор” в Област на висше образование 4. 

Природни науки, математика и информатика, професионално направление 

4.4.Науки за земята, научна специалност Биогеография и география на почвите . 
 

 

 

 
                         ИЗГОТВИЛ РЕЦЕНЗИЯТА: 

 

      (доц. д-р Светла Братанова-Дончева) 

 

 

 

Дата: 13.05.2024 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


		2024-05-14T17:14:35+0300
	Svetla Valeva Doncheva




