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Увод 

 

Настоящото изследване представлява опит да се съберат и експлицират 

емпирични свидетелства в полза на тезата, че философията добавя към своите 

традиционни методи и емпирични такива. В дисертационния труд проследявам редица 

емпирични методи във философията, техните цели и обхват в експерименталното поле и 

приноса им към хуманитарната област и социалните дисциплини.   

Философията нерядко е била определяна като наука. Затова не са малко и 

споровете, дали тя е наука и ако не, то какво я разграничава от науката. Най-общо казано, 

науката ни съобщава фактите от света, такъв, какъвто е без всякакви субективни примеси 

(доколкото това е възможно), а философията ни кара да ги тълкуваме с оглед на 

значението им за човека, за неговото саморазбиране и място в света. Двете обаче не са 

спирали да си влияят и сътрудничат – философията може да помогне да се определи 

какво би могла или би трябвало да изследва науката, а науката може да подкрепи или да 

отхвърли валидността на теории и идеи във философията. Философското обяснение се 

основава на разсъждения и аргументи, в последна сметка винаги зависещи от ценности, 

докато научното обяснение се основава на теоретизиране и хипотези на ненаблюдаеми 

същности на базата на разсъждения върху наблюдавани факти. Философията е 

разумното и понякога неразумно търсене на истината, като това я сближава с науката, 

защото последната също се стреми към интерсубективната истина. 

В дисертационния труд разглеждам философията от гледна точка на 

методологическия натурализъм, но в умерен вариант, доколкото представям ролята на 

философията и науката като постигащи синтетични познания за света и придобиването 

им чрез апостериорни изследвания. Въпреки това, посочвам и съответните различия 

между философията и науката. Философските въпроси често се отличават със своята 

висока степен на генерализация на проблемите. Науката се занимава с изследване на 

електрони, небесни тела, човешките клетъчни структури и т.н., докато философите 

разсъждават за реалността на пространствено-времеви континууми и свойства, 

природата на причинно-следствената връзка и значението и обхвата на категории, които 

структурират цялото ни мислене за света. Именно това разграничение между науката и 
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философията е предпоставка да избера за обект на дисертацията емпиричните методи 

във философските дисциплини, които допълват традиционните методи „от креслото“.  

Целта на настоящата дисертация е да подкрепи с изследване на конкретни методи, 

прилагани във философията от ХХ и ХХІ век, участието на философията в различни 

емпирични проекти, както и да позиционира философията на границата между наука и 

хуманитаристика.  

Задачата, която си поставям в настоящия труд, съответно хипотезата, от която 

изхождам, е да покажа, че философията борави с емпирични инструменти за изследване 

на собствените си теории и концепции, като с това изправям теоретичните й 

интерпретации срещу емпиричните им решения. За първи път в изследванията по 

философия у нас са експлицирани на едно място различни методи, включващи 

емпирични похвати. 
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Изложение на дисертационния труд 

 

 Дисертационният труд представя емпиричните методи във философията, като ги 

организира в пет глави. 

В първа глава е разгледано понятието за емпирично изследване в социалните 

науки, видовете и фазите, при които то протича, както и връзката му с философия на 

науката. Различните параграфи в първата глава представляват описания на емпиричните 

методи и техните етапи, които се наблюдават в научно-изследователските подходи, като 

след това показвам какви и къде са философските проблеми, свързани с тях. Разгледани 

са условията, при които се създава едно емпирично изследване и ролята на 

експериментатора, както и разликата между първично и вторично изследване. Етапите 

на развитието на един научен експеримент са както следва – определяне целта на 

изследването, позоваване на литература, изготвяне на хипотеза или предположение, 

определение на методологията и подбиране на инструменти за измерване с цел събиране 

на данни, анализ на резултатите и заключение. Първата глава има встъпителен характер 

към същността на дисертационния труд с оглед на това, че тя представлява своего рода 

гръбнака на всички следващи параграфи, тезите в тях и емпиричните методи, за да се 

открои техния експериментален характер и да бъде приведен към философските 

проблеми. Според принципите на някои от разгледаните емпирични методи в 

дисертационния труд може да се забележи, че философските аргументи в много случаи 

предполагат емпирични твърдения и като такива силата на тези аргументи може да бъде 

оценена отчасти чрез събиране и анализиране на емпирични данни, които имат 

отношение към тези твърдения. От своя страна въвеждането на тези емпирични методи 

не би било възможни без развитието и обособяването на традиционната философия, 

която разчита на размишления „от креслото“. Някои философски изследвания, 

занимаващи се с ролята на езика, формирането на философски интуиции и др. могат да 

бъдат окачествени като емпирични. 

Втора глава е посветена на общата характеристика на емпиричното познание, 

както философията го експлицира, и неговото място във философията, въз основа на 

което последната се поставя  в специфичното за нея отношение към света изобщо и към 

познаващите в частност.  
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В първата част на втора глава разглеждам  въпросите за емпиричното познание и 

емпиричните изследвания, особено в социалните дисциплини, наблягайки върху 

паралели с други видове знания, в т.ч.:  

- основите на аналитичното и емпирично познание и техния епистемичен 

статус;  

- епистемологичните проблеми на епистемичния фундационизъм и отговорите 

на някои епистемолози на аргументите срещу него; 

- какви са характеристиките на емпиричните изследвания и техните резултати в 

социалните дисциплини; какъв е начинът на обосноваване на резултатите от 

количествените изследвания на природни и социални явления; доколко това 

обосноваване може да стане на основата на емпирични свидетелства;  

По-нататък реконструирам възгледа на П. Клайн за съвременните отговори на 

трилемата на Агрипа, за да изясня какво е мястото на емпиричните твърдения в 

обосноваването на вярванията. Според Клайн трите начина на изход от тази трилема са 

инфинитинизъм (безкраен регрес на основанията без необходимост от доказване на 

онова, което се нуждае от доказване), фундационизъм (самооправдаващи се твърдения) 

и кохерентизъм (кръгови разсъждения, при които самото доказателство изисква 

потвърждение). Кохерентната теория за истината представя истинността на емпиричните 

твърдения като зависеща от тяхната кохерентност с вече съществуващите вярвания в 

дадена система от вярвания.  Така се оказва, че емпиричните твърдения, на чийто 

фундамент стъпва вторият изход, не са достатъчни, за да изпълнят функцията, която им 

се приписва. 

В анализа на метафизичните твърдения следвам Карнап, който не ги причислява 

към областта на знанието, защото не могат да бъдат опровергани по никакъв начин, 

поради което нямат положителен епистемичен статус. Математиката и логиката, на свой 

ред, са формални науки с аксиоматични концептуални граници, чиито аналитични 

твърдения съдържат дедуктивни и необходими априорни истини в сравнение с 

индуктивното и случайно a posteriori знание, изразено в синтетичните твърдения на 

емпиричните науки. На по-късен етап математиката елиминира някои от своите неясноти 

и противоречия, като представя точни дефиниции за понятия и експлицира основните си 

принципи в централни математически теории. Логицизмът в края на XIX в. се опитва да 

сведе математиката до формална логика, с което всички математически истини могат да 

бъдат преведени в логически истини и всички математически доказателства могат да 

бъдат преработени като логически доказателства.  
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Следващият параграф прави кратка реконструкция на възгледите на Кант за 

опита, отчита тяхното влияние върху философията през ХХ в. и ги сравнява със 

съвременните интерпретации, предложени от Р. Чизъм. 

Предпоследният параграф на първата подсекция е посветен на някои опити за по-

убедително обосноваване на емпиричните твърдения, като се започне от Хемпел и 

Карнап и се завърши с Пътнам. Изводите са преди всичко негативни. От критиката на 

посочените автори може да се заключи, че няма знание за несъмнени факти, в т.ч. и в 

логиката, и в математиката, и във  формалните науки. Знанията, които те предлагат, не 

са нито дедуктивни, нито априорни и последователността на математическите системи 

не може да бъде доказана. Няма самообосноваващи се вярвания, които биха спрели 

регреса в процеса на обосноваване. Проблемът с индукцията остава неразрешен, а 

научните закони и теории са предполагаеми. На емпиричните бази им липсва сигурност 

и обективност в науките и социалните дисциплини, защото наблюдението не е 

безпристрастно. Светогледите се променят, когато се научим да виждаме света по 

различен начин. Тогава концепциите и теориите се променят, за да обяснят същите тези 

явления по нов и потенциално поправим начин.  

Последният параграф на подсекция 1 изследва ролята на емпиричното знание в 

социалните дисциплини. Там емпиричните свидетелства спрямо техните вероятностни 

закономерности се анализират количествено в конвенционалните методологии за 

установяване на обяснителни модели на тези закономерности като погрешно 

пропозиционално знание, обосновано с обективно достатъчни причини, валидирани 

интерсубективно от изследователските общности. Разглеждат се концепциите на 

конвенционализма и конструктивизма, като се отделя място и на концептуалния елемент 

в познанието. 

Втората част на секция 1 разглежда научния реализъм като контрапункт на 

конвенционализма и конструктивизма, като акцентът се поставя върху разбирането на 

ролята на емпиричното в познанието и най-вече в науката, защото там то е с най-висок 

епистемичен и социален престиж. Научният реализъм има отношение към съдържанието 

на нашите теории, които застъпват вярвания както в наблюдаемите, така и в 

ненаблюдаемите аспекти на света, описани от отделните клонове на науката. Посочвам 

три категории научен реализъм:  

- метафизически научен реализъм, който проследява съществуването на света 

като независещо от ума в противовес на други метафизични и 

феноменологични същности, според които всичко зависи от ума. Спорът 
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между двете форми е, че светът, изследван от науките, е до известна степен 

зависим от идеите, които човек въвежда в самото научно изследване. За 

реалистите обектите трябва да са независими от ума, за да могат те да правят 

наука по начина, по който се прави.   

- семантичен научен реализъм, който се занимава с обяснението на научните 

твърдения за света чрез тяхното буквално значение и с това подтиква 

реалистите да приемат хипотетични или теоретични твърдения според това 

значение. Твърдения, процеси, свойства и отношения трябва да се разглеждат 

като притежаващи истинни стойности, независимо дали са верни или неверни. 

- Епистемологически научен реализъм, при който теоретичните твърдения 

могат действително да конституират познание за света. Най-добрите ни 

научни теории дават верни или приблизително верни описания на наблюдаеми 

и ненаблюдаеми аспекти на съществуването на независим от ума свят. 

Общото за трите подхода е идеята, че нашите най-добри теории имат определен 

положителен епистемичен статус – те дават знания за различни аспекти на света, 

включително ненаблюдаеми такива. 

Втората част на главата отделя специално внимание на същността и 

методологията на мисловните експерименти. Те се експлицират на базата на популярни 

примери, които се използват широко, но не са анализирани систематично в нашата 

философска книжнина. Мисловният експеримент е свързан на първо място с 

въображението и се прилага за различни цели като концептуален анализ, образование, 

избор на теория, построяване на хипотези и т.н. Интересна също така е и разликата между 

илюстративната функция на мисловния експеримент и използването му за изучаване на 

света. Мисловният експеримент може да се намери не само във философията, но и в 

биологията или физиката, както и в историята и икономическата теория. Това го прави 

оръжие с интердисциплинарен характер и поне заради това се разглежда тук като 

подкрепа в полза на участието на емпирични похвати във философията. На второ място, 

мисловният експеримент е свързан с опита, защото обикновено нещо се преживява в 

мисловния експеримент, като така се обединяват тези два аспекта (въображение и опит) 

на човешкото съзнание, осигурявайки възможност за когнитивни отнасяния спрямо 

света, начин за интерпретиране на резултатите от световъзприятието, както и 

разрешаване на проблеми от теоретичен характер чрез представяне на казуси в подкрепа 

на дадена идея и отхвърляне на вероятността тази идея да не проработи. Мисловният 

експеримент има както теоретичен – въображаемият сценарий, така и емпиричен – 
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показването например на невъзможността природата да се подчинява на известни 

теоретични очаквания – аспект. Това обосновава тяхното разглеждане като подкрепящи 

участието на емпирично познание във философията и възможността за нов поглед към 

връзката между философия и наука в т.нар. „лаборатория на ума“. 

Третата глава на дисертационния труд е посветена на логико-лингвистичния 

подход във философията и ролята на аналитичната философия, като част от 

лингвистичната парадигма в началото на ХХ век, като подготовка за въвеждането на 

емпирични методи във философията. Философията на езика, като основополагащ дял на 

аналитичната философия, е систематично изследване за природата на езика и неговите 

конститутивни елементи -  естеството на смисъла и значението, използването и 

познанието на езика и връзката между езика и реалността. До известна степен тази 

философска дисциплина засяга и изучаването на епистемологията, логиката, 

философията на съзнанието и други области (включително лингвистиката и 

психологията), въпреки че за много аналитични философи това е важна дисциплина сама 

по себе си. Сред представителите на философията на езика, разгледани в настоящия 

дисертационен труд, са Готлоб Фреге, Бъртранд Ръсел, Лудвиг Витгенщайн, Алфред 

Тарски, Доналд Дейвидсън, Уилард ван Орман Куайн, Сол Крипке, Дейвид Луис, Джон 

Остин и Рудолф Карнап. Техните приноси към логико-лингвистичната сфера са от 

ключово значение за развитието на емпиричната философия през ХХ век, а техните 

занимания с езика са показани в работата като поне частично емпирични по своя 

характер, защото на езика се гледа до голяма степен като на предмет, който може да се 

намери в опита и с него да бъде боравено по един или друг начин, включително като се 

разглобява и наново сглобява. Отделните параграфи са посветени на отделни философи, 

като интерпретациите им, застъпени в работата, са представени съвсем схематично тук, 

в увода, за да се реконструира структурата на работата.  

Готлоб Фреге издига теорията за опосредстваното рефериране, според която 

думите се отнасят към нещо във външния свят непряко; той настоява, че в името има 

нещо повече от връзка с просто обекта, за който се отнася. Фреге разделя семантичното 

съдържание на всеки израз (включително и изречения) на два компонента: смисъл и 

значение. Смисълът на името е когнитивната му стойност заедно с начина, по който то е 

дадено на мислещия, а смисълът на изречението е абстрактната, универсална и обективна 

мисъл, която твърдението изразява, но и начинът на представяне на обекта, към който се 

отнася. Методът на Фреге може да бъде емпирично обоснован при наблюдаване на обект, 
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който за един човек има конкретен смисъл, а за друг – различен, въпреки че и за двамата 

този обект има едно и също значение. 

Бъртранд Ръсел добавя, че значенията на имената са идентични с описанията, 

свързани с тях от говорещите, а името може да бъде заменено с подходящо за контекста 

описание. Ръсел описва собствените имена на хора или места като съкратени определени 

описания, заявявайки че нямат смисъл сами по себе си и не са пряко референтни. 

Емпиричният елемент във философията при Ръсел е логически разложеният анализ на 

дадена пропозиция до нейните съставни части, анализирани поотделно, чрез който 

философията може да се освободи от лингвистични несъответствия.  

Лудвиг Витгенщайн поддържа тезата, че границите на мисленето трябва да се 

прокарат в езика – имаме граници на смисленото говорене между това, което може да се 

каже, и това, което не може да се изрази. Според Витгенщайн в „Логико-философски 

трактат“ езикът и философията са неразривно свързани поради това, че начинът, по който 

са свързани думите, трябва да представя начина, по който те изобразяват нещата. Така 

разбираме, че изобразяваното трябва да имат една и съща логическа форма, за да има 

смисъл изречението и за да изобразява факти. В „Логико-философски трактат“, 

Витгенщайн споделя възгледите, че думите имат за значение определени неща от света, 

че изреченията представят факти и езикът е огледална картина на реалността. Езикът 

означава, когато репрезентира. Същите тези възгледи се променят в късния период на 

автора във „Философски изследвания“, с оглед концепцията му за т.нар. езикови игри и 

правилата, които биват установени за следване в практиката, и които са въпрос на навик 

и поддържане на регулярност. Тук значението на една дума е нейната употреба в езика, 

а действията са позволени ходове в рамките на езиковите игри. Във „Философски 

изследвания“ думите имат много повече функции от това да описват. Значението се 

разглежда като употреба в езика, с думите говорим за нещата.  

Алфред Тарски също третира езика като вид емпирична реалност, което личи от 

въведеното от него разграничение между обектен език и метаезик. Едно задоволително 

определение на истината трябва да бъде както формално коректно, така и съдържателно 

адекватно. Една теория на истината е формално коректна, когато не противоречи на 

правилата на езика, на който е дадена (метаезика, на който се говори за обектния език). 

От друга страна, една теория на истината е съдържателно адекватна, ако включва всички 

еквивалентности (T) в обектния език от формата „X е истина тогава и само тогава когато 

p“.  
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Емпирично обагрен се оказва и методът Рамзи-Луис, защото значението на един 

неясен израз от дадена теория може да се провери в съдържанието на цялата теория чрез 

анализиране на познатите съставни части от нея. Този метод и философските занимания 

на Крипке дават ход на навлизането на емпиричното във философията чрез отхвърляне 

на аналитичния начин за даване на значения за сметка на позоваване на тяхната употреба 

в действителността. 

Сол Крипке ясно разграничава метафизичните представи за необходимост и 

случайност от епистемичните представи за a priori и a posteriori. Той посочва, че 

понятието a priori е концепция от епистемологията и означава, че едно твърдение е 

познаваемо независимо от опита. Въпреки че едно необходимо твърдение може да изрази 

епистемична концепция, то може също да се използва за изразяване на метафизична 

необходимост.  Една истина е метафизически необходима, само ако светът не би могъл 

да бъде различен по начин, по който да направи това твърдение невярно. Няма prima facie 

причина да се мисли, че априорността съвпада с метафизичната необходимост. Крипке 

привежда примери за метафизични необходимости, които не са априорни, и 

метафизични случайности, които са априорни, както и примери за твърдения, които са 

както необходими, така и a posteriori. Теоретичните констатации за идентичност, каквито 

са „Златото е елементът с атомен номер 79“, „Топлината е движение на молекулите“ са 

необходими a posteriori. Крипке предлага две разграничения към проблема с имената, 

вмъквайки израза „ригидност“, при който независимо от емпирични факти бихме могли 

да заключим за дадено обстоятелство и то е необходимо. „Ригиден“ е термин, който 

обозначава един и същи обект във всички възможни светове.  

Преводът и тълкуването са основни проблеми пред философите на езика, като У. 

О. Куайн аргументира непрозрачността на референцията въз основа на принципите на 

радикалния превод (например, когато лингвист се сблъска с превод на непознат и 

недокументиран език на примитивно племе). Куайн твърди, че в такава ситуация е 

невъзможно да бъдем абсолютно сигурни в значението или препратката, която 

говорещият езика на примитивното племе придава на дадено изказване, и понеже 

препратките са неопределени, има много възможни интерпретации, никоя от които не е 

по-правилна или неправилна от другите. Според Куайн езикът с единия си край е отворен 

към света и фактите, а с другия към абстрактното.  

Доналд Дейвидсън разширява този аргумент до идеята за триангулацията и 

радикалната интерпретация, според която значението, което индивидът приписва на 

едно изречение, може да бъде определено само чрез приписване на значения на много, и 
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може би всички, от твърденията на индивида, а с това и неговите ментални състояния 

(убежденията). Тази практическа употреба на езика не може да се квалифицира по друг 

начин, освен като емпирична, а нейното изследване заимства от нея емпирични 

характеристики – работа със собствения езиков опит, който е основата на езиковата 

компетентност 

Джон Остин подчертава важността на изучаването на естествения език и твърди, 

че езикът е нещо доста различно от логиката и че всякакви опити за формализиране с 

помощта на инструментите на логиката са обречени на провал. Остин разработва 

теорията за речевите актове, описваща видовете неща, които могат да бъдат направени 

чрез изказване – т.нар. перформативи (заповеди, запитвания, възклицания и т.п.) в 

различни контексти на употреба при различни поводи. Основен момент при темата за 

речевите актове е, че те се извършват с произнасяне на звукове, формиращи изрази, 

имащи значение. При говоренето на даден език човек се старае да споделя неща със 

слушателя, като го принуждава да разпознае намерението му и да сподели именно тези 

неща. Ролята на речевите актове и с това – техният емпиричен аспект - е опитът за 

споделяне и убеждение на слушателя в истината и правотата на определено изречение, 

докато средствата, които се използват за тази цел, са произнасянето на определени звуци, 

като се има предвид намерението да бъде предизвикан съответен ефект у другия 

посредством разпознаването на това намерение да предизвика точно този конкретен 

ефект.  

Четвърта глава от дисертационния труд е посветена на едно ново философско 

движение, развиващо се през XXI в. – експерименталната философия и нейния апел към 

въвеждане на емпирични методи в полза и подкрепа на традиционната философия. 

Експерименталната философия разчита на традиционната философия за установяване на 

проблемните сфери, в които последната задълбочава теориите си. Ролята на 

експерименталната философия е да бъде верификационен инструмент спрямо 

интуитивния подход на традиционните философи. Кои вярвания са интуитивно 

продуцирани и кои не е предпоставка за изследване, засягащо не само философите, но и 

нефилософите. Експерименталната философия набира популярност сред 

хуманитаристите и най-вече в сферата на аналитичната философия и се занимава с 

емпирични изследвания, които нямат за цел да опровергаят т.нар „философия от 

креслото” (теоретизиране на предпоставки чрез концептуализиране и синтезиране на 

информация без необходимостта от нови сведения за положението на нещата в света), а 

напротив, да служи за подкрепа на философските теории, като се наблегне на проучване 
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на влиянието на интуициите при формиране на вярванията на философи и нефилософи. 

По такъв начин една философска теория, използваща интуиции като предпоставки или 

като аргументи, би могла да бъде потвърдена или отхвърлена като се сравнят приликите 

и отликите между философските отговори и отговорите на хора, които не се занимават с 

философия. Интуитивното мислене се разграничава също така и в крос-културен аспект, 

който, както показват резултатите от анкетите и допитванията до представители на 

различни култури, е съществена част от философските убеждения. Проследени са 

различни аспекти, наблюдения и предизвикателства пред експерименталната 

философия, които създават уникални възможности за това ново движение да се развие в 

задължителен компонент на философското изследване. 

В настоящия текст особено внимание обръщам върху темата за 

експерименталната философия, защото тя е с основен принос към привеждане на 

философията под общия знаменател на науката и емпиричните изследвания.  

Пета глава е посветена други два емпирични метода във философските 

направления.  

Първата част e свързана с възникналия в Германия през 20-те години на ХХ век и 

разпространил се напоследък в цяла Европа Неосократически диалог. В него на основата 

на автентичен разказ за реални събития и преживявания чрез анализ по метода на 

регресивната абстракция се стига до философски резултати във вид на правила и общи 

принципи за обосноваване на убежденията, поддържани от обикновени хора без 

философско образование. Много диалози се водят и сред философи, но това по-скоро са 

частни случаи на метода. Целта е да се генерира философски опит, който да бъде 

подложен на методична и логически последователна рефлексия. Това определено отдава 

съществена роля на емпирията във философстването. Този параграф очертава същността, 

основните фази и техники, както и очакваните резултати от неосократическите диалози.  

Втората част на пета глава е посветена на сферата на преподаването на философия 

на ученици от средното училище. Изследват се очакваните промени в ролята на учителя 

по философия и в дейността на учениците в резултат на ангажирането на индивидуалния 

и груповия емпиричен опит на участниците в процеса. Философията като учебен предмет 

предполага емпиричен метод, в което учителят има ролята на експериментатор, а 

учениците са респондентите, като обект на изследването е самата философия и 

боравенето с нея чрез различни прийоми, като дебати, академични форуми, казуси и др. 

В този параграф се разглежда учителската дейност като ключова за подбуждане на 
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интереса на децата към хуманитарната сфера, с ясното намерение да покаже как 

учениците са най-младите носители на философски знания. 

Основанието за създаване на настоящия дисертационен труд, както във 

въведението беше упоменато, е да бъдат експлицирани конкретни емпирични методи във 

философската област, без да бъдат пренебрегвани или дискредитирани традиционните 

философски методи. Нещо повече, всеки един от посочените емпирични методи може да 

послужи за подкрепа на философските теории и тяхното прилагане в нефилософски 

области и спрямо крос-културни и личностни различия. Дисертацията няма претенциите 

да обхваща всички емпирични методи във философската дейност, а да очертае възможен 

модел, реконструиращ ролята на емпиричното в това традиционно смятано за преди 

всичко априорно занимание, каквото е философията. 
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Заключение 

 

Философията и науката винаги са се учили една от друга. Учените се осланят на 

хипотези, докато чакат условията да позволят експериментална или друга,  по-сложна 

проверка. Те смятат съмнението за състояние, с което трябва да живеят. Философията, 

напротив, в по-голямата си част се стреми да намери начин да преодолее съмнението. За 

тази цел се оказва, че един от добрите начини е заимстването на емпирични методи от 

науките. Такава философия често твърди, че хората трябва да ограничат своите вярвания 

до това, което е експериментално подкрепено. По мое мнение философията трябва да се 

занимава в еднаква степен както с генерирането на въпроси, така и с намирането на 

отговори. Философията действа с известна предубеденост, както и науката. Философията 

използва и прилага откритията на науката за преформулирането и дори решаването на 

определени философски проблеми. Едната допълва другата, като и двете са от 

съществено значение за систематичното развитие на познанието. Ако едно изследване 

не премине проверка чрез разума и експеримента,  ние не сме постигнали нищо. И 

науката, и философията притежават своите собствени качества и недостатъци по 

уникален начин. Връзката им понякога е конкурентна, но всяка една от тях не би 

осъществила темповете на развитие, което са постигнали днес, без другата.  

В настоящото дисертационно изследване стигнах до заключението, че критиката 

към философията за липсата на експериментален подход не е основателна. 

Лингвистичният обрат в началото на ХХ век е основно доказателство, че философията 

не разчита единствено на двоичния модел мислене-свят, а добавя и езика като средство 

за познавателна дейност. Лингвистичният детерминизъм защитава тезата, че езикът 

определя елементите на познавателния свят, а с това прави обект на проверка идеята за 

силната зависимост на мисленето от езика. Ако приемем, че философията е говорене за 

самото говорене, то възможността за корекция на езиковите правила и норми означава, 

че бихме могли да направим корекция във философските изказвания за нещата от света. 

Експерименталните методи във философията на езика изваждат на публичен показ 

несъвършенствата на много философски идеи, доколкото последните са разработени на 

език за език. Поради тази причина философията на езика използва логическия анализ на 

твърденията и от всекидневния език, показвайки грешки в тяхната синтактична 

структура и как тези грешки могат да бъдат елиминирани.  
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Чрез експлициране на различни емпирични методи посочвам основания, че не 

трябва да се твърди, че философските учения представляват суха теория, която 

единствено се наизустява и не дава възможност на нефилософски ориентирани хора да я 

използват. Неосократическият диалог е един от тези феномени, които не позволяват на 

философията да остане в историята със своите шаблонни изказвания и позовавания на 

авторитети. Диалогът дава възможност на нефилософски ориентирани хора да участват 

в продуктивна беседа, анализирайки философски проблем чрез използване единствено 

на преживявания и здрав разум, ръководен от логическите правила на, според Нелсон, 

регресивната абстракция. Неосократическите беседи създават условия за хората без 

специализирано философско образование да изследват логически последователно и 

задълбочено философска проблематика.  

Особено важен момент в подкрепа на традиционната философия с емпирични 

методи е появата на експерименталната философия, която е инструмент с две 

предназначения – тя трябва да защити всички предходни версии на философията от 

античността до днес като заявява, че философските теории могат да бъдат потвърдени 

или отхвърлени не само от философи, но и от нефилософи в зависимост от личните и 

социо-културните им предпоставки и различия; и тя трябва да представи на обществото 

новия вид на философските усилия, като ги изправи пред трибунала на 

експерименталната методология. В този си аспект, експерименталната философия е 

медиатор между традиционната философия и бъдещето на емпиричните похвати. 

Освен това философията може да бъде плод на интерес от страна на децата в 

училище, благодарение на преподавателите по хуманитарни дисциплини. Философията 

като учебен предмет също загатва за емпирично изследване, доколкото формира 

различни качества у децата в академичната общност, разчитайки на практикуването на 

философски похвати. Изучаването на философия помага на децата да развият 

критическото си мислене, да могат да се аргументират успешно и да защитават тези, да 

мислят креативно и да правят сложни анализи на философска проблематика. 
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Приноси в дисертационния труд 

1. Представени са множество емпирични свидетелства, че във философията 

през ХХ и ХХІ век присъстват емпирични методи, което присъствие до 

този момент е защитавано само с традиционния вид аргументи “от 

креслото“. Да се твърди, че философията може (и трябва) да използва 

емпирични методи, е общо твърдение, което поради това не може да се 

верифицира напълно по емпиричен път, но в текста е направена стъпка в 

тази посока, като са събрани, изложени и анализирани различни 

философски похвати с емпиричен характер; 

2. Направен е опит да се защити емпиричният аспект в мисловните 

експерименти, които са свързани с въображението и опита. Те имат 

интуитивен характер, като не са нито априорни, нито аналитични, а се 

базират на нашия опит от взаимодействие с нещата от света.  

3. В хронологичното изложение на развитието на философията на езика е 

откроено разграничението между философска теория и емпирични 

методи за верифициране на философските хипотези, като се защитава 

тезата, че боравенето с езика е вид емпиричен опит; това може да се 

твърди не само въз основа на Куайновото отричане на аналитичните 

твърдения, но и на използването от философите на езика – и особено от 

тези на всекидневния език – на собствените им преживявания при 

работата с езика;  

4. Разгледана е ролята на учителя по философия в средното образование 

като фасилитатор на учебния процес при боравенето на учениците с 

философски проекти, казуси и дебати, така че да се открои ползата от 

въвеждането на емпирични похвати в преподаването и упражняването на 

философски умения. Учениците развиват своите аналитични и творчески 

способности, критическо мислене на базата на интеракция едни с други 

по повод на философски проблеми, което е вид личен опит и има 

обосноваваща роля във формулирането на философски хипотези и 

твърдения; 

5. Разгледан е Неосократическият диалог с оглед на тази страна от неговата 

методология, която залага на анализ на  личния емпиричен опит на 
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участниците, а именно обосноваващата роля на този опит в разгръщането 

на метода на регресивната абстракция, предложен от Л. Нелсън 

6. На фона на ограничените публикации за възникването и развитието на 

експерименталната философия в текста е направено кратко изложение на 

основните й принципи, техники и постижения; направено е сравнение с 

традиционните философски методи и е защитен изводът, че 

експерименталната философия има място в арсенала на философските 

методи като публично свидетелство за актуалните интуиции на философи 

и нефилософи по онези философски проблеми, които са достъпни за 

всеки на базата на гледната точка от първо лице към тях – например, за 

свободната воля, личностната идентичност и приписването на знание на 

различни познаващи. 
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