СТАНОВИЩЕ

от доц. д-р Еля Цанева,

Институт за етнология и фолклористика с Етнографски музей при БАН

за дисертационния труд на тема:  „Характеристика и динамика на пространствата в селището при традиционната българска семейно-родова обредност (XIX – средата на XX в.)“, за присъждане на образователната и научна степен „Доктор”

по професионално направление 3.1. Социология, антропология и науки за културата /Етнография/, автор Божидар Ивайлов Първанов, изпълнена под научното ръководство на доц. Джени Маджаров
I. Верификация на процедурата 

Божидар Първанов е на дисертационния си труд. Дисертационният пакет, представен от Божидар Първанов за процедурата на защитата, отговаря на изискванията на ЗРАСРБ и Правилника за прилагане на ЗРАС, както и на Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и за заемане на академични длъжности на СУ. От него става ясно, че дисертантът развива дисертационната си теза като редовен докторант по посоченото професионално направление в катедра „Етнология, СУ „Св. Климент Охридски“ в периода 2018 до 2022 г., където преди това получава бакалавърска степен по Етнология (2015 г.) и магистърска – по Етнология и Културна антропология (2017 г.). Дисертационният труд е представен в постановения срок пред Катедрата, обсъден в разширен състав и насочен за придвижване към защита с положителен вот от 24.01.2022 г. 

В пакета е приложен дисертационен труд, разгърнат в общ обем от 280 страници. Във формален план трудът съдържа: основен текст, включващ уводна част, четири глави и заключение (общо 248 страници), както и списък с използваните архивни извори (18 на брой), библиография от общо 218 заглавия на български, английски, руски, на сръбски, и на македонски – македонска книжовна норма), интернет източници и приложения (11 фигури и снимки). Във формално-научно отношение дисертантът е спазил изискуемите нормативи и документите за процедурата показват стриктно и в законовите рамки реализиране на условията за явяване на работата за защита.

II. Актуалност на тематиката 

Присъствието на зададената тема в дисертационния тематичен диапазон и на катедрата, и на съвременната българска етнология, изисква аргументиране и оценка, поне заради факта, че еднакво убедително може и да се оспори, и да се акламира. Не крия намерението си да направя второто: Смятам, че при задаването на подобна тема се проявява най-ценното качество на младия учен – пуснатата в действие научна фантазия, която обаче почива върху натрупана общо- и частно-дисциплинарна ерудиция, интуиция за актуалните тематики на антропологията, зададени от времето и оразличаването им от същите постановки в миналия ѝ ход. В съдържателен план и обобщено представеният за защита дисертационен труд е в областта на социалната антропология, но той е в тясна кореспонденция и мотивация от досега си до повечето сериозни дисциплини от социално-хуманитарния сектор (изброени са в Увода). Така са налице: ако не иновативност, то със сигурност – актуализация на класически антропологичен сюжет – характеристиките на културата, които имат пространствен параметър (а това е всичко, което придава рационална стойност на природните прояви и трансформира тия дадености в културен феномен). Но има и нататък: представени са символиката и семантиката, изобщо семиотичната роля на тази трансформация и превръщането ѝ в мисловен конструкт, който от своя страна е въвлечен в обредно, митологично и ритуално съзидание и осъществяване в културата. Мисля, че тази симбиоза е научното предизвикателство и иновативният подход в работата. Знанието ни за разглежданите феномени лежи някъде дълбоко у всекиго сред занимаващите се с антропология/етнология, но е оставено необозначено в днешното ниво на науката, често захвърлено като идеологическа отживелица на вредоносни концептуални внушения от близкото минало и насочено към създаване на мислене върху теорията на културата на празно, уж “ново”, място. Там всичко е въобразено, конструирано, следващо интереса, мобилно и лабилно, без дългосрочни лоялности, там е отреченото примордиално (с което често се изхвърля и “историчното”…). За мен темата е актуална, защото я виждам като перифраза на това, как да мислим традиционната култура днес в кълбото от противоречия между отминали лоялности и съвременни изкушения. 

III.  Познаване на проблема и методология на изследването

Работата предполага и изисква широка конкретна и теоретична информираност, начетеност и аналитични способности от автора. Тя, мисля, не предполага изключителен емпиричен принос от собствен терен, защото не изследва резултативност от въвеждане на нови данни, а изисква способност за обобщение и теоретизация, релативизъм на оценките. Намирам, че това присъства в работата. Също, както присъства и високо уважаваната от мен винаги научна колебливост и противоречивост – тя именно ражда в историята на науката находките в знанието. Теоретичният анализ е извършен от докторанта задълбочено във всяка глава на дисертационният труд. Обоснована е значимостта от параметриране и класифициране на културологичните и етносоциалните аспекти на изследователския предмет. 

Методологията, представена в дисертационния труд, е изградена върху сравнително
съпоставителен анализ на – в болшинството случаи, известни и вече експлоатирани материали, наредени за анализ в един нов контекстуален режим. Представят се елементи на рефлексивна картина на разглеждания научен проблем. Методологията е тази на постмодерното научно време, но погледът на автора е оценъчно (струва ми се, затова и носталгично), взрян към постиженията на отминалите високи научни концепции и тези.
 IV. Характеристики на дисертационния труд 
          Като най-значими постижения на работата преценявам: 1. Подхода/Подходите: Като основни такива самият автор определя феноменологичния и социално-конструктивисткия, първият от които е познавателно, а вторият процесуално насочен, т.е. проследява се как върви изграждането на идентичността чрез параметрите на пространството и как самата идентичност се приоритизира днес; 2. Аналитичния механизъм: в интерпретациите са използвани символната антропология и структурният анализ, които в комбинация според автора са един “загърбен” контекст на темата за пространството и специално за нейното символно обозначаване; 3. Целенасочената и добре обмислена логика на работата: тънкото изследване на пространствения символизъм води до концептуализиране на пространството в ритуално-обредната среда, което съсредоточава същностната идея на текста; 4. Самата постановъчна част е приносна: формулираните цели, задачи, предмет, обект и преобладаващ изследователски маниер са погълнали сериозно интелектуално усилие и те показват висока степен на абстрактност, което за етнологичните разработки дори днес не е особено масово подкрепено. С това се налага и провежда необходимостта от мнение по стари нерешени/едностранчиво или неприемливо решени, въпроси от минало теоретизиране в тази област – върху традициите, върху ритуалите, мита и сакралното (в гл. Първа) – намирам това похвално и в известен смисъл храбро. Гл. Втора е организирана около интерплея и възела на пространство, мит и обред, отново в процесуална динамика. Тук са представени по старому, т.е. чрез известни данни, но разгледани новаторски, етнографските факти за сакралното пространство и за подреждането на елементите му в общия ритуален смисъл. По-често срещаната в дисертационни изследвания етнографска канава е пълно разгърната в гл. Трета, където са показани социално значимите роли на различните видове пространства в ежедневната материална и символна култура, организирани около водещата социална функция на общностите. Концепцията за пространството в ритуален контекст е тема на гл. Четвърта, която върви и към основните изводи на автора в Заключението. Най-опростено те са за знаковата проява на социално натовареното пространство и места в българската култура и изграждането на тази натовареност в едно последователно зареждане със символно проявени смисли. В Заключението вниманието е към динамиката на тази символизация, която е отнесена към ритуала. Бих казала, че авторът показва чувствителност към “душата на ритуала” като трансформатор на статиката и съзидател на активна и жизнеспособна символика. 


Приемам приносите във формулировката им от автора с някои несъществени корекции: Не е „преосмисляне на теоретични подходи“, а пълноценно и целенасочено вкарване на българските данни в техния интерпретативен контекст; работата в действителност върви към “една валидна теория на ритуалното пространство” върху български културен материал и това е важно и достойно.


Авторът представя 4 публикации по темата – всички издадени, 1 на англ. и 3 на български език, отразяващи коректно тезите на работата. Същото постига и Авторефератът.

V. Проявени и развити качества на научния работник и личността на изследователя 
Винаги съм считала, че по-възрастната генерация от колегията, особено поканената да коментира важен стадий в развитието на младия изследовател, следва да сподели (ако го има) един по-широк поглед върху развитието му, като откроява и насочва най-добрите му качества на полето на проучваната тема, а и като цялостна личност, и ги стимулира. Затова бих искала, преди задължителната обща характеристика на работата, да се спра върху това, което видях у Б. Първанов именно като млад учен, на основата на казаното за базисните параметри на работата дотук. 

За съжаление, докато преподавах в катедрата, той не попадна в моето поле поради младостта си, но в последната 1,5-2 г. имах възможност да чета и обсъждам с него някои варианти на дисертационния му текст. През времето на тази комуникация Божидар Първанов остави у мен впечатление на усърден, любознателен, изключително трудолюбив, целенасочен и вярващ в себе си млад научен работник. Захващайки се със сложна, а и необичайна за традиционната етнология дисертационна тема, той през изтеклите години с постоянство и упоритост, както и с ескалиращ личен ангажимент към темата подготви – от една страна, себе си за нея, а от друга – разумно ограничи самата грамадна тема до обозрими параметри, обхватими емпирично и аналитично. Освен задължителните изисквания на подготовката, той се справи със съществени научни задачи: чуждоезиковата му култура е висока и той активно я включи в употреба както в научен дебат, така в овладяване и преценка на научни тези, също в авторски текст; в годините на докторантурата той остана в ежедневната си заетост близо до обективираната култура и вероятно видя как тя се премества в подредбата на етничните символи; показа любознателна готовност да апробира и възприема всичко предложено му, да мисли върху изказаните съмнения и да променя важни или второстепенни интерпретативни линии (напр. при запознаване с книгата на Стоян Генчев от 80-те г., той изведе в нейните рамки заключение за изграждане на локалните специфики чрез пресичане на категориите обред, мит и пространство и пак оттам в научната му реторика влезе вече в един по-късен вариант на работата, вписването на тези особености в различните нива на българската култура – регионално и локално, етнично и национално, глобално). Всичко това отчитам като характеристики на изследователския стил на докторанта, които извикват моето уважение и очакване, че – с прибавена успешна защита днес, той ще се прояви като висококачествен и полезен с научната си компетентност ерудиран учен.  
В Заключение: В този свой вид работата е резултат от неколкократна преработка от страна на автора, допълнения и прецизирания, както и съобразяване в последна степен с бележките при обсъждането ѝ в Катедрата. Според скромното ми мнение, текстът е достатъчно пълен и аргументиран, адресира темата логично и убедително и може да бъде представен на вниманието на Уважаемото Научно жури за финализиране на процедурата.


Като пожелавам на добър час на подобна мотивировка, с убеденост давам гласа си за присъждане на аспирираната образователната и научна степен.

София,  25 май 2022 г.                             С уважение: Доц. Еля Цанева, ИЕФЕМ
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