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1.Общоописаниенапредставенитематериали

ПредставениятотБистра Кунчева Писанчева комплектматериали включва

следнитедокументи:дисертационентрудсобемот520с.,състоящ сеоттриглавии

четириприложения,снаучналитератураот136заглавия,откоито34начуждиезици;

автореферат;автобиография;3научнипубликациипотематанадисертацията.

2.Краткибиографичниданнизадокторанта

БистраПисанчеваезавършилабългарскафилологияимагистърскапрограма

"Интерпретативнаантропология"въвФакултетапославянскифилологиинаСУ"Св.

КлиментОхридски,"къдетоедокторантпокултурнаантропологиямежду2018и2021

г.Презпериода2012-2017г.ехоноруванпреподавателвНационалнатахудожествена

академия.Тя е един от най-видните български творци на дантела,участник в

многобройнимеждународниизложбиисрещи,единоторганизаторитенаизложбата

"Койсъздаваикойизползвадантела,"представенапрез2019г.вЕтнографскиямузей.



3.Характеристикаиоценканадисертационниятруд

Обектнаизследванетоеправенетонадантелакатокултурнапрактика.Но

изследването несехарактеризира сотчуждението,в което социалнитенауки са

търсели гаранциязаобективност.БистраПисанчеваевъвлеченавправенетона

дантела.Порадитованейнотоизследванееантропологияinvivo,коятоприлягадобре

същоинаизследователскатаоптиканаетнометодологията.

Изследователскитеданнисесъстоятотбиографичниразкази,конструирани

възоснована28свободниинтервютасдантелиеркиотБългария,Аржентина,Италия,

Испания,Русия,Франция,Швейцария,проведенипрез2016-2020г.,включително11

разговорасмъжедантелиериотБългарияиИспания.НаредстоваБистраПисанчева

есъчеталаданнитеоттезиинтервютасвключенинаблюдениявсрещи,изложби,

работилници,кръглимаси,конференции,фестивалиидр.

Целта на изследването е на първо място да опише начините,по които

практикуващитепридаватсмисълнаправенетонадантелаинасвоятавъвлеченоств

него.Ноанализътнасмисъланадантелатакатокултурнапрактикаенасоченикъм

друга,непо-малковажнацел:дагоинтерпретирапонеочакван,ноубедителенначин

живота на традицията като промяна (4 с.),да опише начините,по които той е

подхранван от импровизация,изтощаването му от прекомерното нарастване на

инерцията,отограничаването на циркулацията на знанието,отвкостяването на

границитенадопустимото(8с.)

Насочванетокъмбиографичниинтервютасдантелиериедалонаизследването

важнопредимство,защотоепозвилилонаБистраПисанчевадауловисмисъла,който

самитеучастници влагатв правенето на дантела като културна практика.Но то

същевременно е изправило дисертантката пред предизвикателство. Защото

разказите,които анализира,са сложни и различни като тъканта на живота на

практикуващите.Порадитоватакиваразказитрудносеподдаватнаформализация.

Нещоповече,акотебъдатформализираноневнимателно,механично,богатствотоот



смисъл,коетонипредлагат,бибилопропиляно.Смятам,чедокторанткатаеоткрила

жизнеспособнорешениенатозипроблем.Тяеорганизиралабиографичнитеразкази

околоточкинаблизостираздалечаване,свързанивлинии,очертаващиразвитието

напрактиката.Притова,макардатръгватотминалото,тезилиниисаотвореникъм

бъдещетой,коетоучастницитевнеяисамиятавторсестремятдапредусетят.Нещо

повече,тези линии са построени така,че да не оставатзатворени в полето на

правенетонадантела.Благодарениенасвързванетоим спонятиякатоизкуствона

правененаМишелдьоСерто,моделнаДаринТенев,спонятиетозавъображениена

ГастонБашлар,заизкуствонаПиерБурдийоиФранцБоас,очертанитеотБистра

Писанчевалиниинаразвитиепреминаватотвъдполетонадантелата,вотворени

линии на проблематизация на това какво е изкуство,творчество,традиция,

импровизация,свобода.

Първаглавапредставясовалковатадантела,нейнатаисторияиизмененията

нафункциитейвоблеклото.Историческиятразказеинформиран,доколкотомогада

преценя,богатнадетайлииинтересен.Особеновниманиееотделенонаисториятана

правенетонадантелавБългария,чиетоначалостранносъвпадасупадъканаръчната

дантелавглобаленплан,подвлияниенамеханизациятанапроизводствотой(с.42).В

ходанаизложениетонаисториятанабългарскатадантеласаразгледании(кактоми

сеструва)всичкисвързаниснеяизследваниянабългарскиантрополозииетнографи.

Заособеноприноснинамирамвнимателнитеанализинасложнотоотношениемежду

модаитрадиция(с.42-3,65-6),наисториятанавъзприеманетоипреобразуванетона

совалковатадантелакатокалоферска(с.44исл.),напревръщанетонадантелатав

традиционнапрактикаблагодарениенаматериализиранетойвпубличниинституции

катоженскитедружестваисписания,вобразователниинституциикатодевическите

училища,вмузейниинституциикатокалоферскиямузейнаХристоБотев(с.47-8,59).

Втораглавапроблематизираправенетонадантела,свързвайкигоспонятияот

областтанасоциалнитеихуманитарнитенауки.Първиятдялнатазиглаваизползва

набиращатапопулярноств българскитехуманитарни и социални науки теорияна

модела,задапокажекак,отеднастрана,дантелатакатопрактикаследватвърди



технологичнимодели,ноотдругастранаминималниизменениявелементитена

модела,напримервматериалаиливдебелинатанаконеца,могатдагоотворяткъм

еднанепредвидималиниянаимпровизация,създаващаусловиязапревръщанена

правенетонадантелавтворчество(с.81).Следващиятдялнавтораглавамисли

дантелатапрезпонятието'изкуствонаправене'наМишелдьоСерто.Тоесъчетанопо

продуктивениоригиналенначинсъссхващанетозавъображениетонаГастонБашлар.

Врезултатнатовадисертанткатаесъумяладаоткроиведнапривиднозакономерна,

доримонотоннапрактикакатодантелатаполенатворчество,организиранооколо

проблемите за новото,индивидуалното,импровизацията,находката,хрумването,

формиранопо-скороотстратегии,тактики,бракониерства,хитрости,отколкотоот

методи или похвати.Нещо повече,Бистра Писанчева показва убедително,че

творчествотонеесамодобавенокъм правенетонадантелакатоорнамент,тое

саматамуосноваднесиоткъснатаотнего,практикатабисеоказалабезжизнена,тя

бистаналамашиннаилимашинална,доридаеизработенаотчовешкиръце.Особено

приноснивтоваотношение,отгледнаточканатеориятанаизкуството,мисеструват

анализитенаначинитенасправянесгрешките(с.137и сл.)и нафункциитена

материала(с.110-17),койтовизследователскатаоптиканадисертациятасеоказва

механизъмзапоражданенасложниестетическиефекти,вариращиотостраностяване

до отчуждаване.Предприетиятанализна дантелата като изкуство на правене е

послужилзаоснованаобсъжданетонапроблеманасвободатавдантелатавтретия

дялнавтораглава.Наредстоваеразгледанпоубедителениоригиналенначин

въпросазаполовитестереотипивдантелата.Струвамисе,чесамотопоставянена

тозивъпроссвидетелствазадълбокитеизменения,коитоепретърпялапрактиката

следтретатачетвъртнаХIXвек,когатоебиловъзприеманавсеощекатотипично

женска.Финалниятразделнатазиглаваподемананововъпросазаотношението

междуимпровизацияитрадиция,задапокажекактовписваправенетонадантелав

идентичносттаилипонеидентифициранетонаколективи,нетолкованаразличните

поколения,колкотонареволюционнатаиконсервативнатаполитикакъмпрактиката

(с.207-8).Ноотношениетомеждуимпровизацияитрадициянееабстрактенвъпрос.



То е възлово за мотивацията на практикуващите и оттук за предаването и

преподаването на практиката.Поради това неговите възможности и рискове са

анализиранисъщоивконтекстанадейносттананеформалнатагрупаСедянкаТА,

функциониращакатообразцовпримерзатовакакеднатрадиционнапрактикаможе

дазапазижизненосттаситъкмоблагодарениенаотварянетосикъминдивидуалната

импровизация.

Третаглавапредлагаописаниенаезика,накойтосеговоризаправенетона

дантела.Наред с описателната си стойност,анализът тук съдържа ред важни

наблюдения над проблеми,чието значение надхвърля областта на правенето на

дантела,например каквъзприемането наеднапрактикаесъчетано спревод на

свързанатастерминология,който непросто замествачуждитетермини сродни,

например чешкото палка с българското совалка,а разроява и специфицира

допълнително терминологията, запазвайки едновременно и двата термина,

приписвайкинавсекиспецифиченконтекстнаупотреба(с.229);илинаблюденията

върхунуждатаезикътнапрактикатадабъдесъпровожданотобразиисхеми,зада

останеразбираем,щом бъдепревърнатвописание,абстрахиранооттялото(както

напримервпубликациитезакалоферскатадантелаженскитесписанияивестнициот

1990-тегодини,с.236-41).

Дисертацията съдържа също и четири приложения, които описват

инструментите,материалитеиначинитезаправененасовалковадантела,речникна

специфичнитетермини,свързаниспрактиката,речникнаезиканапрактикуващите,

кактоипълнитранскрипциинапроведените28интервюта.

4.Приносиизначимостнаизследванатапроблематика

Описанитевзаключениетокъмавторефератанаучниприносисадействителни.

Вкачествотонадопълнителенприносбихпосочиланализанасложнатагенеалогия

насовалковатадантелакато културнапрактика,отличаващасеотпроизходана

практиките,които обикновено мислим като традиционни.Тук ще опитам да я

резюмирам накратко:ДосредатанаХIXвексовалковатадантелаелуксознастока,



чиетопроизводствопоглъщаогромноколичестворъченженскитруд.Изобретяването

намашинизаплетененадантелаобезценяватозитруд.Нотъкмопонежееизгубил

пазарнатасистойност,тойсеепревърналвценност.Несамозащотодантелатае

станалаизкуство,чиетомястоепо-скоровгалериитеимузеите,отколкотонапазара.

Следкатоебилаизключенаотстокообмена,ръчноизработенатасовалковадантела

сееоказалавписанавдругирежиминаобмен.Първо,обменназнание-между

учителитеиучениците,междусамитепрактикуващи,междутворцитенадантела.Но

тъйкатотовазнаниепредполагавреме,тоесъщоизнаниезавремето;незатовакак

времетодабъдесъкратено,какдабъдеразпределенотака,чедабъдепостигната

максималнаефективност;по-скорознаниетозаедновреме,коетовместодасестича

към определена цел,течекато времето на живота.Тъкмо затова,струва ми се,

знаниетокаксеправидантелатолковалеснопреливавразговориилиразмислиза

живота.Второ,обменмеждутела,защотодантелатавечеенещо,коетоможедасе

правинесамовтишинатанаработилницата,ноисдруги,вединтанцнапогледи,

коитоследватдвижениятанаръцетеисъщевременноулавятпогледитенадругите,на

ръце,коитонапасватдвижениятасиедникъмдруги,нателатакоитосеобръщатедни

къмдруги,докатосъщевременносевглъбяват,средразговори,разкази,смях.Трето,

обменнаопит.Защотоследкатопотреблениетонадантелаепокритоотмашинната

дантела,ръчнатадантеласееоказалалишенаотпотребителнастойност.Порадитова

практикуващитесастимулиранисамидаизобретяватупотреби.Кактодемонстрира

изследването,теизползватправенетонадантелазадаизразяватчувства,задасе

откъсват,задасипочиват,всъщностдантелатаможедафункционирадорикато

медитацияилимолитва(с.118).Нещоповече,теупотребяватправенетонадантелаза

новиизобретения,несамовизкуствотонадантелата,ноивсобствениясиживот.

Немалкоотинтервютатаоставятсвпечатлението,чеувличайкисепосовалковата

дантела,многоотпрактикуващитепреизобретяватсебеси.

Акообобщя,совалковатадантеланесееродилакатокултурнапрактикаот

недратанатрадицията.Тяестаналатакава,следкатоедностароръчнопроизводство

е било изтласкано от машините.Но тъкмо поради това ръчната дантела се е



освободилаотжелезнитезаконинапазараисепревърналававтономнополе.Тяе

станалаизкуство,чиятостойностнадхвърлядористойносттананеговитетворби,

защотопроизтичасъщоиотефектитенасамототворчество:напървомястоедин

общностенефект,защотоследкатоможемдаправимдантелазаедно,дантелатани

прави заедно;но също и личен ефект,защото,както убедително показваБистра

Писанчева,докатоизработватдантелитеси,практикуващитесъщоработятвърхусебе

си,променятсебеси,учатсенесамокаксеправи,ноикаквоозначавадаправим

нещо,ако времето,погледа,ръцете ни бъдат освободени от техническите и

социалнитемашини,коитодиктуватритъманапрактикитени.Согледнатова,поради

своятаакадемичнатраектория,неможехданечетаописаниетонаначините,покоито

практикуващитепридаватсмисълнабавниятанцнаръцетеси,катоанализнаедна

практиканасебеси.Нещоповече,струвашемисе,чедисертациятаеизработила

имплицитно схващане за културните практики,дефинирайки ги не толкова чрез

връзкатаим страдицията,колкоточрезпроизходаим отеднокапиталистическо

производство,чрез опозицията им спрямо машините и чрез ефектите им на

създаваненаобщности трансформираненасебеси.Струвами се,чемного от

съвременнитекултурнипрактикимогатдабъдатмисленитъкмопотозиначин,като

одухотворенистоки.

5.Въпросиипрепоръки

Имамследнитевъпросикъмдокторантката:

1. Какпрактикуващитеупотребяватизработенатадантела?Далитеятретират

катонещо,коетосиструвадабъдепоказаноиследователнойприписват

изложителна стойност,която същевременно би я свързвала с друга

културнапрактика,родиласезаедносиндустриализацията-декорирането

надомашнияинтериор?Илинапротив,създаденатадантеласепревръщав

обикновен,можебиполезенвсекидневенпредмет?Илизапрактикуващите



стойностимавсъщностнепродуктът,асамоправенетому?

2. Какво е отношението между ръчната дантела и съвременната мода?

Възможнолиеръчнатадантеладнесдафункциониракатолуксознастока

илипо-скорокатоелементотлуксознистоки?Можелидасекаже,че,ако

иматакававръзка,модатаесъздалановмоделнапревръщаненаръчната

дантела в стока, извличащ стойност по-скоро от умението да се

импровизира,отколкотооттехническататрудностнаизработката(акотова

е вярно,то превръщането на ръчната дантела в културна практика не

толковаяееманципиралоотпазара,кактоизследванетонатозиетапме

кара да мисля,колкото я епревърнало в механизъм за извличанена

печалбиотобщияинтелектнапрактикуващите).

3. Функционирането на съвременното изкуство изисква институционална

опора. Нас.257саописаниподобниопори,напримерпризнаванетона

умението да се прави дантела за нематериално културно наследство,

обособяваненамузеи,финансираненасрещи.Бихискалдапопитамкакса

възникналитезиформинадържавнаподкрепа.Далитесаизвоюваниот

самитедантелиеричрезнякаквиформинасдружаване,илипо-скороса

резултатотгрижатананационалнатадържавадазапазисвоетокултурна

наследство? Съществуват ли наднациоанлни форми на подкрепа за

дантелатакатоизкуство?

6.Публикацииподисертационниятруд

Докторантката е представила три публикации, свързани с темата на

дисертационния труд."Импровизация в дантелата"разглежда,през теоретичната

оптика на Мишел дьо Серто,един от възловите проблеми на изследването,

отношениетомеждуновотоитрадициятаприправенетонадантела.„Дантелатав

облеклотонабългарката.ПроцеситенапромянаследОсвобождението,отразенив

периодичнияпечатвкраянаXIXиначало-тонаXXвек,“възоснованаматериализа

дантелатаотсписание"Модаидомакинство,"публикувановначалотонаХХ век,

изследвапроменитенафункциитенадантелатавбългарскототрадиционноиградско



облекло."Моделитевдантелата"епубликувананаанглийскиезиквчешконаучно

списание.Статиятаизползвапонятиетомодел,задаанализираначините,покоито

технологиитеприправенетонадантеламогатдавзаимодействатстехнологииот

другиизкуства.

7.Автореферат

Авторефератътпредававярносъдържаниетонадисертационниятруд.

8.Заключение

Дисертационнияттрудсъдържанаучни,научно-приложнииприложнирезултати,

коитопредставляваторигиналенприносвнаукатаиотговарятнавсичкиизисквания

на Закона за развитие на академичния състав в Република България (ЗРАСРБ),

ПравилниказаприлаганенаЗРАСРБисъответнияПравилникнаСУ„Св.Климент

Охридски“.Порадигореизложеното,убеденодавам своятаположителнаоценказа

проведенотоизследване,представеноотрецензиранитепо-горедисертационентруд,

автореферат,постигнатирезултатииприноси,ипредлагам напочитаемотонаучно

жури да присъди образователната и научна степен „доктор“на Бистра Кунчева

Писанчева в област на висше образование 2.1 Филология,докторска програма

"Етнография"(културнаантропология).

доц.д-рТодорХристов

5юни2021г.

гр.София




