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СТАНОВИЩЕ

за представения дисертационен труд

на Владимир Станимиров Стайков, редовен докторант,

СУ „Св. Климент Охридски“, Исторически Факултет, Катедра Археология

Тема: Етно-културни връзки по Долен и Среден Дунав през ранното
средновековие VІІ-ІХ в (по данни на некрополите)

за придобиване на  образователната и научна степен „доктор“

от доц. д-р Методи Манчев Даскалов
(Секция за Средновековна археология при НАИМ – БАН),

член на Научно жури според Заповед № РД 38-118/ 19.02.2020
на Ректора на СУ

Депозираният труд се състои от Увод, шест глави, Заключение, Използвана

литература, Каталог (общо 326 стр. текст) и илюстративни материали: 21 диаграми, 14

карти и 7 табла. В този обем и вид представената дисертация далеч надхвърля

изискванията към труд за присъждане на образователната и научна степен. Веднага

трябва да изтъкна, че трудът е много добре структуриран, съдържанието напълно

отговаря на заглавието и целите, които са точно формулирани в уводната част (с. 3-13).

Между отделните части има много добър баланс, избегнати са повторенията, често

явление в подобен тип работи.

В първата глава „Състояние на проучванията“ (с. 14-44) е направен критичен

преглед на досегашните изследвания и публикации, очертан е кръгът от проблеми,

които са актуални като цяло за познанията ни за Северозападна България.

Необходимостта от ново разглеждане на известната информация (данни от

археологически разкопки през различни години) от очертания регион за периода на

Ранното средновековие е несъмнена и Владимир Стайков приема предизвикателството.

Той има основата още с разработването на магистърската си теза. Чувствителното

отсъствие на обобщаваща работа е достатъчна мотивация за научен интерес от страна

на млад и амбициран изследовател и подтик за събиране, обобщаване и сравнителен

анализ на налична информация, съобразени с увеличения съпоставителен материал

(най-вече в чужбина), прилагане на нови методи на изследване и анализ. Авторът

показва отлично познаване на литературата върху конкретната проблематика и като

цяло. Част от нея е актуална винаги през годините за различните национални школи, т.е.
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тя е доста обемна, понякога противоречива. Вероятно защото е вързана с т. нар.

„етническа“ археология, засягаща периода на възникване, консолидиране и

първоначално развитие на ранносредновековните държавни образования.

Във втората глава „Проблемът: групата некрополи „Долни Луковит – Галиче“
(с. 45-73) вниманието на автора е насочено към няколко некропола със специфични

черти (известни на сравнително малка територия), които въпреки непълното им

проучване и публикуване, предизвикват интереса на изследователите на Ранното

средновековие. Те са разгледани в контекста на ранносредновековните некрополи по

двата бряга на Долния Дунав, ясно са откроени спецификите им. Това е направено

заедно с анализ на актуалната проблематика, свързана с проучванията на некрополите

от периода като цяло у нас и в Румъния. Детайлно са изведени характеристиките на

некрополите в днешна Северозападна България. Много ясно са формулирани

проблемите, свързани с проучванията и публикациите върху погребалната обредност

през езическия период. Обосновани са точни критерии за сравнение. Всъщност тук са

формулирани целите и задачите на представената работа: ново разглеждане на

археологическите данни от ранносредновековните „северозападнобългарските“

некрополи в сравнителен аспект за максимално широк ареал (с аналогични

хронологични граници), според единни критерии, критичен анализ на интерпретациите

и предлагане на алтернативни. Това е направено в определен исторически контекст:

хронологични рамки, етапи, съдържание и „археологически прояви“ на

християнизацията (като цяло).

В следващите три глави (с. 74-178) са анализирани данните от проучванията на

различните типове некрополи по двата бряга на Среден и Долен Дунав и притоците. Те

са разгледани в съпоставителен план: съотношение между различните обреди, основни

и допълнителни характеристики, съпровождащи материали (лични вещи и гробни

дарове) и др. Веднага искам да изтъкна, че е извършена огромна работа. Определено

приносни са сравненията на данните от некрополите в днешните български територии

със синхронно близки паметници от зони (региони), към които не е обръщано особено

и задълбочено внимание. Констатациите, коментариите и критиките са убедителни,

изводите са ясно формулирани и отлично обосновани. Няма да е пресилено, ако

изтъкна, че това е най-пълния преглед на погребалната обредност от Ранното

средновековие в контекста на хронологично близки паметници, който е правен досега у

нас. Много ценен е съпоставителния „пространствено-количествения анализ“ на

отделните особености и характеристики на  погребалните обреди в обособените зони. В
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крайна сметка са обработени и анализирани данните от 211 некропола с общо 36 664

гроба в тях на територия от около 400 000 км2 (по Среден и Долен Дунав и съответните

притоци)! Съзнателно не са взети предвид отделни гробни комплекси и паметници с

малък (до 10) брой гробове, но това не означава, че те са игнорирани. Качествено

извършената изключително трудоемка работа е предпоставка авторът да достигне до

важни заключения и да обоснове надеждно наблюденията и изводите си. Всичко това е

придружено от изработената единна географско–информационна система, която сама

по себе си е принос. Въпреки огромното количество налична информация и

публикации не мога да имам претенции за пропуски.

Шестата глава „Погребални обичаи по Долен и Среден Дунав (обобщаващ

анализ) (с. 179-230) има особено място в работата на Владимир Стайков. В нея се

обобщават наблюденията от обработването на огромния емпиричен материал,

формулират се и се правят изводи, предлага се една или повече интерпретации на

археологически данни, т.е. образно казано това е „черешката в коктейла“. Намирам за

резонни и обосновани изводите, че през ранните векове на средновековието (несъмнено

в общо исторически план те са част от „Великото преселение на народите“), не могат да

се търсят и строго (еднозначно) да се дефинират специфични „аварска“, „българска“

или „славянска“ погребални обредности. До голяма степен това е обусловено от

конкретния произход на различните етнически групи (изходната зона при

преселването), регионалната етническа и културна среда при настаняването (съответно

– и наследството в нея) и контактите със съседни общности. В конкретния случай

разликите са изведени много добре. Едновременно с това не бива и да се преекспонира

„унифициращата“ роля на християнството в бита и в това отношение много уместни и

справедливи са две бележки, които са общоизвестни, но са пренебрегвани и си струва

да бъдат цитирани:

– На с. 212: „Едва ли има смисъл да се обяснява надълго и нашироко, че

„отклоненията“ от каноничните християнски практики, битуващи приживе, няма

как да не намерят място и в погребалната обредност, още повече, че тя де факто

никога не е била ясно дефинирана и кодифицирана“.

– На с. 213-214: „Проблемът е „що е това християнство и как точно изглеждат

неговите проявления“ през късната античност и средновековието. Във всеки

случай картината ще да е доста по-разнообразна, отколкото обичайно се приема“.

В тази светлина изводите за възможен произход, принадлежност и контакти на
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„западносевернобългарското“ население през Ранното средновековие са добре

обосновани и защитени. Проблемът за обвързването му с конкретни исторически

известни племена (общности) е въпрос на прочит на изворите и авторска

интерпретация, която  естествено не може да бъде еднозначна и общоприета. В случая

мога да изтъкна, че аргументацията на автора е силна и много добре защитена и е

реален принос в историографията на проучванията.

Заключението (с. 231-235) е посветено основно на една кратка историческа

интерпретация на резултатите от изследването на регионално и „надрегионално“ ниво.

Впрочем, и повече надали е необходимо, след като основните изводи са формулирани и

обосновани в предишната обемна аналитична глава и тяхното повтаряне надали би дало

нещо повече от увеличаване на обема на работата с 10-12 страници.

В Използваната литература (с. 235-257) не констатирам пропуски и грешки.

Цитиранията са на място и са коректни.

Каталогът (с. 258-326) съдържа 211 единици – данни за проучвани и

публикувани некрополи, със синтезирана и старателно подбрана по единни критерии

най-необходима информация, използвана от автора в изложението и анализа. Със

задоволство отбелязвам, че и тук не се стига до досаждащи на читателя повторения.

Много добро впечатление прави литературно правилната транскрипция на лични

имена и топоними (особено от румънски и унгарски), което е проблем за много

изследователи и автори на научна продукция.

Съпровождащите материали са неразделна част от работата, препратките към тях

са целенасочени и полезни, спомагат за възприемането на основния текст (избягват се

натрупвания на повторения).

Диаграмите съдържат и представят в сравнителен аспект най-важната изворова

информация за некрополите в Северозападна България, която е в основата на анализа в

предложената работа.

Картите са изключително информативни и са неразделна част от анализа на

конкретните археологически обекти. Изработени са на високо ниво. Самите те са

принос в разработването на темата.

Таблата съдържат най-необходимото и нужното за изследването според

качеството на изходния материал.

Авторефератът е с обем около 50 стр. и значително надхвърля общоприетите

рамки. Представя в пълнота целите, методиката на работа и изследване, основните

резултати от него, както и приносите в дисертационния труд. Те са точно формулирани
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и представени на края.

В заключение: в представения труд Владимир Стайков показва несъмнени

изследователски качества. Те са насочени към неразработвана и актуална в научно

отношение тема – ново обработване и интерпретиране на археологически материали от

определен регион, в който от дълги години няма системни теренни проучвания и по

една или друга причина е оставал встрани от интересите на специалисти, занимаващи

се с проблемите на Ранното средновековие. Работата показва способности за

систематизиране и анализ на наличен емпиричен материал от по-малки и по-големи

региони, потенциал за анализ и сравнение, целенасоченост при търсенето и

формулирането на проблеми, достигане до обосновани изводи, набелязване на

алтернативи, избор на правилна методика и пр.

Смятам, че показаните качества от Владимир Станимиров Стайков са отлична

предпоставка за реализиране на една успешна научна дейност в бъдеще.

Изразявам положително мнение и призовавам останалите членове на уважаемото

Научно жури да гласуват „ЗА“ за присъждане на образователната и научна степен

„доктор“ на Владимир Станимиров Стайков.

2 май 2020 г.

гр. Суворово доц. д-р Методи Даскалов


