Рецензия

от: от проф. д-р Лиляна Деянова, 

СУ „Св. Климент Охридски”,  
Преподавател, хоноруван,  в Катедра „Социология”
за: дисертационния труд „Българското радио през социализма (1944-1989), с автор доц. д-р Вяра Александрова Ангелова, СУ „Св. Климент Охридски”,  Факултет по журналистика и масова комуникация, Катедра „Радио и телевизия”; за присъждане на научната степен „Доктор на науките”, професионално направление:  3.5. Обществени комуникации и информационни науки – Медии и комуникации
        Дисертационният труд на доц. д-р Вяра Ангелова е без съмнение ярък принос в медийните изследвания, с уникални документални проучвания и оригинални анализи на процесите в един дълъг период от развитието на националното радио; с интересни, солидно аргументирани тези, с академично значими интерпретации. Разбира се, те са също и граждански значими, актуални особено в мрачни времена. 
       Текстът на „Българското радио през социализма (1944 – 1989)” е ясно структуриран и изключително интересно разгърнат на  296 страници (и повече, ако се отчете броят знаци по БДС), с увод, три глави, заключение. 
       Библиографията  е добра, с много ценно подробно описание на проучваните ключово важни архивни фондове, интервюта и други документални източници, с литература на различни езици 
      От изискваните документи по защитата, добре оформени и надлежно приложени (съобразно ЗРАС и правилници, вкл. за „минималните изисквани точки по групи показатели”), но не само от тях, се вижда, че става дума за стабилно формиран учен, с множество престижни дипломи и специализации (вкл. в международни центрове в Германия, Чехия, Австрия, Сърбия, Румъния и др.), за опитен изследавател. Вяра Ангелова е  участвала в двадесетина научни проекта, в десетки научни  конференции, близо една трета от тях – международни, вкл. някои  организирани от самата нея. Тя е съставител – и съ-съставител - на необходими - включително за университетското преподаване - издания.  Приложени са шест публикации по тематики от дисертационния труд (но не на всички са обозначени страниците на авторовия текст).
     Обектът и предметът на дисертационното изследване, целите и задачите (стр. 13-14 и сл.), използваните изследователски методи са откроени и убедително аргументирани (освен  това, във всяка от отделните три глави  прецизно е обосноваван обект и предмет  на съответните конкретни изследвания, техните цели, хипотези, ограничения).
     В дисертационния труд могат да се проследят трите основни перспективи, посредством които са извлечени и организирани изключително богатите данни и рефлексивните анализи: 
     В първа глава - „Радиото, видяно в институционалния му архив” - се прави  плътно (но не абстрактно систематично)  документирана история на функционирането на радиото в модернизиращото се по специфичен начин българско общество. Втора глава  - „Професионалните медийни издания”-  уплътнява и допълва тази история, като обосновава още интересни авторови възгледи за спецификата на социалистическото радио, радиопропаганда и публичност, за ритуално пропагандираното и изтласканото, за професионалното развитие и диференцирането на различни групи, както и на различни типове интереси и публики с различно право на достъпи, за „споделЕния радиоефир” , или по-точно  различно споделЕния със Запада радиоефир.  В Трета глава - „Вътрешните гласове”-  въведените вече теми (за професионалното и идеологическото в модернизацията на радиото, за различните нива и  модалности на властовия контрол, за „двояката роля на партийните елити” и пр.) се интерпретират чрез разказите от 26 дълбочинни интервюта на самите радиодейци. Подходът и осъществената стратегия за спираловидно задълбочаване на анализите са изключително плодотворни, приноси сами по себе си. С добра изходна теория за историческата и колективната памет (защото смисълът на миналото „се случва наистина сега”, кaкто казва Мераб Мамардашвили) Вяра Ангелова проследява преплетеността на изграждащата се (флуктуираща в зависимост от основни събития в политическата публичност) колективна памет и биографичната памет на интервюираните. Разказът им подбира едни фрагменти, преакцентира или изтласква други, но прави възможно дълбокото разбиране на каузалностите и механизмите на случилото се в онези 45 години и много след това. 

     По този начин историята на българското социалистическо радио още от първата глава на дисертационния труд е не толкова хронологическа колкото социологическа. Освен това, авторът му добре знае, че няма самоговорящи архиви и затова с методологическо сетиво – в тази глава, но  и другаде също – описва детайлите, логиките и границите на валидност на съдържащото се в партийните, административните, личните  архиви на изследваната институция. 

     Затова считам за един от големите приноси  на дисертацията не само намирането, сравняването и прегледа на  наистина необработени, „сурови” архивни единици (над 2000), а критиката на самите им данни, декодирането им посредством  промислена теория  за радиото и неговото модернизиране в страните зад Желязната завеса. А и в годините преди „Завесата”, защото  „социалистическият период за радиото започва още през септември 1944". Това е и преди властта да бъде доминирана изцяло от комунистическата партия - „радиото е особен случай на социалистическа институция преди социалистическата държава” (Дис. с. 8,  Авт. с. 4)”.

    Чрез добре подбрани тематични ядра Вяра Ангелова успява да систематизира още в първа глава  огромен по обем „материал” за тази идеологическа институция:  институираното „ново радио” и неговата „модерна публичност”, метаморфозите му през годините, диференцирането на програмите и жанровете, професионалните и партийни кадри, отношенията с  комунистическата партия, която ускорено се слива с държавата (дублирайки я), нивата на решения и цензуриране (изключително фини са няколкото параграфа, в които се анализира „парафирането”, не само в първа – 2.4.7 Главлит - , но и в трета глава, в която интервюираните си спомнят как са „носили по инстанции папките за парафиране”), на умножаването на програми, професионални залози и роли (вкл. конфликтуващи роли)...  
      Вижда се, също и това, че тук не става дума само за идеология, защото радиофикацията е и процес, пронизан от материалности, или по-точно - със сложна преплетеност на идеология и материалност ( а и самата идеология не е просто „фалшиво съзнание”, а е, както смята Фуко, „практика наред с други практики”). Например, когато започва собственото производство на радиоприемници и производственият номер 1 е подарен на вожда Георги Димитров, а онзи, на когото  е подарен вторият произведен радиоприемник – Трайчо Костов – съвсем скоро ще изчезне от радиовълните; или когато видният комунист-директор на радиото мобилизира разнообразни мрежи, стигащи и до немския „Телефункен”, но през Москва, за да осигури резервни лампи за предавателя във Вакарел. 
      Подобни детайли, за които дисертантът има око (и фин усет към собствения език и практическа логика на говорещите в архивите – напр. за различните имена на провиненията, грешките, наказанията) не са просто интересни случки. Тези „микроистории” подкрепят основни авторови тези, тяхното подбиране и  увеличение – както е в едноименния  филм на Антониони - разкрива друга тъкан, съществена за разбирането на цялата противоречивост на институцията, прочистила „несигурните елементи”, за да започне с назначаването на 121 „надеждни млади другари”, някои от които обаче успяват да се професионализират и да реформират самата институция.

    Приносен  в  изследването на Вяра Ангелова е и разрезът, който дава възможност да се проследява – включително чрез сполучливо подбраните case studies  -  „двояката роля на партийния елит” в различните фази  на „синхронното движение” на „професионалното и партийното”,  на диференцираните мрежи и нива на контрол, на различните констелации на власт.... тоест реалности, които не се побират лесно в представите за „тоталитаризма”. Впрочем, тази дума  отсъства не само в текста, а и в аналичните категории, чрез които авторът описва – разбира се, че ги описва! - исторически процеси на узурпиране (тотализиране) на властта от една партия-държава, нейната съветизация, свръхполитизацията на радиото, елиминиране на алтернативните гласове и т.н.. Но смятам това отсъствие на самата “дума” за продуктивно, защото позволява на автора да работи не с една, а с повече аналитични категории, доколкото понятието „тоталитаризъм” не обяснява много, то самото трябва да бъде обяснено – или, както казва Норбърт Елиас, идеологическият модел за  „тоталитаризма” пречи на историческия анализ не само на социализма , но и на немското общество между двете световни войни. 
   А именно историческият анализ на общи европейски процеси на модернизация на радиото като  обществен посредник кара Вяра Ангелова да разглежда тази социалистическа медия като нещо повече от „изпълнител на партийната доктрина”, да вижда неговата действителна  история като част от европейската медийна култура, не само аудио-визуалната.  Тази теза е продуктивна не само когато се разглежда „внасянето на модернизацията” и същинската професионализация на радиоработниците /с. 16, с. 190/, конкурирането между програмите в битката за достъп до информация, до специализирано знание  и международно признаване. Авторът не просто разбива стереотипи и клишета, а има приносни резултати и в разбирането на „национализирането на слушателя” , на „диалогизиране с неговия всекидневен свят”, на разбирането  на „слушането на радио и като пространство на критика”; а даже и в анализите на „заглушаването и копирането  на чуждите радиостанции” и „прослушвателната служба в радиото” (с.165). Чрез проучване на радиоизданията Вяра Ангелова отново критикува тезата  според която „Желязната завеса е толкова плътна , че не пропуска информация от Запад на Изток”/Дис. с.216, Авт., с. 19/ По този начин, преосмисляйки някои теории за медиите, тя  се отказва от бинарните опзиции  на теоретиците „от Студената война”, деидеологизира и „разширява разбирането на социалистическите медии”/с. 8, с. 6./ в диалог с цитирани в дисертацията автори,  работещи в „новата парадигма”. 
     Авторът диалогизира и с други критични изследователи на радиото, радиожанровете  и медиите изобщо, на публичността, сериозни изследователи на историята на „културния фронт” в България, на номенкратурата, на цензурата и това, което Л. Алтюсер нарича „идеологичски държавни апарати”, на колективната памет, на социалистическия национализъм, все така ясно синтезирайки техни схващания и избягвайки дългите преразкази и самоцелните ритуални позовавания.   
   
Въпроси и бележки: Всяко подобно мащабно изследване стимулира повече въпроси и воля за дискусия, но аз ще задам само един (макар и в няколко варианта). Питам се дали наистина не греши Вяра Ангелова когато резюмира с характерния за нея немногословен и ясен изказ основни свои тези така: „носител на промените (става дума за обновяването на радиозвученето и други модернизции в българското радио- Л. Д. ) продължава да бъде партийният елит” /стр. 26/. (Подразбира се, че през визирания период „средният и висшият” елит вече се е „високообразовал”,  че само той „не заплашва идеологическото статукво”.) Струва ми се , че нюансираните й анализи, които показват множество „носители на промени”  и отношения на власт ( на властта като „съотношение на сили”, по Фуко ) се обедняват, когато биват резюмирани така. По същия начин, силната теза – аргументирана през всичките глави на дисертацията - за „преплитането на двата дискурса – професионален и идеологически” (с. 259 и др.) не би трябвало да се редуцира, както става на места, до „сливането на политически и професионален дискурс” (с.278, с.183). Защото новите професионални практики не са следствие само от политико-идеологическите стратегии на управляващата партия или пък от самата „марксистко-ленинска” идеология. Противоречи – струва ми се - на подхода на автора и на неговите фини анализи (напр. на  трудността да се дефинира „властовия център”) субстанциализирането  на властта  (с.216: „стремежът на властта е да прави радио като по света...”; с. 16:„властта разчита на компетентност и в самото радио, а не само на себе си”, и др.).  Част от трудностите на този език идват вероятно и от липсата на експлицитни препратки към предпочитани от автора на дисертацията по-общи теоретически схващания за „властта” и за „идеологията”. Защо се смята, например, че „радиото принадлежи едновременно към културната и идеологическата сфера”? Коя „идеология” се има предвид когато се смята, че в радиото „професионализацията е немислима без идеологията” (Дис.211) или че „информацията отива напред, за сметка на идеологията...”  (Дис. с. 25)? 
       Продължавам да мисля като извънредно ценно усилието на този прекрасен изследовател на идеологическия репертоар на една професионална среда да запази автентичните употреби на „идеология” в твърденията на интервюираните, в езика на партийните и административните документи : „...Макар и не така натрапчиво като „Ботев”, „Хоризонт” оставаше вярна на идеологията, но я аранжираше с много музика и леки теми от бита”, или – друг журналист за слушателите на Нощния блок – „те искаха топлина, а не искаха идеология”, „ние им давахме не идеология, а личен контакт”. Темата си струва и отделно изследване.  

            Самооценката на автора на дисертационния труд коректно откроява основни нива на анализа и  оригиналните приноси. 

            Авторефератът е направен според изискванията и съдържа както основните резултати, така и добро описание на съответните глави, с открояване на специфичните тези и основни аргументи.
        Заключение:
Kaто имам предвид гореизброените и други приноси на дисертационния труд на Вяра Ангелова, но също така и нейните  изследователски, интелектуални качества, професионален етос, предлагам журито да гласува решение за  присъждане на научната степен „Доктор на науките”, в професионално направление:  3.5. Обществени комуникации и информационни науки – Медии и комуникации.

19.12.2019                                                                                   Лиляна Деянова
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