РЕЦЕНЗИЯ
на дисертационния труд на тема

„Въплътяването на божества сред будистките дарди в Ладакх: етно-културологичен анализ“ 
представен от Пролетина Миркова Робова, редовен докторант в СУ „Св. Климент Охридски“, ФКНФ, Катедра „Класически Изток“, специалност „Индология“ по професионално направление 2.1. Филология (Индийски езици и култури) за присъждане на образователната и научната степен „доктор“

от доц. д-р Гергана Руменова Русева, СУ „Св. Климент Охридски“, ФКНФ, Катедра „Класически Изток“  
Представените от Пролетина Робова документи и трудове – дисертация, автореферат, автобиография, три публикации по темата на дисертацията, протоколи от успешно взети изпити по изискванията за докторантски минимум, отговарят по обем и съдържание на изискванията и демонстрират качествата на кандидата за защита на образователната и научна степен доктор по професионално направление 2.1. Филология (Индийски езици и култури) в катедра „Класически Изток“ в СУ „ Св. Климент Охридски“. 

Дисертацията на Пролетина Робова е плод на дългогодишен интерес към темата – още от 2009 г., когато за първи път присъства на обсебване от лха
. Изследването се основава на пет теренни проучвания по около месец или месец и половина през годините 2010, 2011, 2013, 2016, 2017 г. в селата на общността на дардите будисти Да, Гаркон и Дарсик, както и на богата специализирана научна литература по въпроса.

Смятам избраната от докторантката тема за много актуална предвид липсата на обстойно научно изследване, фокусирано върху практиката на въплътяване на лха в представители на общността на дардите будисти в Ладакх и предвид на засиления интерес към практиките от шамански тип и тяхното възстановяване в рамките на отделни групи в съвременните общества. 

Дисертацията е с общ обем от 482 страници, от които: 
368 страници същински научен текст, обхващащ Увод, четири глави (Шаманският опит – теоретични постановки и проблеми; Практиките на лхапа и лхамо в контекста на тибетската народна религия; Етнокултурен профил на будистките дарди в Ладакх; Въплътяване на божествата сред будистките дарди в Ладакх), Заключение и Приносни моменти; 
9 страници Терминологичен апарат; 
4 страници Списък на илюстрациите (общо 44) и списък на съкращенията; 
1 страници Авторски публикации по темата; 
11 страници Библиография, включваща 145 заглавия на научни трудове и 16 адреса на интернет страници, част от които на популярни сайтове като wikipedia и др.;

89 страници Приложение. 
В увода на дисертационния труд докторантката очертава обхвата, обекта и предмета на изследването (с. 1–3), целите и конкретните задачи (с. 4–6), методологията (с. 6–10), актуалността (с. 10–13), както и структурата (с. 13–18) на своя труд. Амбициозната цел, която си поставя Пролетина Робова, е „пълно
 документиране и представяне на практиката за въплътяване на божества сред будистките дарди в Ладакх“ (с. 4). Като основни методи на своето изследване Пролетина Робова определя етнографското интервю и описателните наблюдения, като съблюдава принципите на т. нар. „говореща антропология“, на „thick description“ и на културния релативизъм. Във връзка с актуалността на изследването Робова прави кратък преглед на специализирани изследвания, свързани най-тясно конкретно с нейната тема, и посочва, че подобно изследване на практиката за въплътяване на божества сред дардите будисти няма. 
В първата глава на дисертационния труд, озаглавена „Шаманският опит – теоретични постановки и проблеми“, докторантката изследва обстойно обхвата и съдържанието на понятието шаманизъм, представя различните критики на това понятие; разглежда обсебването като специфичен религиозен феномен и като аспект на шаманския опит; изследва подходите към интерпретиране на шаманското състояние на съзнанието. В края на главата авторката приема една от дефинициите на думата „шаман“ за работна: „... човек, който може волево да изпадне в необикновено психическо състояние (в което душата му пътува в света на духовете или той бива обсебен от дух), за да осъществи контакт със света на духовете от името на членовете на общността си“ (с. 62).  

Във втора глава, озаглавена „Практиката на лхапа и лхамо в контекста на тибетската народна религия“, Пролетина Робова изследва феномена на въплътяване на лха в народната религия на Тибет, от която, както показва и авторката на труда, възниква и подобната практика в Ладакх и сред дардите будисти. Тук в подглавата 2.3. Въплътяване на лха, която е добре разработена,  систематизирано са представени лхапа и лхамо, състоянията и стадиите, през които преминават, непосредствено преди и след получаването на призванието, структурата на ритуала и инструментите, етапите в протичането на ритуала и различните методи на лечение. При описанието на ритуала има един детайл, който ми се струва, че не е разгърнат. Както и в основната, четвърта глава на разработката, не става ясно каква е функцията на всяко едно от нещата, които се принасят? Защо например най-често се сипва вода в три съда, какво се постига чрез водата конкретно в ритуала (не като действие, а като представа за това какво получава лха при това действие, какво получава лхапа, дали това пречиства, освещава мястото на провеждане на ритуала и т.н.)? Смятам, че символичното значение на всяко от тези приношения е важно за по-задълбочено разбиране на ритуала. Ритуалното пространство е сакрално. Не го ли омърсява присъствието на чужденци? Как и защо биват приети двама чужденци да присъстват (и да правят аудиозаписи, снимки и филми) на тези ритуали. Има ли специални защити за външните за общността присъстващи на ритуала? Задавани ли са подобни въпроси на хора от общността? 

Както тук, така и по-нататък в разработката, Пролетина Робова разглежда институционализирането на практиката на лхапа и лхамо от будизма и подчиненото положение на тази практика спрямо будизма (преди да бъдат обучени лхапа и лхамо трябва да отидат първо при лама или ринпоче, който да заяви, че става дума за въплътяване на лха и да удостовери това с документ).  
Следващата, трета глава е фокусирана върху етнокултурния профил на дардите будисти в Ладакх. В началото на тази глава Пролетина Робова разглежда подробно произхода на понятията „дарди“ и „дардски“ и хипотезите за разпространение на дардите. По-нататък обстойно са описани бита и културата на дардите будисти, техните празници и структурата на общността им, религиозните им вярвания и табута, концептуализирането на божествата лха, отварянето и модернизацията на областта. 
Четвърта глава, озаглавена „Въплътяване на божества сред будистките дарди в Ладакх“, е основната глава на изследването. Тук много подробно и систематизирано са изложени основните етнографски данни, събрани по време на теренните проучвания в селата на общността. Интервютата със седем лхаба и лхамо
 обхващат всички етапи от техните преживявания от началото на инициационния период на „болест“. Интервюирани са и техни роднини. Внимателно са проследени ритуали на въплътяване на лха – описват се приготовленията за призоваването на лха, самото въплътяване и промените, настъпващи с лхаба и лхамо в хода на въплътяването, както от гледна точка на присъстващите, така и от гледна точка на самите лхаба и лхамо, излизането на лха, техниките и инструментите, използвани от различните лхаба и лхамо в различни случаи на лечение на болни. Частично е засегната и темата за начина, по който хора от общността определят причините за някои заболявания. В края е направен и опит за реконструкция на по-стар вариант на традицията за въплътяване на лха въз основа на спомени за лхаба и лхамо от близкото минало. 
Заключението е неочаквано кратко за такава обемна работа. За мен се оказа учудващо, че „въз основа на представените и анализирани аспекти на традицията за въплътяване на божества сред будистките дарди в Ладакх“ (с. 363) първият основен резултат и извод от изследването е: „Документираната и анализирана тук традиция обхваща в пълнота различни аспекти от практиката на лхаба и лхамо от най-ранния инициационен период на болест, през приемането на призванието и обучителния период, до диагностицирането и третирането на клиенти в контекста на сеанса“ (с. 363). Това изречение е нелогично – основното изказване е: „Традицията обхваща в пълнота практиката на лхаба и лхамо“, което е безсмислено. Вероятно докторантката е искала да каже (само предполагам): „Изследването на документираната и анализирана тук традиция обхваща в пълнота...“, но дори и в този случай това не е нито резултат, нито извод от направената работа. Това е оценка („обхваща в пълнота“), която не Пролетина Робова трябва да дава за своята работа. Следващото изречение „Тя почива изключително на интервютата и историите на всички седем практици от селата на будистките дарди, както и на различни други информанти от общността;“ също не е извод от работата – става въпрос за избраната от авторката методология. В този смисъл това също е оценъчно изказване – методологията е спазена, наблюдение, което се очаква читателят да направи сам, а не да му е посочвано от самия автор като извод от изследването. Следващата точка (2) (с. 364) посочва, че „Анализът на тази традиция е направен изцяло в перспективата на етнокултурните специфики на разглежданата общност...“. Това е също част от методологията и в този смисъл не е извод от изследването, а положителна самооценка. Трета точка има най-силно оценъчен характер: „Работата успява да изведе на преден план онези специфики на практиката на лхаба и лхамо, които са силно повлияни от културни пластове, които бихме могли да определим като дардски и за които можем да намерим паралели в други групи, говорещи дардски езици...“. Не смятам, че подобна самооценка има място в тази работа, още по-малко сред основните резултати и изводи. Малко по-надолу (с. 364) прочитаме следното изречение: „Въз основа на направения анализ могат да бъдат обобщени следните основни изводи:“ Почти същото изречение присъства на предишната страница. Тук все пак вече са посочени изводи от самата разработка, които обаче не са подредени тематично и за мен са много малко за обема и обхвата на работата. В разработката има много интересни наблюдения върху преживяванията и  практиката на въплътяването на лха и тук в изводите може да се посочат именно техните специфики, характерни само за общността на дардите будисти. 
В рамките на труда следват приносите на изследването (с. 366). Основните приноси са представени коректно (подточка 1, 2 и 5). Има обаче някои неверни изказвания. Третата подточка гласи: „Изследването се базира изцяло на интервюта и на анотации на шамански сеанси, което предоставя възможност за по-директен досег с тази практика и по-безпристрастен анализ.“ Под „изследване“ се разбира целият дисертационен труд от с. 1 до с. 481. Ако изследването се базира само на интервюта, то защо в библиографията са посочени към 150 заглавия на специализирана литература? Нима Пролетина Робова смята, че може само със своите компетенции, без да знае диалекта брогскад, без да знае ладакхски, без да се позовава на специализираните изследвания на Рохит Вохра, Ина Рьозинг, Джон Белеца, Небески-Войковиц и пр. би могла да осъществи това изследване? Дори в основната, четвърта глава Пролетина Робова се позовава на различни автори. Как смята, че тя – човек, който не познава езика и е носител на различна култура ще направи „по-безпристрастен анализ“? Нима всички изследователи преди нея са по-пристрастни от нея? Като друг принос е посочен: „За първи път се представя едно цялостно описание и анализ на етапите на получаване и приемане на шаманското призвание, включващо периода на болест, диагностицирането му, опитите за спиране на божеството и пр.“ Подобни описания и анализи има още от времето на Мирча Елиаде, а сигурно и отпреди това. Шестата подточка, която всъщност влиза в рамките на първата, гласи: „Настоящото изследване предоставя подробно описание на протичането на шамански сеанс и представяне на репрезентативни изследвания на случаи, от които проличава динамиката на комуникацията между божество и клиент и прагматичния
 аспект на третирането на различни болести.“ Тук отново има оценка – според Пролетина Робова собствените й изследвания са репрезентативни. Седмата подточка за мен не е приносна – това, че в изследването е използвана съвременна методология не е принос за световната наука. Последната точка не е принос на изследването, а на евентуално бъдещо публикуване на транскрипцията на интервютата на брогскад. Това, че разработката би била полезна за културолози, етнографи, езиковеди и пр. би трябвало да присъства в раздела, отнасящ се до актуалността на темата. 
Като цяло работата е огромна по обем и широкообхватна по съдържание. Трета и четвърта глави са разработени детайлно и балансирано и дават представа както за бита, културата и начина на живот на дардите будисти, така и по-специално за практиката на въплътяване на лха. В края на всяка глава има подраздел с обобщения и изводи, където Пролетина Робова синтезира най-важните наблюдения – именно те, в добре структуриран и сбит вид, би трябвало да се дадат като основни резултати и изводи на изследването в заключението. 
Заглавието на дисертацията не отговаря точно на нейното съдържание. Разработката е преди всичко описателна и аналитичният елемент е слабо застъпен.
 Самата авторка заявява на с. 284, когато става въпрос за описанието на централната за изследването тема – въплътяването на лха: „Важно е да отбележа, че в съзвучие с избраната от мен методология, тя (външната перспектива при представянето на ритуала по въплътяване на лха) не включва опити за интерпретация на случващото се през призмата на психологията, психиатрията и пр., а представлява възможно най-неутрален и изчистен очерк на действията, които се разиграват пред наблюдателя. В контраст с нея, втората част излага гледните точки на самите практици, представени под формата на изказвания в пряка реч...“ В глава Цели и задачи на с. 4 авторката посочва, че основната цел на изследването е „пълно документиране и представяне
 на практиката за въплътяване на божества сред будистките дарди в Ладакх. Нейното осъществяване обуславя необходимостта от анализ, който да ситуира този специфичен религиозен опит в етнокултурния контекст на общността...“ Т.е. основна цел е документиране и представяне, а не анализ. 
Някои от тези „анализи“ всъщност представляват преразказ на интервюто с елемент на разсъждение. Дотам, че читателят се чуди защо му повтарят това, което вече е прочел. Смятам, че това е подценяване на интелектуалните способности на читателя. Например: с. 339: Интервю: „(21) Лха: Няма. Той е отрязъл хвойново дърво. / (22) Клиент: Той работеше преди на пътя за GREF. Там сигурно е отрязал дървото (shing)...“ Отдолу четем: „В конкретния случай болният син е работел за държавната компания за разчистване на пътища и вероятно случайно е отсякъл дървото по време на работа“. На с. 349 при описанието на ритуала за пренасянето на свещения камък сабдаг преразказът предхожда интервюто:
 „Процедурата по преместването е започвала с изваждането на сабдаг със силен тласък от мястото зад огнището в дома, където е бил вкопан – този акт се е извършвал от лхаба или лхамо. В следващия етап на ритуала важна роля играят седем на брой деца, които задължително трябва да имат живи родители – след изваждането на камъка от лха, именно едно от тях го взема в ръце. Изкарването му от дома става в рамките на процесия, водена от лхаба или лхамо и следвана от децата. Тя е протичала под съпровода на музика и специален ритуален танц, наречен лхарцес (lha-rtses) или „танц на лха“, изпълнен от божеството.“ Текстът на самото интервю е: „(6) Преди като построяхме нов дом, за пренасянето на сабдаг (sa-bdag) [от стар дом] или за донасянето [на нов] отвън [викахме] лха. (7) И лха [го] взимаше с ръка, водейки със себе си седем деца. Придружено от седем деца с живи родители и с пхок и питки карчор [в ръце], нашето лха слагаше ръка върху сабдаг, напъваше го силно и го изваждаше. След това го даваше на някое по-силно момче, чиито родители са живи, и го носеха на друго място. (8) Като занасяха сабдаг там и го поставяха, в чест на лха танцуваха танца на лха (lha-rtses). Лхарцес се свиреше. Ето така...“
Присъстващото както в заглавието, така и в цялата работа словосъчетание „будистки дарди“ е буквален превод на английското Buddhist Dards, употребявано напр. от Рохит Вохра в неговите 3 монографии и една студия (вж. по-долу). На български език това словосъчетание следва да се предаде като дардите будисти (вж. българите християни, българите мюсюлмани в контраст с *християнски българи, *мюсюлмански българи).

Работата е много широка по своя обхват и фокусът на изследването се губи на места. Съдържанието в рамките на първите две глави не е добре балансирано – някои от темите, които са периферни за настоящото изследване, са разгледани ненужно подробно, а на други теми, които за мен попадат именно във фокуса му, е отделено малко място и са разгледани повърхностно. Глава 1.1. Обхват, съдържание и критика на понятието „шаманизъм“ е доста дълга – тя се простира на 18 страници, а авторката посочва, че няма да използва понятието „шаманизъм“, а ще използва местното наименование на практиката и практиците. В този смисъл този обзор е излишен или най-малкото следва да бъде съвсем кратък. Втора глава от разработката също не е добре балансирана – подглавата 2.1. Историческо въведение не е свързано пряко с темата и може да бъде обобщена в 2 страници, а не както е дадено в работата в 11 старници, а подглавата 2.2. Народната религия на Тибет е разгледана само на 10 страници. Тук лично аз очаквах да има повече информация за конкретните лха, които се въплъщават в хора от общността на дардите будисти, а тази информация е побрана на 3 страници и то при наличие на обширна литература по въпроса.

В цялата работа присъстват някои доста самонадеяни твърдения и изказвания. Самонадеяността е едно най-често симпатично и доста продуктивно качество у младите учени. Понякога именно тази самонадеяност извежда науката в нови хоризонти, отговорна е за епохални научни открития. Именно този тип самонадеяност позволява на Пролетина да отиде в Ладакх и да прави етнографско изследване на дардите будисти, чиито език не знае, без да е слушала и един курс по етнография. Понякога обаче самонадеяността пречи на самооценката за реалния капацитет и възможности, както и за постигнатите резултати, омаловажавайки труда на много съвестни учени, работили преди. На с. 3 от труда на Пролетина Робова четем: „Будистките дарди са изключително слабо изследвани, като единственото по-подробно етнографско документиране е това на Рохит Вохра (1989а, 1989b, 1992), проведено през 80-те години основно в едно от трите села на будистки дарди. Опит за запълване на празнините и разширяване обхвата на наличните етнокултурни данни за общността са проведените от мен и моя приятел и колега Александър Богданов поредица теренни проучвания в трите села на общността между 2010 и 2017 г...“ Тук под „единственото по-подробно етнографско документиране“ се имат предвид трите монографии “The Buddhist Dards of Ladakh: Mythic Lore, Household, Alliance System, Kinship” (1989), “The Religion of the Buddhist Dards of Ladakh” (1989) и “Ethnic Festivals in Ladakh: Buddhist ‘Brog-pa” (1990–1992) на индийския учен Рохит Вохра, последното очевидно не през 80-те, а през 90-те години на миналия век. Може би в това си изказване Пролетина Робова е визирала неговата първа студия „Ethnographic Notes on the Buddhist Dards of Ladakh: The Brog-Pā” (1982), която наистина е основана на 2 теренни проучвания, но не в едно, а в няколко от селата на брогпа – в Да (mda) и в още 3 села. На стр. 11 обаче четем „Единствените пълни етнографски изследвания върху общността до момента са трудовете на Рохит Вохра (1989а и b, 1992), които документират,
 религиозните вярвания, култови практики, социална система и др. аспекти на културата на тази общност.“ Ако изследванията му са „пълни“, каква празнина в етнографските проучвания запълва настоящото изследване и за какво „разширяване обхвата на наличните етнокултурни данни“ може да се говори? 
Пример за самонадеяно изказване без позоваване има и на с. 20: За пръв път думата „шаман“ се появява в писмен текст през втората половина на 17-ти век в автобиографията на протопоп Авакум (1960: 53–122).“
 Тук цитатът в скоби се отнася за самата автобиография, а изказването е на Пролетина Робова. За да може да заяви подобно нещо, Робова трябва да е прегледала всички писмени текстове до този период (включително и тези, които не са се запазили). Това очевидно е абсурдно. Абзацът на 21 с., започващ с: „В идните десетилетия Сибир привлича още много отшелници, мисионери, интелектуалци и изследователи. Те документират най-различни практики и вярвания на местни племена, като ненети, манси, кханти, енетите от уралската група, якути и ...“ също е без позоваване. На с. 121 четем: „За пръв път понятието „дарди“ е употребено като етноним в научната литература от Иззет Уллах, изследовател на Британската източноиндийска компания.“ Тук няма позоваване. Това твърдение е направено от Пролетина Робова. Учудвам се как е успяла да прегледа цялата научна литература до 1826 г. 
Работата е нехомогенна по поне два основни критерия – позовавания и грешки. 

1. Има въвеждащи подглави, в които позоваването е точно и прецизно, като например от стр. 25 до стр. 61, от стр. 76 до стр. 86 както и въвеждащи глави, в които почти липсва позоваване като например следващата уводна подглава 2.1. Историческо въведение (стр. 65–75); главата, отнасяща се до празниците (на част от празниците Пролетина Робова не е присъствала; всички празници са подробно описани от Рохит Вохра) и др. Множество страници, както и множество параграфи със сравнително специализирана информация нямат никакви позовавания. Тук ще дам няколко примера. „Херодот дава списък с имена на етнически групи в седмата сатрапия на Ахеменидското царство, сред които фигурира названието „дадикаи“ (дадикаи). По-късно древногръцкият историк и географ Страбон (64 г. пр. Хр. – 23 г. сл. Хр.) и Плиний Стари (23-79 г. сл. Хр.) потвърждават думите на Херодот и споменават войнствения народ „дардае“ (dardae)“ (с. 126). Във връзка с това бих искала да посоча цяла една подглава – подлава 1.1. Историческо въведение (65–75 с., общо 11 страници), в която почти липсва позоваване. Позовавания има само в подглава 1.3 и в края на подглава 1.4. В тази глава присъстват данни като: „От средата на 10 век до 1834 г. Ладакх съществува като независимо кралство. То достига своя апогей по време на управлението на династията Намгял (rnam-rgyal)
 през 16-ти век. В началото на 17-ти век владетелят Сенге Намгял (seng-ge-rnam-rgyal) завладява териториите на цял западен Тибет, включително Рудок, Гуге и Пуранг.“ Подобни откъси в тази глава има много. Откъде Пролетина Робова има тази информация и защо не се позовава на научни изследвания? Иначе излиза, че тя самата е направила и сериозни исторически проучвания. Ще дам и още един цитат от с. 68: „За първи владетел на Тибет и основател на най-ранната династия от Предимперския период традицията сочи Нятри Ценпо (...)“
 Тук отново няма позоваване. За коя традиция става въпрос и нима Пролетина Робова е така добре запозната с нея? 

На много места позоваването се извършва точно и прецизно, но има отделни откъси, в които не е посочен кой от трудовете на съответния автор се визира и на коя страница е съответната препратка. Напр. с. 129: „Рохит Вохра отбелязва...“ В библиографията има посочени 4 научни труда на този автор, 3 от които монографии. На стр. 137: „Мона Бхан отбелязва...“ Нейният труд е монография и трябва да се посочи страницата на позоваването. Подобни има на с. 192 „Вохра разказва“, с. 193 „Вохра отбелязва“ – 2 пъти, с. 313 „Белеца изброява...“ в библиографията има посочени 4 произведения на Джон Белеца, някои от които монографии; на с. 204 горе изказването „Традиционно на жените...“ се повтаря по смисъл с изказването на с. 195–196, където се посочва, че то се позовава на изследване на Рохит Вохра, тук това не е упоменато – изглежда в хода на работата някои твърдения и наблюдения стават „свои“; Трудът (трудовете) на Моргенщирне липсва в библиографията. На места е цитиран без година и страница (124–125) и аз предположих, че е ползван по цитирания на други автори (но това не е посочено), но на стр. 194 се появява с година и страница. Вероятно и тук цитатът е по Вицел, но ако е така, това трябва да се посочи.  Имам много забележки тук, но не смятам да им отделям повече място. 
Впечатление прави изказването на с. 221: „Промените могат да бъдат изведени в две основни групи: социално-икономически и религиозни... Тук ще представя и анализирам техните проявления въз основа на интервюта с информанти в общността. Следва една подглава, обхващаща около 3 страници, без всякакво позоваване, като в нея има наприемер следното изречение: „Само през 2018 г. Ладакх е посетен от над 300 000 туристи, приток, който се превръща в истинско бреме за оскъдните природни ресурси в региона.“ Интересно откъде вашите информанти знаят това. На много места в тази глава присъства представянето на данни, без всякакво позоваване, сякаш са известни априори. Подглавите в тази глава са озаглавени: Отваряне на региона, Политика за развитие на региона (тук влизат Изграждане на пътища, Образование, Земеделски реформи, Намаляване на животновъдството), Геополитическа ситуация и присъствие на армията, Концептуализиране на промените в общността (в тази част са представени общо 5 интервюта на хора, чиято възраст не е посочена, казано е, че са възрастни хора, с. 233). Питам Пролетина Робова дали смята, че тази извадка е представителна за цялата общност, населяваща селата, и дали смята, че тя самата е достатъчно добре квалифицирана да представи и анализира само на базата на тази (за мен очевидно непредставителна) извадка от общността проявленията на социално-икономическите и религиозни промени? На фона на съществуването на такава задълбочена научна монография (публикувана от издателство Routledge, 2014, 231 страници) върху соцалните, религиозните и геополитическите промени в общността на брогпа като тази на Мона Бхан (която знае езика на общността и е направила многобройни теренни проучвания в периода 1999–2012 г., общо след престой от близо 3 години в региона) това изглежда абсурдно. Пролетина Робова заявява, че представянето ще е „въз основа на интервюта с информанти в общността“, и се позовава на монографията на Мона Бхан само на 4 места, като посочва данни на нейните информанти, когато става дума за отделни въпроси, свързани с: Указа за унаследяване на собственост сред будистите в Ладакх (с. 226); проектите за „изграждане на нация“ (с. 230); „упадък в ритуалите за почитането на лха“ (с. 235); и консумацията на говеждо месо (с. 239). Изглежда, че Пролетина Робова се позовава на конкретните интервюта, представени от Мона Бхан и нейните информанти, но не и на нейните данни и на направените от нея анализи и изводи или не е посочила в работата си чии всъщност са повечето от тези анализи и изводи. И в двата случая има проблем – в първия се оказва, че Пролетина Робова е специалист по социология, геополитика и религиознание на региона, по-добър от Мона Бхан
, а във втория – че има пропуски в позоваването и невярно изказване в началото на главата.  
2. Забелязах един често срещащ се вид грешки, неравномерно разпределени в работата. Става въпрос за изпускането на предлози или частици (в редки случаи – добавяне на някой излишен). Това е най-честотната грешка, спрямо която разработката е силно нехомогенна. Например: с. 4. „контекста шаманските традиции“, трябва да бъде „контекста на шаманските традиции“, с. 42 „да може посредничи“ трябва да е „да може да посредничи“, с. 45 „част религиозните вярвания на евенките“ трябва да е „част от религиозните вярвания на евенките“, с. 46 „свързва думата една от думите“ трябва да бъде „свързва думата с една от думите“, с. 48 „климата нацистка Германия“ трябва да бъде „климата на нацистка Германия“, с. 51 „Един многото примери“ трябва да е „Един от многото примери“, с. 61 „му е позволила преживее“ трябва да е „му е позволил да преживее“; с. 98 „период обучение“ трябва да е „период на обучение“; с. 98 „биват инсталирани последната шеста стрела“ трябва да бъде „биват инсталирани в последната шеста стрела“; с. 102 „При някои практици тази част божеството изпълнява своя песен“ трябва да бъде „При някои практици в тази част божеството изпълнява своя песен“; с. 108 липсва „При“, с. 115 „наличието активен“ трябва да бъде „наличието на активен“, с. 150 „проникнал множество наративи“ трябва да е „проникнал в множество наративи“, с. 152 „се прави от механично“ трябва да се изпусне „от“; с. 156 „характерен цял Ладакх“ трябва да е „характерен за цял Ладакх“; с. 157 „същинската част Да“ трябва да е „същинската част на Да“; с. 163 „участват събирането на дърва“ трябва да е „участват в събирането на дърва“; с. 171 „Чества в края“ трябва да е „Чества се в края“; с. 171 „свързан замърсяването“ трябва да е „свързан със замърсяването“, с. 171 „по случай които“ трябва да е „по случай на които“ – дори така не звучи добре на български език; с. 174 „но днешно време“ трябва да бъде „но в днешно време“; с. 191 „свързани с за сакралността на“; 194 „в по време на Бонона“; с. 208 „честата употреба лха“ трябва да бъде „честата употреба на лха“; с. 217 „Тя е и причината хората от общността възприемат своите лха“ трябва да е „Тя е и причината хората от общността да възприемат своите лха“; и др.
Работата е написана на сравнително добър български език с ясен стил. Тук трябва да отбележа, че докторантката защитава дисертация в направление 2.1. Филология и се очаква да няма логически, граматични, правописни и пунктуационни грешки. Аз забелязах доста грешки и ще дам само някои примери. 
Вече изтъкнах един по-особен тип грешки – изпускането на предлози. Освен това в текста има нелогични изречения и словосъчетания: с. 144 „антропологически измервания“, с. 58 „е проява на интелектуално превъзходство, на хегемония върху познанието“ трябва да се добави и на двете места „чувство за“; с. 83 „предците... бдят над своето поколение“ трябва да е „предците бдят над своето потомство“; с. 174 „пълната фаза на луната“ трябва да е „фазата на пълната луна“; с. 193 „Вохра отбелязва, че той се химна на Думен самостоятелно от бронгопа, което свидетелства за важността на това божество.“ не мога да си представя какво трябва да бъде; с. 204 „Интересно е, че Самбапа разглежда като второстепенен въпроса за реалността е интеракцията й с божеството.“ не зная какво би трябвало да бъде; с. 10 „шаманисткия религиозен опит“ трябва да е „шаманския религиозен опит“; с. 105 „реконтекстуализиране“ – в случая няма текст, вероятно трябва да е „реконцептуализиране“; с. 208 „Употребата на лха като събирателен образ се един от най-популярните митове на общността...“ не зная какво би трябвало да бъде и др.  

Някои от правописните грешки, които забелязах са: с. 2 „източен Непал“, „настоящето изследване“ (с. 6), с. 79 „двойнствен“, „онаследява“ (с. 164), с. 84 „във централната“, с. 103 „брукатен“, с. 114, 116 „Алтаите“ трябва да е „Алтай“, с. 116 централна и северна Азия, с. 158 „които“; с. 166 „от части“ трябва да е „отчасти“; с. 200 „с специфични“; навсякъде присъства „Пак там“ с главна буква, без да е в началото на изречението или в началото на бележка под линия; с. 256 „обезомялост“ и др. За пунктуационни грешки ще посоча само  с. 51 „закрилата здравето и препитанието си“. 
В работата има и технически грешки, например на стр. 353 вместо надпис към снимката (илюстрация 45) е поставен надписа на илюстрация 2 от стр. 23; на с. 143 вместо Франке присъства Рохит Вохра; на с. 17 има 4 грешки, с. 40, с. 50 „углуга“ трябва да е „услуга“, с. 60, с. 79 „влияни“, с. 84 „склодовото“, с. 333 повтаря се „Тъй като проблемът на момичето е свързан с ритуално замърсяване“, с. 316 „посещаващи“ трябва да е „посещават“, с. 256 „психич“ вместо „психичен“ и др. 
Намирам противоречие в изказванията напр. от стр. 3 („проведените от мен и моя приятел и колега Александър Богданов поредица теренни проучвания“), стр. 5 („въз основа на събрания от мен етнографски материал“), стр. 6 („обширен етнографски материал, събран в рамките на съвместен проект с Александър Богданов“),  и в рамките на едно словосъчетание от с. 276 („съвметната ми теренна работа“). Всички теренни проучвания вероятно са проведени съвместно с Александър Богданов, който има дългогодишен интерес към темата на дисертацията, завършил е бакалавърска и магистърска степен по индология, преподава хинди и санскрит и има опит в полето на аудио- и видеозаписа. Почти всички снимки, дадени в дисертацията са направени от него (бел. 21, с. 104). При провеждане на самото интервю, както и после при обработването на аудио- и видеозаписите предполагам, че той е играл не малка роля. Бих искала да попитам дисертантката до каква степен Александър Богданов участва при провеждането и в преводите на интервютата и дали при едно бъдещо публикуване на работата, каквото препоръчвам след добре обмислена редакция, неговото име ще стои на корицата като съавтор или най-малкото неговата роля ще бъде посочена прецизно? Тук може би повечето от читателите не си дават сметка колко труден и трудоемък е преводът от звукозапис на хинди, който трябва да се съчетае със звукозаписа на брогскад, за да се даде максимално близък до оригиналното значение превод,
 какъвто авторката цели в своята работа. В този смисъл всякаква помощ е незаменима. Съвместната работа задава много по-обективен поглед и довежда до по-добри резултати и добре свършената работа не омаловажава ролята на нито един от участниците в нейното изпълнение.
 
Тук бих искала да обърна внимание и на още един факт. Така, както е представена текстуалната част на теренното проучване – без транслитерацията на брогскад и без превода на хинди – ние не можем да оценим доклоко тази традиция е представена според „интимната перспектива на всеки един ритуален специалист“ (с. 8), а трябва да се доверим на Пролетина Робова. Още нещо – при провеждане на интервютата са много важни въпросите, които се задават – те насочват целия разговор. В този смисъл не видях въпроси, отнасящи се до същността на конкретното лха което се въплътява, до ролята на различните ритуални предмети, до това, доколко тази практика наистина е успешна и доколко хората от общността й се доверяват. Как са подбрани въпросите, които се задават при интервютата, следва ли се някакъв модел или някой конкретен изследовател?
Не бива да забравяме, че това е първото обширно научно изследване на Пролетина Робова и че изследването й включва теренна работа, описание и подреждане на получената информация. 

Изследването е придружено от богат нагледен материал – има повече от 44 цветни снимки (някои от илюстрациите, общо 44 на брой, включват по няколко снимки) на представители на общността, лхаба и лхамо, на ритуалното пространство и др. Приложението е добре структурирано и подредено, така че да може да се ползва лесно. Като цяло в работата е вложен голям труд – провеждане на интервюта, превод, систематизиране на интервютата, съпоставки. Основната цел на изследването – да се представи практиката на лхаба и лхамо в етнокултурния контекст на общността на дардите будисти в Ладакх
 – е изпълнена. 

Затова, въпреки посочените недостатъци, противоречия и неточности, бих оценила положително дисертационния труд на Пролетина Миркова Робова за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ по професионално направление 2.1. Филология (Индийски езици и култури).
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София








(подпис)

� Авторката превежда лха като „божество“, следвайки английския модел “deity”. По-нататък в работата обаче предлага хората, които са обсебени от лха понякога да бъдат наричани „медиуми“ (както ги нарича Джон Винсент Белеца в своята монография от 568 страници върху феномена на обсебването, засвидетелстван сред жителите в Горен Тибет – spirit-mediums), което насочва вниманието към превода на лха като „дух“ (в смисъла „в него се е вселил дух“). В превода на интервюто с Мичунгпа ( „Казваха ми, че нещо се вселява в мен, че влиза дух.“ с. 250), както и на с. 346 („В теб е влязъл дух“), е посочена думата „дух“. Каква е оригиналната дума тук, различава ли се от думата лха, дали е на дардския диалект брогскад или на ладакхски и какво хората от разглежданите три села влагат в нея, ако е различна от лха? На с. 256 третата точка от систематизацията включва „Усещане за обладаване от дух“. За други духове, рзлични от лха ли става въпрос тук? Подобен откъс има и в едно от интервютата в приложението: „Заедно с него и духове влизат нали? Те влизат заедно с лха...“ Тук дали изконната дума е била де (от предишното изречение)? Ако е така, защо веднъж съответствието й е де, а друг път – „дух“? Ако е друга дума, коя е тя? При отсъствието на транскрипция на изходния текст читателят не може да си направи правилните заключения. 


� Така формулирана, тази цел е абсурдна. По-долу има коментар.


� Думите лхаба и лхамо използват ли се и като лични имена? На места са дадени с главна буква (примерно с. 1 Амчипа Лхаба (букв. „докторът, в който се въплъщава божество?“), с. 313 Доропа Лхаба) като фамилно име на съответния лхаба или лхамо. Смятам този въпрос за важен и свързан със схващането сред представителите на общността за унаследяване на „призванието“. 


� Пълният член е пропуснат в самата работа на Пролетина Робова. 


� Не смятам това, че аналитичният елемент в работата е слабо застъпен, за недостатък на работата – напротив, смятам, че за да направи изследването си според заявената методология Пролетина Робова е задължена да представя, а не да анализира – именно документирането е основна цел на изследването. 


� Какво се разбира тук под „пълно документиране“? Става въпрос за феномен, който обединява комплексните преживявания (мисли, чувства, състояния, усещания в тялото – съзнателни и несъзнателни) както на лхаба и на помощника в сеанса, така и на всички присъстващи (а защо не и на лха; Пролетина Робова, макар и присъстваща на ритуала, не е част от общността и в този смисъл най-вероятно не споделя същите усещания, мисли и чувства, а и целта й по време на ритуала е да документира, а не да „участва“). Този феномен има материално отражение в действителността, която Робова само донякъде може да документира. В този смисъл едно пълно документиране би включвало и всякакви изследвания на присъстващите – кръвни изследвания, ЕЕГ, ЕКГ и пр., влажност на въздуха, температурата и пр., положението на звездите и планетите и пр. Интервютата биха съдържали и много повече въпроси. Подобна цел е абсурдна. Предполагам, че трябва да се добави „възможно най-“. Не видях да има отделна подглава, която да съдържа интервюта с помощниците в сеансите. Струва ми се, че по време на въплътяването на лха, когато лхаба или лхамо загубва съзнание, най-внимателен е именно помощникът в ритуала – той е най-близо до лха.


� Тук ще дам целия откъс, защото самият обичай ми се струва интересен. 


� В края на предварителното обсъждане на дисертацията Марио Апен обърна внимание на този факт и той беше представен пред Пролетина Робова.


� Тук си давам сметка, че всеки изследовател си задава различни въпроси. Все пак при условие, че основното божество, което се въплътява, е Шрингмо Лхамо, ми се щеше да има повече информация поне за него, а защо не и за останалите божества, които се въплътяват в представители на изследваната общност на дардите будисти.


� Тази запетая е пунктуационна грешка в разработката. 


� Преводът от (старо)руски на стр. 21 в някои изречения не спазва неутралния словоред в българския език, а използва словореда на оригинала и затова не звучи добре. Освен това Авакум пише автобиография и присъства на случката. „И заставили чужденеца да шаманства...“ би трябвало да е „И накараха чужденеца да шаманства...“, „Гадател бил този мужик...“ би трябвало да е „Този човек беше гадател...“; „И бесовете му отговорили...“ трябва да бъде „И бесовете му отговориха...“.


� В автобиографията си Пролетина Робова не посочва да знае тибетски или ладакхски, но тук изглежда може да ги ползва без позоваване. 


� Което всъщност няма пряка връзка с темата на изследването. 


� Това може би не е проблем, но е нереално. 


� Тази работа не може да бъде оценена, защото авторката не дава нито транскрипцията на интервютата на брогскад, нито транслитерацията на хинди.


� В Декларация за оригиналност и достоверност Пролетина Робова заявява: „Декларирам, че представената от мен за защита дисертация на тема: „Въплътяването на божества сред будистките дарди в Ладакх: етнокултурологичен анализ“ за присъждане на образователната и научна степен „доктор“ е оригинална разработка и съдържа оригинални резултати, получени при проведени от мен научни изследвания.“


� Формулирана така на с. 363.
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