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Глава първа:  
Предварителни съображения

Ди­сер­та­ци­он­ни­ят труд раз­г­леж­да ро­ля­та на ин­то­на­ци­я­та от чисто 
ези­ко­вед­ска глед­на точ­ка ка­то за пръв път се включ­ват не са­мо до­ка­за­
тел­ст­ва от син­х­рон­ния план, но и от ди­ах­ронния. Основ­на­та те­за е, че 
ин­то­на­ци­я­та, раз­чи­тай­ки на „скри­та­та па­мет на ези­ка“ (Ни­ко­ла­е­ва), ре­
а­ли­зи­ра чисто гра­ма­ти­чески ка­те­го­рии от най-ос­но­вен тип, ко­и­то из­ра­
зя­ват дъл­бо­ки се­ман­тич­ни от­но­ше­ния, в слу­чая дъл­бо­ко па­деж­ни. В ка­
зу­ал­на­та стра­на се по­каз­ва, че ин­то­на­ци­я­та фун­к­ци­о­ни­ра в ус­ло­вич­та на 
дву­па­деж­ност в ези­ка, ка­то по то­зи на­чин ре­а­ли­зи­ра ста­рия „при­ми­ти­
вен танц“ (Бо­лин­джър), кой­то е за­ло­жен из­на­чал­но в нея. В то­зи сми­съл 
ди­сер­та­ци­он­ни­ят труд илюст­ри­ра как мо­же да се из­пол­ват при­йо­ми­те 
на кон­тен­сив­на­та ти­по­ло­гия при съ­поста­вя­не фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на ин­
то­на­ци­я­та ка­то па­де­жен (ка­зу­а­лен) мар­кер в раз­лич­ни­те раз­г­леж­да­ни 
езици.

Ра­бо­та­та въ­веж­да те­ма­та с кра­тък ек­скур­сус в кла­си­ческа­та рим­ска 
ли­те­ра­ту­ра, за да се до­ка­же ве­ко­веч­на­та склон­ност на чо­ве­чест­во­то, ко­
я­то е раз­би­ра се е и ха­рак­тер­на за уче­ни­те, да са идо­ло­пок­лон­ни­ци на 
мо­дер­ни шко­ли и те­че­ния, ка­то при­бър­за­но и ле­ко­мис­ле­но пре­неб­рег­
ват здра­ва­та тра­ди­ция, пре­ми­на­ла през вре­мето. Пред­ста­вя се ед­но от 
пис­ма­та на Хо­ра­ций, кой­то е про­тив то­ва, че Scribimus indocti doctique 
poemata passim (‘В днеш­ни­те вре­ме­на и об­ра­зо­ва­ни­те, и не­об­ра­зо­ва­ни­те 
лю­де сти­хоп­лет­ст­ват нав­ся­къ­де.’).

Кон­крет­но в об­ласт­та на ези­коз­на­ни­е­то, осо­бе­но по вре­ме­то на Сту­
де­на­та вой­на, пе­ри­од, кой­то бе сви­де­тел на края на струк­ту­ра­лиз­ма и 
бур­но­то, поч­ти агре­сив­но нав­ли­за­не на ге­не­ра­тив­на­та гра­ма­ти­ка на Но­
ам Чом­ски и пос­ле­до­ва­те­ли­те му – пър­во­на­чал­но, през пет­де­сет­те го­
ди­ни на ми­на­лия век са­мо в САЩ, но са­мо след по-мал­ко от пе­ти­лет­ка 
се раз­прости­ра в За­пад­на Ев­ро­па и ня­кои стра­ни от Из­точ­на Ев­ро­па до 
сте­пен да се го­во­ри и пи­ше за Чом­ски­ан­ска ре­во­лю­ция (вж. Ню­ма­йър, 
Kиби и др.). Въпре­ки то­ва, ня­кои пе­ри­фер­ни ези­ко­ви яв­ле­ния ка­то ин­
то­на­ци­я­та труд­но се вмест­ват в до­ми­ни­ра­щи­те да­ден пе­ри­од ези­ко­ви 
мо­де­ли и раз­лич­ни­те езо­ко­ви тра­ди­ции, до­ри след­ва­щи ед­на и съ­ща в 
ос­но­ва­та си ези­ко­вед­ска па­ра­диг­ма (напр. ге­не­ра­тив­но­то ези­коз­на­ние на 
Чом­ски), пред­ста­вят мно­жест­во раз­лич­ни мо­де­ли на ин­то­на­ци­о­нен ана­
лиз. Разно­об­ра­зи­е­то е тол­ко­ва изо­бил­ст­ва­що, че не­от­дав­на Хърст и Ди 
Кристо с из­вест­но съ­жа­ле­ние от­бе­ляз­ват в своя пи­о­нер­ски труд по ин­
то­на­ци­он­на ти­по­ло­гия и ана­лиз на два­де­сет ези­ка, че съ­щест­ву­ва „пре­
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си­те­ност (‘plethora’) от те­о­ре­тич­ни под­хо­ди, ко­и­то от­дел­ни­те ав­то­ри са 
прив­нес­ли в пред­мета“.

В та­зи по­со­ка Сту­де­на­та вой­на изигра­ва от­ри­ца­тел­на ро­ля в раз­ви­
ти­е­то на сът­руд­ни­чест­во меж­ду ези­ко­ве­ди­те от Из­то­ка и За­па­да: от ед­на 
стра­на съ­щест­ву­ва пар­тий­ни­ят дик­тат на Моск­ва, а от дру­га  – не­же­
ла­ни­е­то на за­пад­ни­те ези­ко­ве­ди да се за­поз­на­ят с тру­до­ве­те на сво­и­те 
из­точ­ни ко­ле­ги по­ра­ди не­поз­на­ва­не на ези­ци­те, глав­но руски. По та­зи 
при­чи­на ези­коз­на­и­е­то на За­пад след Вто­ра­та све­тов­на вой­на ста­ва в 
истин­ския сми­съл – и все още е – ан­г­ло­цен­т­рич­но, до сте­пен че ня­кои 
пред­ста­ви­те­ли на съв­ре­мен­на­та Праж­ка шко­ла (Сгал, Ха­йи­чо­ва, Па­не­
во­ва) с иро­ния от­бе­ляз­ват, че се иден­ти­фи­цир­ват с мак­си­ма­та на Те­ни­ер: 
Timeo hominem unius linguae.

Въпре­ки от­ри­ца­тел­ния ефект на Сту­де­на­та вой­на, сът­руд­ни­чест­во­
то на го­ле­ми­те фи­гу­ри в ези­коз­на­ни­е­то как­то от За­пад, та­ка и от Из­ток 
ни­ко­га не сек­ва, осо­бе­но в тра­ди­ци­он­ни­те цен­т­ро­ве на ези­ко­вед­ска­та 
на­у­ка – Пра­га (Фр. Да­неш, Й. Ва­хек), Моск­ва (Вл. Зве­гин­цев) и Ле­нин­
град (Л. Зин­дер) от ед­на стра­на, и Хар­вард (Р. Якоб­сон, Д. Бо­лин­джър), 
Лон­дон (М. А. К. Ха­ли­дей) и Па­риж (А. Мар­ти­не) от друга.

След кра­ха на ко­му­нисти­ческа­та систе­ма и края на Сту­де­на­та вой­на 
сът­руд­ни­чест­во­то меж­ду из­точ­ни­те и за­пад­ни­те ези­ко­ве­ди е улес­не­но, 
но се­га ве­че се наб­лю­да­ва ма­со­во на­пуска­не на та­лан­т­ли­ви ези­ко­ве­ди от 
бив­ши­те стра­ни на Из­точ­ния блок и уста­но­вя­ва­не­то им в за­пад­ни лин­
г­вистич­ни на­уч­ни цен­т­рове. Това во­ди до спад най-ве­че в ка­чест­во­то 
на ези­ко­вед­ска­та на­у­ка, съз­да­ва­на в бив­ши­те ко­му­нисти­чески страни. 
За съ­жа­ле­ние та­зи ут­вър­ди­ла се ве­че тен­ден­ция е осо­бе­но ре­ле­ван­т­на за 
раз­ра­бот­ки­те в об­ласт­та на ин­то­на­ци­я­та, за­що­то пос­лед­на­та е фи­нан­
сов лукс за ко­я­то и да е обед­ня­ла из­точ­но ев­ро­пейска страна. Имен­но от 
та­ки­ва съ­об­ра­же­ния насто­я­ща­та ра­бо­та фо­ку­си­ра вър­ху те­ма, ко­я­то не 
изиск­ва ек­с­пе­ри­мен­тал­на ра­бо­та с не­на­лич­на в стра­на­та ни апа­ра­ту­ра и 
мо­же да се ос­но­ве един­ст­ве­но на дъл­бо­ко, па­но­рам­но поз­на­ва­не на мно­
го ши­рок спек­тър от ези­ко­ви яв­ле­ния, ко­и­то са убяг­на­ли от вни­ма­ни­е­то 
на все по-тяс­но спе­ци­а­ли­зи­ра­щи­те се в ек­с­пе­ри­мен­тал­на­та сфе­ра фо­не­
ти­ци и фо­но­лози.

В ези­коз­на­ни­е­то ин­то­на­ци­я­та не­из­мен­но се включ­ва ка­то част от 
на­уч­на­та дис­цип­ли­на, но ви­на­ги за­е­ма мар­ги­нал­но и не­си­гур­ни място. 
Тя ви­на­ги спо­де­ля съд­ба­та на скит­ни­ка ев­ре­ин и все пъ­ту­ва по най-из­ну­
ри­тел­ния мар­ш­рут меж­ду ни­во­то на фо­не­ти­ка­та и син­так­си­са, а на­пос­
ле­дък и ни­во­то на дискур­са, ви­на­ги но­сей­ки на гър­ба си теж­кия то­вар на 
се­ман­ти­ката. Това пък я пра­ви – как­то Са­пир (1927) от­дав­на от­бе­ля­за – 
„ед­на от най-важ­ни­те стра­ни на ре­че­ва­та ди­на­ми­ка.“ Ней­ни­ят дял във 
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фо­не­тич­ни­те и ези­ко­вед­ски­те из­с­лед­ва­ния непре­къс­на­то на­раст­ва как­то 
до­каз­ва Ро­си (2000) в об­зор­но­то си из­с­лед­ва­не на състо­я­ни­е­то на ин­то­
на­ци­он­ни­те из­с­лед­ва­ния, ка­то за ба­за на срав­не­ние му слу­жат дан­ни от 
Пър­вия све­то­вен кон­грес на фо­не­тич­ни­те на­у­ки, състо­ял се в Гент през 
1938, и Че­ти­ри­на­де­се­тия, състо­ял се в Сан Фран­циско през 1999 г.: уве­
ли­че­ни­е­то е че­ти­ри­де­сет пъти. Това за­ко­но­мер­но во­ди и до съз­да­ва­не­то 
на дис­цип­ли­на­та интонационна фонология (Intonational Phonology), тер­
мин из­ко­ван и при­ло­жи­мо до­ка­зан от Р. Лад (1996).

По­ра­ди са­мия факт, че ин­то­на­ци­я­та съ­щест­ву­ва ма­те­ри­ал­но в ре­че­
ва­та сре­да на ези­ка, а в исто­ри­чески ас­пект реч­та от срав­ни­тел­но близ­
ко­то ми­на­ло е пред­мет на съх­ра­не­ние във вре­ме­то, то ин­то­на­ци­я­та е 
би­ла пред­мет са­мо на син­х­рон­ни из­с­лед­вания. Синх­рон­ни­те ин­то­но­ло­
гич­ни из­с­лед­ва­ния са осо­бе­но пре­ци­зи­ра­ни с нав­ли­за­не­то на елек­т­ро­
ни­ка­та, ком­пю­тъ­ри­за­ци­я­та, ста­тисти­ка­та и ме­то­ди­те на пси­хо­ло­ги­я­та. 
С ед­на ду­ма съз­да­ва се слож­на на­уч­на ин­тер­дис­цип­ли­нар­ност, ко­я­то за 
съ­жа­ле­ние не об­ръ­ща ни­как­во вни­ма­ние на фи­ло­ло­ги­я­та, поч­ти ни­как­во 
на ан­т­ро­по­ло­ги­я­та и ми­ни­мал­но на кул­ту­ро­ло­ги­ята. Една от це­ли­те на 
насто­я­ша­та ра­бо­та е да илюст­ри­ра пол­за­та от прив­ли­ча­не­то на пос­лед­
ни­те дис­цип­ли­ни в изу­ча­ва­не­то на ин­то­на­цията.

Ка­то на­ча­ло при­е­мам де­фи­ни­ци­я­та на ин­то­на­ци­я­та спо­ред Ева Гар­
динг: „Ин­то­на­ци­я­та е гло­бал­на­та ме­ло­дия на фра­за­та или из­ре­че­ни­е­
то, на ко­я­то са под­чи­не­ни ло­кал­ни­те дви­же­ния на ви­со­чи­на­та на то­на.“ 
В съг­ла­сие с Адам се посту­ли­ра, че в ре­че­вия акт „го­во­ре­щи­ят съз­да­ва 
из­каз, пред­наз­на­чен за слу­ша­щия в да­ден кон­текст, ка­то из­ка­зът се със­
тои от из­ре­че­ние, има­що да­де­на про­зодия“.

При­съст­ви­е­то на ‘го­во­рещ’ и ‘слу­шащ’ в гор­на­та де­фи­ни­ция при­
да­ва су­бек­ти­вен ха­рак­тер на все­ки двуст­ра­нен акт на чо­веш­ка ко­му­
ни­кация. От своя стра­на то­ва во­ди до етич­ни пос­ле­ди­ци, ко­и­то мо­де­
ли­те на ези­ко­ва ко­му­ни­ка­ция обик­но­ве­но пре­неб­рег­ват, а въпро­сът за 
„без­при­ст­р­аст­ния и доб­ре ин­фор­ми­ран наб­лю­да­тел“ е раз­г­ле­дан още от 
Адам Смит (1759). Послед­ни­ят раз­г­леж­да сво­бо­да­та, ко­я­то ин­ди­ви­дът 
при­те­жа­ва при ре­а­ги­ра­не на из­каз на де­я­те­ля, т.е. да­ли е съг­ла­сен или 
не, и в по-ши­рок ин­т­рос­пек­ти­вен план, част­та от ин­ди­ви­да (азът), ко­я­то 
мо­же да се от­де­ли от ме­не и да наб­лю­да­ва как­во пра­вя аз. Това е ос­но­вен 
прин­цип, кой­то би обяс­нил прост­ран­ст­во­то на не­де­тер­ми­ни­ра­ност, в ко­
я­то мо­гат да ма­нев­ри­рат го­во­ре­щи­ят и слу­ша­щият.

Въ­веж­да­не­то на по­ня­ти­е­то за „без­при­ст­р­аст­ния и доб­ре ин­фор­ми­
ран наб­лю­да­тел“ в ко­му­ни­ка­тив­ния про­цес во­ди до мо­рал­на оцен­ка на 
все­ки ре­че­ви акт. Както Бах­тин твър­ди, ези­коз­на­ни­е­то не е са­мо на­уч­на 
дис­цип­ли­на: ези­кът не е са­мо пред­мет, той е и дейст­вие, а пос­лед­но­то 
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се кре­пи на съ­щест­ву­ва­не­то на съ­бе­сед­ни­ци. В то­зи сми­съл из­ка­зът се 
ба­зи­ра не са­мо в се­гаш­ния мо­мент, но и в мно­жест­во­то из­ка­зи от ми­на­
ло­то, с ко­и­то об­ра­зу­ва ед­на система.

В то­зи сми­съл мо­де­лът на Бах­тин от­х­вър­ля мо­де­ла на Со­сюр и в по-
ши­рок сми­съл фун­к­ци­и­те на Якоб­сон, ко­и­то про­из­ти­чат от пос­ледния. 
При Бах­тин се от­чи­та то­ва мно­гог­ла­сие, мно­жест­ве­ност от гла­со­ве за­ед­
но със стре­ла­та на вре­мето. Така Бах­тин пред­виж­да ак­си­о­ма­та на При­го­
жин: „Ме­та­фо­рич­но мо­же да се ка­же, че в рав­но­ве­сие ма­те­ри­я­та е сляпа, 
до­ка­то да­ле­че от рав­но­ве­сие тя за­поч­ва да вижда.“ Та­ка ак­тив­но­то учас­
тие на „дистан­ци­ра­ния наб­лю­да­тел“ на Смит играе ро­ля­та на фак­тор, 
„ор­га­ни­зи­ращ ха­о­са“ (Бок­лунд-Ла­го­пулу).

С цел из­бяг­ва­не на ка­па­ни­те на ев­ро- и ан­г­ло­цен­т­риз­ма тряб­ва да се 
има пред­вид пре­дупреж­де­ни­е­то на Ле­ви-Строс, че в по-го­ля­ма­та част от 
кул­ту­ри­те вер­бал­ни­те про­я­ви се из­пол­з­ват мно­го песте­ли­во и са огра­
ни­че­ни до стро­го пред­пи­са­ни об­сто­я­тел­ства.

С ог­лед це­ли­те и за­да­чи­те на из­с­лед­ва­не­то се пред­ла­га да се за­поч­
не с гра­ма­тич­но-смис­лов ана­лиз на са­мо­то заг­ла­вие – Някои аспекти 
на интонационната типология, – ко­е­то пред­став­ля­ва ед­на но­ми­нал­на 
фраза. Опре­де­ле­ни­е­то на гла­ва­та на фра­за­та аспекти е не­опре­де­ли­тел­
но­то место­и­ме­ние някои, чи­я­то упот­ре­ба е убос­ло­ве­на праг­ма­тич­но: не­
въз­мож­но е да се ос­вет­лят в нуж­ния те­о­ре­ти­чен де­тайл всич­ки ас­пек­ти 
по ред при­чи­ни, ед­на от ко­и­то е, че ези­коз­на­и­е­то, в част­ност ин­то­на­ци­
он­на­та фо­но­ло­гия, как­то каз­ва Р. Лас: „В исто­ри­я­та на ези­коз­на­ни­е­то 
ня­ма епи­зо­ди ка­то три­ум­фа на хе­ли­о­цен­т­рич­на­та над ге­о­цен­т­рич­на­та 
кос­мо­ло­гия, а е и мал­ко ве­ро­ят­но да има та­кива.“

След­ва­ща стъп­ка е обяс­не­ние на съ­щест­ви­тел­но­то аспекти. Тази 
състав­на се свър­з­ва с огра­ни­че­ни­я­та на са­мия ав­тор: прин­цип­но ти­по­
ло­гич­ни­те из­с­лед­ва­ния са свър­за­ни с поз­на­ва­не­то на мно­го езици. За да 
съ­щест­ву­ва ми­ни­мал­на адек­ват­ност на ана­ли­за тряб­ва да се из­пол­з­ват 
об­раз­цо­ви при­ме­ри от въз­мож­но най-го­лям брой ези­ци с цел ва­ли­ди­ра­не 
на кон­крет­на­та ра­бот­на хи­по­те­за. В мно­жест­ве­но­то чис­ло на съ­щест­
ви­тел­но­то аспекти вли­за и пре­су­по­зи­ци­я­та, че яв­ле­ни­е­то мо­же да се 
раз­г­леж­да в сво­я­та мно­гост­ран­на пер­с­пек­ти­ва, ко­е­то съ­що спо­ма­га за 
адек­ват­ност­та на ана­лиза. Номи­нал­на­та фра­за в пост­мо­ди­фи­ка­ци­он­на 
по­зи­ция интонационна типология е в про­цес на при­е­ма­не­то на ста­тут 
на слож­но съ­щест­ви­тел­но, ка­то по то­зи на­чин ут­вър­ж­да­ва и ав­то­ном­ния 
си статут.

Ези­ко­во­то по­ня­тие интонация ка­то цен­т­рал­но в ра­бо­та­та е под­ло­же­
но на по-под­роб­но про­уч­ване. Инто­на­ци­я­та ви­на­ги е би­ла част от изу­ча­
ва­не­то на про­зо­ди­я­та и/или су­пер­сег­мен­т­на­та систе­ма на езика. От своя 
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стра­на ду­ма­та от гръц­ки про­из­ход прозодия се свър­з­ва с изу­ча­ва­не на 
ме­ло­дич­ни­те чер­ти на ези­ка – ви­со­чи­на на то­на, гръм­кост, тем­по и ри­
тъм.

В аме­ри­кан­ска­та ези­ко­вед­ска тра­ди­ция е ут­вър­де­на упот­ре­ба­та 
на суперсегментен (suprasegmental) ка­то си­но­ни­мен и пред­по­чи­та­ем 
пред прозодичен/прозодия (вж. напр. ка­пи­тал­ния труд на Ил­зе Ле­хисте 
Suprasegmentals 1970). Това са то­нал­ни и ко­ли­чест­ве­ни приз­на­ци и приз­
на­ци на уда­ре­ност­та, чи­и­то ек­с­по­нен­ти на из­ре­чен­ско рав­ни­ще са тем­
по­то, ин­то­на­ци­я­та и из­ре­чен­ско­то уда­рение.

През се­дем­де­сет­те го­ди­ни на ми­на­лия век гос­под­ст­ва­ща­та па­ра­диг­
ма в аме­ри­кан­ско­то ези­коз­на­ние е раз­ши­ре­на­та стан­дар­т­на те­о­рия на 
Н. Чомски. На фо­на на бу­шу­ва­щи­те бит­ки вът­ре и иаз­вън па­ра­диг­ма­
та, има­щи ка­то един ре­зул­тат кон­чи­на­та на по­раж­да­ща­та се­ман­ти­ка, 
се по­я­вя­ват мо­де­ли ка­то „ези­коз­на­ние на раз­ви­ти­е­то“ (‘developmental 
linguistics’) (Бей­ли), ко­и­то по-къс­но дости­гат кул­ми­на­ци­он­на точ­ка в 
ког­ни­тив­на­та лин­г­висти­ка, ка­то пос­лед­на­та не­из­мен­но включ­ва век­то­
ра вре­ме. В мо­де­ла на Чом­ски ин­то­на­ци­я­та за­е­ма край­но неста­бил­на по­
зи­ция меж­ду competence и performance: в ка­пи­тал­ния Sound Patterns of 
English (SPE) (1968) тя не се спо­ме­нава. Гово­ри се един­ст­ве­но за раз­лич­
ни ни­ва на уда­ре­ние на лек­си­кал­ни­те еди­ни­ци на из­ка­за (в ан­г­лийски). 
Към не­го се при­ла­гат пра­ви­ла­та на фо­но­ло­гич­ния ком­по­нент чрез тран­
с­фор­ма­ци­он­ния ци­къл до дости­га­не на ни­во­то на из­ре­че­нието.

Бри­тан­ска­та тра­ди­ция из­пол­з­ва тер­ми­на прозодичен (prosodic) в два 
сми­съ­ла: пър­ви­ят е спо­ред те­о­ри­я­та на Фърс за про­зо­ди­чен ана­лиз, а 
вто­ри­ят е раз­ши­ре­ни­е­то на та­зи те­о­рия, къ­де­то ‘про­зо­ди­чен’ включ­ва 
и зна­че­ни­е­то ‘ин­то­на­ци­о­нен’. Прозодичен е и об­щопри­ет тер­мин в ев­ро­
пейска­та тра­диция. На прак­ти­ка в то­зи под­ход ин­то­на­ци­я­та се из­рав­ня­
ва с про­зо­ди­я­та или су­пер­сег­мен­ти­те. В то­зи сми­съл в руска­та тра­ди­ция 
се го­во­ри за ‘тяс­на’ и ‘ши­ро­ка’ де­фи­ни­ция на ин­то­на­ци­я­та, ка­то пос­лед­
на­та се огра­ни­ча­ва са­мо до ви­си­чи­на­та на ос­нов­ния тон. Лад и във вто­
ро­то из­да­ние на Лад (2008: 4) де­фи­ни­ра ин­то­на­ци­я­та до го­ля­ма сте­пен 
в съг­ла­сие с ‘ши­ро­ко­то’ раз­би­ра­не: „Ин­то­на­ци­я­та … се от­на­ся до упот­
ре­ба­та на суперсегментни фо­не­тич­ни чер­ти, ко­и­то съз­да­ват ‘пост­лек­си­
кал­ни’ или на ниво изречение праг­ма­тич­ни зна­че­ния по лингвистично 
структуриран нначин.“ Те­зи ха­рак­те­ристи­ки за­ед­но фор­ми­рат ри­тъ­ма и 
ка­то се ком­би­ни­рат с па­у­за­ци­я­та, де­лят по­то­ка на речта.

Мор­фо­ло­гич­но­то об­ра­зу­ва­не на тер­ми­на ‘су­пер­сег­мен­тен’ во­ди до 
погреш­на­та пред­ста­ва, че не­що се до­ба­вя над (су­пер, супра) сег­мен­т­но­
то ни­во на ре­че­вия акт. С ед­на ду­ма по­лу­ча­ва се ефек­та на „ус­мив­ка­та 
без кот­ка“ от Алиса в страната на чудесата, т.е. ин­то­на­ци­я­та се дър­жи 



10

ка­то ‘плу­ва­ща’ чер­та (floating feature), ка­то пос­лед­ни­ят тер­мин е по­ня­
тие от ин­ст­ру­мен­та­ри­у­ма на ав­то­сег­мен­т­но­мет­рич­на­та фо­но­ло­гия (АМ) 
(вж. гл. III).

Спо­ред Со­сюр, до­ня­къ­де опростен­чески се твър­ди, че ези­ко­ви­те сиг­
на­ли се ха­рак­те­ри­зи­рат един­ст­ве­но с ли­ней­ност във вре­мето. Недоста­
тъч­ност­та на прин­ци­па по от­но­ше­ние на ин­то­на­ци­я­та е оче­виден.

В сре­да­та на ми­на­лия век един ра­нен пред­шест­ве­ник, А. И. Смир­
ниц­ки, пра­ви опит да попра­ви не­доста­тъ­ка ка­то раз­г­леж­да ези­ко­вия знак 
в то­ва, ко­е­то той на­ри­ча ‘двух­ли­ней­ность’. Пред­ло­же­ни­е­то не е на­пъл­
но за­до­во­ли­тел­но, но вяр­на­та по­со­ка е да­дена. Тя  е раз­ви­та по-къс­но, 
през осем­де­сет­те го­ди­ни на ми­на­лия век, и не­а­ви­си­мо от Смир­ниц­ки, 
от пред­ста­ви­те­ли­те на АМ.

Пак в сре­да­та на два­де­се­ти век Шарл Баи пър­ви це­ле­на­со­че­но до­
каз­ва зна­ко­вия ха­рак­тер на ин­то­на­ци­ята. Според не­го ин­то­на­ци­я­та, по­
доб­но на жесто­ве­те, е от­пе­ча­тък в па­мет­та и при­те­жа­ва свойст­во­то, ха­
рак­тер­но за всич­ки ези­ко­ви зна­ци: те са вир­ту­ал­ни и за­дъл­жи­тел­но се 
ак­ту­а­ли­зи­рат в про­це­са на упот­ре­ба­та си. Идея­та за тран­с­фор­ма­ци­я­та на 
ин­то­на­ци­я­та от вир­ту­а­лен в ак­ту­а­лен знак ре­ша­ва ут­вър­ди­тел­но въпро­
са за то­ва да­ли ин­то­на­ци­я­та е ком­по­нент при че­те­не­то наум.

През шест­де­сет­те го­ди­ни тер­ми­нът суперсегментен (suprasegmental) 
при­до­би­ва ши­ро­ка упот­реба. Липса­та на прост­ран­ст­ве­ни и вре­ме­ви 
огра­ни­че­ния на мо­де­ла съз­да­ват впе­чат­ле­ние за на­ру­ша­ва­не на дискрет­
ния ха­рак­тер на ези­ко­вия знак. По то­ва вре­ме Бо­лин­джър (1961) пред­ла­
га иде­я­та за гра­ди­ен­т­ност (‘gradience’) на ези­ко­вия знак и тяс­на­та вза­
и­мов­ръз­ка меж­ду кон­т­ра­ст­н­ост и гра­ди­ен­т­ност осо­бе­но в об­ласт­та на 
ин­то­на­цията.

Пов­рат­на точ­ка в раз­ви­ти­е­то на ин­то­но­ло­ги­я­та, ако мо­жем та­ка да 
на­ре­чем ези­ко­вед­ска­та дис­цип­ли­на, за­ни­ма­ва­ща се с въпро­си­те на ин­
то­на­ци­я­та, е пуб­ли­ка­ци­я­та на бри­тан­ския ези­ко­вед М.А. К. Ха­ли­дей 
(1967) Интонация и граматика в британския английски език. В нея ав­
то­рът за­я­вя­ва нед­вус­мис­ле­но: „Ан­г­лийск­и­те ин­то­на­ци­он­ни кон­т­расти 
са гра­ма­ти­чески: те се из­пол­з­ват в гра­ма­ти­ка­та на езика. Систе­ми­те, ре­
а­ли­зи­ра­ни чрез ин­то­на­ци­я­та, са тол­ко­ва гра­ма­ти­чески, кол­ко­то та­ки­ва 
ка­то вре­ме, чис­ло и нак­ло­не­ние, ре­а­ли­зи­ра­ни с дру­ги сред­ст­ва.“ (1967: 
10) Основ­на­та ин­то­на­ци­он­на еди­ни­ца е то­но­ва­та гру­па или в Ха­ли­дей и 
Грийвс (2008) то­но­ва­та еди­ни­ца, ко­я­то в не­ут­рал­ния, не­мар­ки­ран слу­
чай съв­па­да със син­так­тич­но просто из­ре­че­ние (‘clause’). В то­зи сми­съл 
тя е ек­с­по­нент на гра­ма­ти­ческо зна­че­ние и е ком­по­нент от ези­ко­вия мо­
дел на фун­к­ци­о­нал­на­та систем­на гра­ма­ти­ка на Ха­лидей. Понасто­я­щем, 
след­вай­ки Пи­ер­хъм­бърт (1978), ези­ко­ве­ди­те го­во­рят за ‘ин­то­на­ци­он­на 
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фра­за’ (ИФ), не мно­го ус­пе­шен тер­мин, за­що­то на­пом­ня за но­ми­нал­на, 
гла­гол­на и т. н. фра­зи от об­ласт­та на син­так­сиса. Сама­та тя се ре­а­ли­зи­ра 
чрез три систе­ми – все­из­вест­ни­те три Т на ан­г­лийск­а­та ин­то­на­ция – то­
нал­ност, то­нич­ност и тон.

Ка­то пър­ва стъп­ка, до­каз­ва­ща пол­за­та от по-ши­рок ин­то­на­ци­о­нен 
мо­дел, се при­веж­да при­мер от ди­ах­ро­ни­я­та, илюст­ри­ращ вза­и­мов­ръз­ка­
та меж­ду ИФ и гра­ма­ти­чески­те еди­ни­ци (ГЕ). Прие­ма­ме ак­си­о­ма­тич­но, 
че на ни­во из­ре­че­ние ин­то­на­ци­я­та оп­ти­мал­но пред­ста­вя гра­ма­ти­ческия 
си, сле­до­ва­тел­но и зна­ко­вия си ха­рактер. Така из­ре­чен­ска­та ин­то­на­ция 
мо­же да се из­пол­з­ва ка­то ос­но­ва за ти­по­ло­ги­чен анализ.

В тра­ди­ци­я­та на срав­ни­тел­но-исто­ри­ческо­то ези­коз­на­ние ин­то­на­
ци­я­та, как­то я раз­би­ра­ме в днеш­ни дни, не е пре­д­ст­в­л­я­ва­ла ин­те­рес за 
ези­ко­ве­ди­те, но тех­ни­те дъл­бо­ки наб­лю­де­ния вър­ху ези­ко­во­то раз­ви­тие 
пре­доста­вят непря­ко ин­фор­ма­ция, от­на­ся­ща се до про­це­са на гра­ма­ти­
ка­ли­за­ция, кой­то пък ут­вър­ж­да­ва фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на ин­то­на­ци­я­та ка­
то ези­ков знак.

Според примерът, заимстван от Добрев (1982), отнасящ се до прас­
лавянската вокална система, нека обозначим като V единствената пра­
гласна, която впоследствие води до появата на реда е : о : ē : ō : ь. От 
корена *ŭVl -- kw  -- се формира глаголно-номиналната основа *ŭVl -- kw 
– V- чрез добавяне на гласната V (вж. 3л., ед.ч. сег. вр. вл7четъ от *ŭel 
-- kw – e – с е-степен както за коренната, така и за гласната на основа­
та, и именителната форма , ед. ч. влькъ ‘животно, което тегли нещо’ от 
*ŭьl -- kw – o – с редуцирана степен на коренната гласна и о-степен на 
гласната на основата). В праславянското изречение *ŭVl -- kw – V --*ŭVl 
-- kw – V – ‘вълкът влече’ сказуемото се различава от подлога само по 
ядреното си ударение, което се свързва със сказуемото, т.е. разликата е 
само прозодична (вж. мястото на ядреото ударения в съвр. Бълг. Вълкът 
влече  [ядреното ударение е дадено в курсив]). В съседство с ядрото V 
приема най-високата степен или е-степента: последната характеризира 
експонентите на сказуемото (вж. е-степента във вл7четъ). Отдалечена от 
ядрото V е в по-ниска (о- или нулева) степен. Тя характеризира експо­
нентите на подлога, т.е. съществителните, с които ядрото не се асоциира 
по дифолт. Така, от една страна глаголно-номиналната основа *ŭVl -- 
kw – V – води до появата на глаголната основа *ŭel -- kw – e -- > vl7xet]), 
носеща ядрото, а от друга страна е номиналната основа *ŭьl -- kw – o 
-- > влькъ без ядро. Формата за звателен падеж *ŭVl -- kw – V – гласната 
на основата V е в съседство с ядрото и тъй като съобщението съдържа 
предикация, вокативът в ед. ч. вльче (= гр. λύκε, лат. lupe) основата е в 
своята е-степен.
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С то­зи при­мер се по­ка­за как про­зо­дич­но-фо­но­ло­гич­на­та ди­вер­ген­
ция во­ди до гра­ма­ти­ка­ли­за­ция на дву­де­ле­ни­е­то те­ма /ре­ма в из­ре­че­ни­
ето. Той е и фи­ло­ге­не­тич­но до­ка­за­тел­ст­во за ко­ре­ла­ци­я­та меж­ду син­так­
тич­на за­ви­си­мост и про­зо­дич­на гра­ни­ца меж­ду под­ло­га и ска­зу­е­мо­то, 
ко­я­то е уни­вер­салия.

Със след­ва­щия при­мер от син­х­ро­ни­я­та се ини­ци­и­ра се­рия от до­
ка­за­тел­ст­вен ма­те­ри­ал, илюст­ри­ращ фак­та, че ин­то­на­ци­я­та опе­ри­ра 
на всич­ки ези­ко­ви ни­ва, по­каз­ва­ща Яну­со­во по­ве­де­ние: оз­на­ча­ва­що­то 
опе­ри­ра на кон­крет­но ни­во, а оз­на­ча­е­мо­то, по­ра­ди аси­мет­рич­ния ду­а­
ли­зъм на зна­ка фун­к­ци­о­ни­ра на прин­ци­па на ло­ги­ка­та на „струк­ту­ра­та 
на ки­тайска­та ку­тия“ до ни­во­то на дискур­са, ка­то це­ли­ят про­цес мо­же 
да се обяс­ни в сми­съ­ла на ‘пре­мест­ва­не на ран­га’ на ези­ко­ви­те еди­ни­ци 
(‘rankshifting of units“). В слу­чая с ин­то­на­ци­я­та ези­кът про­я­вя­ва свойст­
во­то ‘флук­ту­а­ция’, ко­га­то еди­ни­ци от по-ниско струк­тур­но ни­во мо­гат 
да се ин­тегри­рат в по-ви­со­ко ни­во и об­рат­но, ка­то при­до­би­ват свойст­
ва­та на пос­лед­но­то. (Мол­хо­ва 1981: 47). Инто­на­ци­я­та ста­ва зна­чи­ма в 
пъл­ния сми­съл, ко­га­то фун­к­ци­о­ни­ра ка­то ек­с­по­нент на гра­ма­ти­чески 
от­но­ше­ния, не­за­ви­си­мо от фак­та, че са­ма­та тя се по­я­вя­ва „на ръ­ба на 
ези­ка“, как­то ум­но го фор­му­ли­ра Бо­линджър.

Напри­мер, в нем­ски ин­то­на­ци­я­та мо­же да е гра­ма­ти­чески мар­кер, 
т.е. мор­фе­ма, за ка­те­го­ри­я­та па­деж. В из­ре­че­ни­е­то Herr Müller schickte 
dir das Buch und nicht Anna, ако яд­ро­то се асо­ци­и­ра с Müller, то е в кон­т­
раст с Anna, ка­то пър­во­то е под­лог и сми­съ­лът е ‘Г‑н Мю­лер ти из­пра­ти 
та­зи ки­га, а не Ан­на.’ Ако яд­ро­то се асо­ци­и­ра с dir ‘на те­бе’, то е в кон­
т­раст с Anna ка­то непря­ко до­пъл­нение. Тога­ва пре­вод­ни­ят ек­ви­ва­лент е 
‘Г‑н Мю­лер из­пра­ти та­зи кни­га на те­бе, а не на Ан­на’. В два­та при­ме­ра 
един­ст­ве­ни­те сред­ст­ва за раз­ре­ша­ва­не на па­деж­ни­те от­но­ше­ния е ин­
то­на­ци­я­та, тъй ка­то Anna в ка­чест­во­то си на соб­ст­ве­но съ­щест­ви­тел­но 
не мо­же да се (пре) мо­ди­фи­ци­ра с член, кой­то в нем­ски е ек­с­по­нент на 
падеж. Ако ду­ма­та Anna във вто­рия слу­чай е ек­с­по­нент на фор­ма за да­
те­лен па­деж, то то­ва е за­що­то в гра­ма­тич­на­та систе­ма на нем­ски има 
да­тел­на фор­ма ка­то не­мар­ки­ран ек­с­по­нент на непря­ко­то до­пъл­не­ние от 
то­зи тип.

Та­ка че, ако се при­е­ме прин­ци­па на Йел­м­с­лев (1935: 96), че „па­де­жът 
е ка­те­го­рия, ко­я­то из­ра­зя­ва от­но­ше­ние меж­ду два обек­та“, ин­то­на­ци­я­та 
мо­же да се раз­г­леж­да ка­то кон­кре­тен ек­с­по­нент на ка­те­го­ри­я­та падеж.

Тре­ти­ят при­мер в та­зи гла­ва илюст­ри­ра по-дъл­бок про­чит и раз­
ре­ша­ва­не на смис­ло­ва двуз­нач­ност при фи­ло­ло­ги­чески про­чит на кла­
си­чески текст от ста­ра­та руска ли­те­ра­ту­ра (XII век), а имен­но две от 
„тъм­ни­те места“ в Слово о плъку Игорев7. Много от „тъм­ни­те места“ се 
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дъл­жат на то­ва, че ръ­ко­пи­сът ве­ро­ят­но е бил в scripta continua и пър­во­
то из­да­ние (1800) в мно­го слу­чаи е су­бек­ти­вен про­чит на хи­по­те­тич­ния 
ори­ги­нал. В мно­го от слу­ча­и­те клю­чът към проб­ле­ма­тич­ния про­чит е в 
гра­ма­ти­ка­та, и съ­що тол­ко­ва често в систе­ма­та на то­нал­ност­та, раз­би­ра­
на ка­то де­ле­не на ре­че­ва­та ве­ри­га на ин­то­на­ци­он­ни фра­зи, в не­мар­ки­ра­
ния слу­чай съв­па­да­щи със син­так­ти­чески просто из­ре­че­ние (Ха­лидей).

В крат­ко на­уч­но съ­об­ще­ние Ли­ха­чов (1984) хвър­ля свет­ли­на вър­ху 
ед­но от тъм­ни­те места (671–674) на по­е­ма­та, къ­де­то уче­ни­ят ре­кон­ст­ру­
и­ра при­съст­ви­е­то на още един пе­вец, Хо­д­ына. На дру­го място в по­е­ма­
та (471–494) тек­стът спо­ред пър­во­то из­да­ние гла­си: ‘Еди­нъ же Изяс­ля­въ 
си­нъ Ва­сил­ко­въ поз­во­ни сво­и­ми ост­р­ы­ми ме­чи о ще­ломы Ли­товскiя; 
прит­ре­па сла­ву дҌду сво­е­му Всес­ла­ву, а са­мъ по­дъ чръ­ле­н­ы­ми щиты на 
кро­вавҌ травҌ прит­ре­па­тъ Ли­то­в­к­ы­ми ме­чи. И схотию на кроватъ и ре­
къ: дру­жи­ну твою, Кня­же, пти­цъ крилы прiоdҌ, a звҌри кровь по­ли­заща. 
Не бысть ту бра­та Бря­чес­ла­ва, ни дру­га­го Все­во­ло­да: еди­нъ же из­ро­ни 
жем­чюж­ну ду­шу чре­съз­ла­то оже­релiе.“

Ли­ха­чов твър­ди, че пра­вил­ни­ят про­чит на из­пи­са­на­та с кур­сив част 
е „и с хо­тию на кро­въ, а тъи ре­къ“ (485–486). Разде­ля­не­то на ду­ма­та 
‘схо­тию’ на ‘с хо­тию’ не се от­на­ся в същ­ност­та си до смя­на на бук­ва; в 
слу­чая се про­ме­ня ця­лост­но­то зна­че­ние на просто­то из­ре­че­ние с въ­веж­
да­не­то на по­тен­ци­ал­на­та па­у­за меж­ду две­те еди­ни­ци, т.е. „с хотию“.

Дру­ги­ят при­мер с по-ви­си­ка сте­пен на труд­ност е фи­на­лът на по­е­
мата:

Кня­зе­мъ сла­ва а дру­жинҌ!
Ами­нъ. (693–694)

В крат­ка ста­тия Д. С. Уърт (1992: 407) пред­ла­га свой про­чит, кой­то 
„не под­ла­га тек­ста на коз­ме­тич­на хи­рур­гия“, т.е. без ни­как­ва до­пъл­ни­
тел­на ма­ни­пу­ла­ция на тек­сто­ви­те данни. Като ба­зи­ра ин­тер­пре­та­ци­я­та 
си на дру­ги по-ран­ни из­да­ния на по­е­ма­та, той че­те фи­нал­но­то <ами­нъ> 
с мал­ко <а>. Така че е по-ло­гич­но да се че­те <ами­нъ> не ка­то от­дел­но 
за­вър­ш­ва­ща текст фор­му­ла, а ка­то ска­зу­е­мо за състо­я­ние, управ­ля­ва­
що да­тел­на­та фор­ма <дру­жинҌ>. Ако  про­чи­тът е <Ами­нъ> как­то е в 
пър­во­то из­да­ние и при Ли­ха­чов (1990), то­ва са две от­дел­ни ИФ, но в 
то­зи си вид <Ами­нъ> се сре­ща в сред­но­ве­ков­ни­те руски тек­сто­ве ед­ва 
през XVI в. и би мог­ло да се счи­та ка­то по-къс­на до­бав­ка към ръ­ко­писа. 
Интер­пре­та­ци­я­та на Уърт ка­то ед­на ИФ има пре­и­му­щест­во­то, че след­ва 
ло­ги­ка­та на сю­же­та, а е и в съг­ла­сие със сре­до­ве­ков­ния ка­нон, посту­ли­
ращ зна­че­ни­е­то „Та­ка да бъде!“
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Глава втора:  
Статутът на интонацията при анализа на 
езиковите нива в организацията на езика

Та­зи гла­ва це­ли да на­ме­ри място­то на ин­то­на­ци­я­та в ос­нов­на­та гра­
ма­ти­ка на ези­ка или да­же ако е въз­мож­но в по-ши­рок модел. За ба­ща на 
фор­мал­ния ана­лиз на ези­ко­вия мо­дел на ни­ва­та се счи­та Емил Бен­ве­
нист (1902–1976), поста­вящ на­ча­ло­то му с пле­нар­ния си док­лад пред IX 
меж­ду­на­ро­ден кон­грес на лин­г­висти­те през 1962 г., озаг­ла­вен Le niveaux 
de l’analyse linguistique. Според не­го раз­лич­ни­те ин­то­на­ци­он­ни ва­ри­ан­
ти не са уни­вер­са­лии и са в сфе­ра­та на су­бек­тив­на­та оце­нъчност.

Иде­я­та, че ин­то­на­ци­я­та, ми­тич­ни­ят Ахас­фер на ези­коз­на­ни­е­то, за­
е­ма спе­ци­ал­но място в йе­рар­хич­на­та ор­га­ни­за­ция на ези­ка, бе въз­при­е­
та от Пен­че­ва (1983). В та­зи ра­бо­та Пен­че­ва ар­гу­мен­ти­ра­но до­каз­ва, че 
сло­во­об­ра­зу­ва­не­то тряб­ва да се тре­ти­ра ка­то супра­систе­ма, ми­на­ва­ща 
през всич­ки ни­ва, но не се ло­ка­ли­зи­ра в ни­то ед­но от тях. Прозо­дич­
на­та систе­ма и ин­то­на­ци­я­та в част­ност мо­же да се раз­г­леж­дат по ана­
ло­ги­чен начин. По от­но­ше­ние на суб­стан­ци­я­та ин­то­на­ци­я­та се ро­дее с 
фо­но­ло­ги­я­та, фун­к­ци­о­нал­но дейст­ва на еди­ни­ци­те от всич­ки ни­ва, а ко­
му­ни­ка­тив­но се ре­а­ли­зи­ра са­мо чрез сред­ст­ва­та на ре­че­ва­та сре­да, т.е. в 
речта. Осно­ва­та на мо­де­ла на ни­ва­та се фор­ми­ра от се­ман­ти­ка­та: всич­ки 
ни­ва са свър­за­ни със зна­че­ни­е­то, а на вър­ха на мо­де­ла не­из­мен­но се на­
ми­ра ин­то­на­ци­я­та. В то­зи сми­съл Пен­че­ва (1983: 58) мно­го точ­но от­бе­
ляз­ва, че най-ниски­те и най-ви­со­ки кон­ст­рук­ти на мо­де­ла пре­неб­рег­ват 
дискрет­ния ха­рак­тер на ези­ка, до­ка­то на­ми­ра­щи­те се меж­ду тях систе­
ми се ба­зи­рат из­ця­ло на дискрет­ност­та ма ези­ко­ви­те еди­ници.

Мо­де­лът на Пен­че­ва на­пом­ня мо­де­ла на Ха­ли­дей (1961), раз­ши­рен 
от пред­ста­ви­те­ли­те на Бир­мин­гам­ска­та шко­ла за ана­лиз на дискур­са 
(вж. Кул­тард и Бра­зил 1982). Всич­ки те­зи под­хо­ди са фун­к­ци­о­нал­но ори­
ен­ти­ра­ни, един­ст­ве­на­та раз­ли­ка е място­то на ин­то­на­ци­я­та в йе­рар­хич­
на­та ор­га­ни­за­ция: при Ха­ли­дей тя е не­от­де­ли­ма част от гра­ма­ти­ка­та, а 
при Бир­ми­нам­ска­та шко­ла е ав­то­но­мен ком­по­нент, па­ра­ле­лен на ком­по­
нен­та гра­ма­ти­ка и лек­си­ка и до­ми­ни­ран от дискурса.

В ана­ли­за си на ти­по­ло­гич­на­та при­ро­да на мор­фе­ма­та в сло­во­об­ра­зу­
ва­не­то и обос­нов­ка­та на ек­с­п­ли­цит­на­та ана­ло­гия с ин­то­на­ци­я­та Пен­че­
ва пред­ла­га ин­те­рес­но наб­лю­де­ние за от­но­ше­ни­е­то ‘суб­стан­ция – фор­
ма’, а име­но, че по­ра­ди бед­но­то мор­фо­ло­гич­но мар­ки­ра­не изо­ли­ра­ни­те 
еле­мен­ти в сло­во­об­ра­зу­ва­не­то са с не­опре­де­ле­на същ­ност и оста­ват та­
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ки­ва до вграж­да­не­то им в син­таг­ма­ти­чен кон­текст, до­ри и пос­лед­ни­ят 
да е от най-еле­мен­та­рен тип. Това имен­но да­ва при­о­ри­тет на син­так­сиса.

В ге­не­ра­тив­ма­та тра­ди­ция Сел­кърк (1986) пър­ва пле­ди­ра, че про­зо­
ди­я­та – и in extensu – ин­то­на­ци­я­та тряб­ва да се пред­ста­вят ка­то мет­рич­ни 
дър­ве­та, не­за­ви­си­ми от син­так­си­са, и раз­ши­ря­ва­щи се ка­те­гории. Те пък 
се свър­з­ват със син­так­тич­ни дър­ве­та на ни­во по­вър­х­нин­на струк­тура. 
Ронат (1984) пред­ла­га до­ка­за­тел­ст­ва за то­ва, че ин­то­на­ци­я­та тряб­ва да 
виж­да S-струк­ту­ра­та в ло­ги­ческа­та фор­ма и най-ве­ро­ят­но в дъл­бо­ка­та 
струк­ту­ра., т.е. пре­ве­де­но на фун­к­ци­о­на­лен език тряб­ва да е на­лич­на 
дву­по­соч­на връз­ка меж­ду ‘ин­то­на­ция’ и’гра­ма­ти­ка и лек­си­ка’.

Не на пос­лед­но място из­ли­за въпро­сът за зна­че­ни­ето. По  от­но­ше­
ние на ин­то­на­ци­я­та Ха­ли­дей и Грийвс (2008) пред­ла­гат хи­по­те­за­та, че 
систе­ми­те на ТО­НА съз­да­ват меж­ду­пер­со­нал­ни зна­че­ния, до­ка­то систе­
ми­те за ТО­НАЛ­НОСТ и ТО­НИЧ­НОСТ съз­да­ват тек­сту­ал­ни зна­чения. 
Тоно­ва­та съг­ла­су­ва­ност играе ро­ля в съз­да­ва­не­то на ло­ги­чески зна­
чения. Един­ст­ве­на­та ме­та­фун­к­ция, в ко­я­та ин­то­на­ци­я­та ня­ма при­нос е 
ек­с­пе­ри­ен­ци­ал­ната.

Ка­то на­ча­ло ще се ана­ли­зи­ра вза­и­мо­дейст­ви­е­то на ин­то­на­ци­я­та с ди­
фе­рен­ци­ал­ни приз­на­ци от сег­мен­т­на­та фо­но­ло­гия. В про­це­са на флук­ту­
и­ра­не от­до­лу на­го­ре ин­то­на­ци­я­та оста­вя сле­ди на вся­ко от ни­ва­та, през 
ко­и­то пре­ми­нава. Така ин­то­на­ци­я­та не из­ра­зя­ва просто пост­лек­си­кал­но 
зна­че­ние по лин­г­вистич­но струк­ту­ри­ран на­чин, а по-ско­ро ней­ни­те суб­
стан­ци­ал­ни ха­рак­те­ристи­ки са във фо­но­ло­ги­я­та, с ко­я­то дейст­ва, ко­е­то 
Блейк (1994: 13) опре­де­ля ка­то „кон­ку­ри­ращ ме­ха­ни­зъм“, но фор­мал­ни­
те и ек­с­по­нен­ти фун­к­ци­о­ни­рат ек­с­п­ли­цит­но на всич­ки оста­на­ли ези­ко­
ви нива.

Ед­на фо­но­ло­гич­но мо­ти­ви­ра­на ем­фа­тич­на струк­ту­ра ще илюст­ри­
ра прин­ци­па ка­то по­ка­же как струк­ту­ра­та се пре­да­ва от ан­г­лийски на 
бъл­гар­ски и руски, и раз­лич­ни­те фо­но­ло­гич­ни и лек­си­ко-гра­ма­ти­чески 
ме­ха­низ­ми, към ко­и­то все­ки от ези­ци­те при­бягва. Приме­рът е от ро­ма­на 
на Ф. Скот Фиц­дже­ралд Великият Гетсби, гла­ва пър­ва: Ник Ка­ра­у­ей е 
пред­ста­вен на Дей­зи и г‑ца Бей­кър от съпру­га на Дей­зи, при ко­е­то Дей­зи 
от­го­ва­ря с ем­фа­тич­ното:

(1) „I’m p-paralyzed with happiness.“

Бъл­гар­ска­та и руска­та пре­вод­ни вер­сии са съ­от­ветно:

(2) П-па­ра­ли­зи­ра­на съм от щастие.
(3) На м-ме­ня от ра­дости стол­б­няк нашел.
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(1), (2) и (3) из­пол­з­ват ин­то­на­ци­я­та, при ко­е­то смис­ло­во из­тък­на­та­
та ду­ма но­си срич­ка­та с яд­ро­то, ре­а­ли­зи­ра­но чрез пер­тур­ба­ция на F0. 
Обик­но­ве­но в та­ки­ва слу­чаи ви­со­чи­на­та на то­на не е ос­нов­на­та ха­рак­те­
ристи­ка: по­ви­ше­на дъл­жи­на на кон­со­нан­т­но­то на­ча­ло на срич­ка­та съз­
да­ва спо­ред ав­то­ра и пре­во­да­чи­те ефек­та на ‘по­ло­жи­тел­но’ пре­у­ве­ли­че­
ние в реп­ли­ка­та на Дей­зи. В ан­г­лийски то­ва е ед­но адек­ват­но ре­ше­ние, 
но­не мо­же да се ка­же съ­що­то за бъл­гар­ски и руски. В два­та сла­вян­ски 
ези­ка не съ­щест­ву­ва опо­зи­ци­я­та напрег­на­ти – не­напрег­на­ти глас­ни, ко­
я­то е с ви­со­ка сте­пен на фун­к­ци­о­нал­на на­то­ва­ре­ност в ан­г­лийски, и по 
та­зи при­чи­на обик­но­ве­но удъл­жа­ва­не­то на глас­ни­те съз­да­ва ефек­та на 
ем­фаза:

(4) Пара­ли­зи-ира­на съм от щастие!

Умест­на ще е и упот­ре­ба­та на въз­к­ли­ца­тел­ния знак, не­що не мно­го 
ти­пич­но за ан­г­лийск­а­та ези­ко­ва прак­ти­ка (вж. ко­мен­та­ри­те по долу).

Руски­ят ва­ри­ант (3) ос­вен удъл­жа­ва­не на съг­лас­на­та из­пол­з­ва фра­зе­
о­ло­гич­на еди­ница. Сама­та тя е ем­фа­тич­на и в ком­би­на­ци­я­та си с про­зо­
дич­но­то удъл­жа­ва­не и по-ви­со­кия F0, друг ме­ха­ни­зъм за кон­ку­ри­ра­ща 
мо­ти­ва­ция, ефек­тът е ма­ни­ер­на тав­то­логия.

В Гла­ва I бе диску­ти­ран при­ме­ра от нем­ски, с кой­то се до­каз­ва, че 
ин­то­на­ци­я­та мо­же да фун­к­ци­о­ни­ра гра­ма­ти­чески ка­то мар­кер за па­
деж, т.е. мо­же да не е ве­че „пла­ващ“ (‘floating’) приз­нак и да се „за­кот­ви“ 
(‘anchor’) в ка­те­го­ри­я­та па­деж. В слу­чая ин­то­на­ци­я­та не дейст­ва прос­
то ка­то кон­ку­ри­ращ ме­ха­ни­зъм, а по-ско­ро тук дейст­ва то­ва, ко­е­то А. 
М. Пеш­ков­ски на­ре­че „ком­пен­са­то­рен за­кон“ на ин­то­на­ци­я­та, кой­то в 
на­шия слу­чай се из­пол­з­ва при иден­ти­фи­ци­ра­не на ези­ко­ви­те ме­ха­низ­ми 
в меж­ду­е­зи­ков ана­лиз, т.е. ти­по­ло­гично.

При­ме­рът от нем­ски не е hapax в систе­ма­та на кон­крет­ния език, ни­
то пък нем­ски­ят е ря­дък език, къ­де­то се про­я­вя­ва ня­как­во ряд­ко гра­
ма­тич­но яв­ле­ние. В ди­сер­та­ци­он­ния труд се пред­ла­гат при­ме­ри с ре­
кон­ст­ру­и­ра­на ин­то­на­ция, ба­зи­ра­ни на дан­ни за ла­тин­ски от тру­да на 
Квин­ти­ли­ан Institutio oratoria, къ­де­то в Кни­га VII, Гла­ва 9 спе­ци­ал­но 
се раз­г­леж­да яв­ле­ни­е­то двус­мис­лие (‘ambiguitas’) (напр. Аio te, Aecida, 
Romanos vincere posse.). Дават се при­ме­ри и от руски език (напр. Срав­ни: 
Оля, чувствовала мать, не зря вызвала ее. и Оля чувствовала: мать не 
зря вызвала ее.).

В тра­ди­ци­я­та на ге­не­ра­ти­виз­ма ка­те­го­ри­я­та па­деж, раз­би­ра­на не са­
мо ка­то мор­фо­ло­гич­на ка­те­го­рия, но най-ве­че ка­то ос­но­вен фак­тор при 
опре­де­ля­не на ро­ли­те на ар­гу­мен­т­на­та струк­ту­ра, е ин­тегри­ра­на в те­о­
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ри­я­та за управ­ле­ние и свръз­ка на Чом­ски, па­деж­на­та гра­ма­ти­ка на Фил­
мор, ре­ла­ци­он­на­та гра­ма­ти­ка на Пър­л­му­тър и Постал, и лек­си­ко-фун­к­
ци­о­нал­на­та гра­ма­ти­ка на Брезнан. Обща те­ма, обе­ди­ня­ва­ща всич­ки те­зи 
под­хо­ди, е огра­ни­че­но­то мно­жест­во от уни­вер­сал­ни се­ман­тич­ни ро­ли, 
ка­то Агент, Тръп­ник, Ин­ст­ру­мент, ко­и­то се ре­а­ли­зи­рат чрез дъл­бо­ки се­
ман­тич­ни па­дежи. Всякак­ви ме­ха­низ­ми за из­ра­зя­ва­не на гра­ма­ти­чески 
от­но­ше­ния мо­гат да са фор­ми на мар­ки­ра­не на па­дежа.

Из­пол­з­ва­не­то на вид па­деж­на гра­ма­ти­ка, в слу­чая ре­ла­ци­он­на­та гра­
ма­ти­ка, се ос­но­ва­ва на фак­та, че те­о­ре­тич­но не­ут­рал­на­та от­прав­на точ­
ка е, че гра­ма­ти­чески­те от­но­ше­ния се раз­г­леж­дат ка­то не­де­фи­ни­ра­ни 
при­ми­тиви. Първа­та гру­па са тер­ми­ни, се­ман­тич­но раз­но­род­ни и ек­с­
п­ли­цит­но свър­за­ни с гра­ма­ти­чески­те от­но­ше­ния под­лог, пря­ко до­пъл­
не­ние и непря­ко до­пъл­нение. Друга­та гру­па се фор­ми­ра от се­ман­тич­ни 
ро­ли на т. нар. косвени от­но­ше­ния и включ­ва ло­ка­тив, бе­не­фак­тив и ин­
ст­ру­мен­талис. Първа­та гру­па включ­ва чисто син­так­тич­ни от­но­ше­ния, 
а вто­ра­та – се­ман­тични. Йерар­хич­но те са под­ре­де­ни по след­ния начин:

(4) подлог      пряко допълнение     непряко допълнение         косвени
          1                       2                                     3

Мо­де­лът е с мно­го ни­ва, т.е. под­чи­не­ни­те еди­ни­ци на гла­го­ла мо­гат 
да про­я­вя­ват раз­лич­ни от­но­ше­ния на раз­лич­ни нива. Така напр. –

(5a) Herr Müller schickte dir das Buch und nicht Anna.
               1                          3            2                        1

в сми­съ­ла „Г‑н Мю­лер (NOM) ти из­пра­ти та­зи кни­га, а не Ан­на (NOM)“ 
пря­ко ре­а­ли­зи­ра от­но­ше­ни­я­та от на­чал­но­то ниво. При сми­съл „Г‑н Мю­
лер из­пра­ти та­зи кни­га на те­бе, а не на Ан­на“ се по­лу­ча­ва след­на­та 
репре­зен­та­ция с мно­го нива:

(5б) Herr Müller schickte dir das Buch und nicht Anna.
            1                              3            2                       1          на­чал­но ниво
            1                              2            chômeur           3          край­но ниво

Напри­мер, в (5б) Anna мо­же да е под­лог, но в слу­чая пре­ми­на­ва към 
непря­ко до­пъл­не­ние и е мар­ки­ра­на с 3 на репре­зен­та­ци­он­на­та ска­ла. Das 
Buch е по­ни­же­но пък до chômeur, френ­ска­та ду­ма, зна­че­ща ‘без­ра­бо­тен’ 
и из­пол­з­ва­на в ре­ла­ци­он­на­та гра­ма­ти­ка ка­то раз­ши­ре­на ме­та­фо­ра за 
под­чи­нен тер­мин, из­местен от ста­ту­та си по­ра­ди пре­о­цен­ка, обик­но­ве­
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но по­ра­ди пре­ми­на­ва­не на друг под­чи­нен тер­мин в дру­го от­но­ше­ние (в 
слу­чая Anna). Тео­ри­я­та не каз­ва мно­го за т. нар. кос­ве­ни от­но­ше­ния, но 
те са по-тяс­но свър­за­ни с ин­фор­ма­ци­он­на­та струк­тура. От Пи­ер­хъм­бърт 
(1980) се при­е­ма, че ин­то­на­ци­я­та има две це­ли: Ви­со­ка (В) и Ниска (Н), и 
в то­зи сми­съл тър­сим да уста­но­вим те­о­ре­тич­но дву­па­де­жен модел.

На­чал­на­та хи­по­те­за е, че ин­то­на­ци­я­та ще вза­и­мо­дейст­ва със син­так­
си­са в сфе­ра­та на тер­ми­ните.

В след­ва­ща­та част се раз­ле ждат по­ня­ти­я­та „ключ“ (‘key’) и „за­вър­
шек“ (‘termination’) по на­чи­на, по кой­то се из­пол­ват от Д. Бра­зил и пос­
ле­до­ва­те­ли­те му от Бир­ми­гам­ска­та шко­ла (вж. Бра­зил и др. 1980). Целта 
е с два­та тер­ми­на да се де­фин­рат стой­ности на ос­но­ва­та на об­що ког­ни­
тив­но зна­чение. Основ­на сла­бост на мо­де­ла, как­то се ви­дя по-го­ре, е сла­
ба­та връз­ка меж­ду ин­то­на­ция и дискурс, ма­кар че та­ка­ва се посту­лира. 
На то­зи етап се пред­ла­га да за­пъл­ним лип­с­ва­ща­та връз­ка с те­о­ри­я­та на 
ак­ту­ал­но­то чле­не­ние на из­ре­че­ни­е­то (АЧИ), раз­ра­бо­те­на от Праж­ка­та 
шко­ла и по-спе­ци­ал­но във ва­ри­ан­та и, раз­ра­бо­тен от Ян Фир­бас (1992). 
Тео­ри­я­та е ши­ро­ко из­вест­на на бъл­гар­ска­та ези­ко­вед­ска ау­ди­то­рия и ня­
ма да се из­ла­га в ав­то­ре­фе­ра­та, но е накрат­ко из­ло­же­на в ди­сер­та­ци­он­
ния труд.

Тряб­ва да се спо­ме­не, че спо­ред Ха­ли­дей (1974) АЧИ е уни­вер­сал­но 
ези­ко­во яв­ле­ние, а та­ко­ва е и ин­то­на­ци­я­та (вж. Бо­лин­джър 1964, 1978), 
сле­до­ва­тел­но и две­те яв­ле­ния мо­гат да се из­поз­ват в ти­по­ло­гич­ния анализ.

Ще ана­ли­зи­ра­ме ос­но­вен при­мер от Бра­зил, за да илюст­ри­ра­ме как 
„брак по смет­ка“ меж­ду не­го­вия мо­дел на дискур­са и АЧИ мо­гат да ос­
вет­лят по-доб­ре да­де­но ези­ко­во яв­ление.

При­ме­ри­те (6а), (6б) и (6в) на Бра­зил са спо­луч­ли­ва три­а­да, илюст­
ри­ра­ща как ин­то­на­ци­он­ни­те зна­че­ния се ком­би­ни­рат с лек­си­ко-гра­ма­
ти­ческите. При „ключ“ има­ме три из­бо­ра – ви­сок, сре­ден и нисък:

                                                  LOST
(6)      (а) //p he GAMbled //p and              // контрастен (об­рат­но на
                                                                     очак­ва­ни­я­та, т.е. съ­щест­вува
                                                                    опо­зи­ция меж­ду две­те);
(б) //p he GAMbled //p and LOST            // добавящ (той напра­ви и двете
                                                                не­ща);
(в) //p he GAMbled // p and                   // изравняващ (как­то би могло
                                                             LOST да се очак­ва, т.е. съ­щест­вува
                                                           ек­ви­ва­лен­т­ност меж­ду две­те).
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Таб­ли­ца (7) схе­ма­тич­но ана­ли­зи­ра (6) по мо­де­ла на Да­неш (1966), 
пре­фор­му­ли­ран по Фир­бас (1992)1:

Таблица (7)
He gambled and lost

АЧИ Th TrPr; RhPr TrPro TrPr; RhPr
Се­ман­ти­чен модел B Q Q
Син­так­ти­чен модел S V Conj. V

От (7) се виж­да, че проб­ле­мът за „клю­ча“ изоб­що не е поста­вен в 
АЧИ. Аз твър­дя, че спо­ред се­ман­тич­на­та ска­ла на (6), как­то е пред­ста­
ве­на в (7) е с ре­а­ли­за­ция на най-сла­бо ди­на­мич­ния от три­те из­бо­ра, т.е. 
(6б), къ­де­то до­ба­вя­що­то зна­че­ние е в пъл­но съ­от­вет­ст­вие със се­ман­
тич­ни­те ро­ли на просто до­ба­вя­не на Q на два­та гла­го­ла, gambled и lost. 
И два­та еле­мен­та фун­к­ци­о­ни­рат ка­то RhPr и яд­ро­то е вър­ху пос­лед­ния 
еле­мент, lost.

Из­рав­ня­ва­що­то зна­че­ние, пред­ста­ве­но в (6в), е пред­ста­ве­но в Таб­ли­
ца (8), къ­де­то се виж­да, че lost фун­к­ци­о­ни­ра ка­то ус­пе­шен кон­ку­рент на 
gambled, пос­лед­ни­ят е све­ден до Rh:

Таблица (8)
He gambled and lost

АЧИ Th TrPr; Rh TrPro TrPr; RhPr
Се­ман­ти­чен модел B Q Sp
Син­так­ти­чен модел S V Conj. V

Кон­т­ра­ст­н­о­то зна­че­ние на (6а) е илюст­ри­ра­но в Таб­ли­ца (9):

Таблица (9)
He gambled and lost

АЧИ Th TrPr; Rh TrPro TrPr; RhPr
Се­ман­ти­чен модел B Q FSp
Син­так­ти­чен модел S V Conj. V

Срав­не­ние меж­ду (8) и (9) по­каз­ва ко­му­ни­ка­тив­на праз­но­та в ска­ла­
та на пос­лед­ния: ни­во­то на ко­му­ни­ка­ти­вен ди­на­ми­зъм (КД) из­вед­нъж 

1	 Th – - те­ма; TrPr – цен­т­ра­лен пре­ход; RhPr – цен­т­рал­на те­ма; TrPro – ори­ен­
ти­ран към пре­хо­да; B – - тръп­ник; Q – - ка­чест­во; S – - под­лог; V – - гла­гол: 
Conj. – съ­юз; Rh – - ре­ма; Sp – спе­ци­фи­ка­ция; FSp – по на­та­тъш­на спе­ци­фи­
ка­ция.
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„ска­ча“ от Q на FSp, ка­то „за­ли­ча­ва“ (‘delete’) по пъ­тя си Sp. Твър­дя, че 
в слу­чая ал­тер­на­тив­на­та ин­фор­ма­ция – в (9) дейст­ви­е­то на не губене, а 
печелене – е це­ле­на­со­че­но де­ак­ти­ви­ра­на във фо­но­во­то зна­ние: тя мо­же 
да се достиг­не чрез умо­зак­лю­че­ние в ре­ле­ван­т­ния кон­текст, но не и се 
поз­во­ля­ва да из­ле­зе на по­вър­х­но­стта. Слуша­те­лят тряб­ва да из­вър­ши 
то­ва, ко­е­то в те­о­ри­я­та на ре­ле­ван­т­но­ст­та се на­ри­ча „стро­еж на мосто­ве“ 
(‘bridging’). И ви­со­ки­ят ключ, и FSp на­соч­ват (9) в та­зи по­сока.

Хиб­рид­ни­ят мо­дел, кой­то пред­ло­жих, мо­же да се из­пол­з­ва за ана­лиз 
на ези­ко­ви яв­ле­ния с ви­со­ка слож­ност, напр. пре­суп­по­зи­ции (вж. Ха­ли­
дей 1974: 52). Той съ­що при­те­жа­ва до та­ка­ва сте­пен де­тер­ми­ни­зъм, че 
мо­же ус­пеш­но да из­пъл­ня­ва фун­к­ци­и­те на пар­сер на пис­мен текст и ин­
то­нация.
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Глава трета:  
Увод в типологията и интонационния анализ

Та­зи гла­ва има най-ве­че ин­фор­ма­ти­вен ха­рак­тер и це­ли да по­ка­же 
фор­мал­на­та стра­на в изу­ча­ва­не­то на ин­то­на­ци­я­та, т.е. ме­то­ди­те на ин­
то­на­ци­он­ния фо­но­ло­ги­чен анализ. Той, от своя стра­на, и съз­да­ва­не­то 
на един­на тран­скрип­ция ще бъ­дат на­деж­д­на ос­но­ва за пред­при­е­ма­не на 
ус­пеш­ни ти­по­ло­гич­ни из­с­лед­вания.

От на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни в све­то­вен ма­щаб се наб­лю­да­ва от­д­ръп­
ва­не от съ­поста­ви­тел­ни­те из­с­лед­ва­ния и пре­ми­на­ва­не към ти­по­ло­ги­чен 
ана­лиз. В ня­кои стра­ни ка­то то­га­ваш­ния СССР ти­по­ло­гич­ни­те из­с­лед­
ва­ния имат мно­го бо­га­та тра­ди­ция, осо­бе­но в об­ласт­та на кон­тен­сив­на­
та ти­по­ло­гия, за ко­я­то ще ста­не ду­ма по долу. При ин­то­на­ци­я­та не­ща­та 
от­но­во сто­ят по-слож­но: лип­с­ва стан­дар­т­на, об­щопри­е­та ин­то­на­ци­он­
на те­ория. Фоно­ло­гич­на­та стра­на за­поч­ва да се про­яс­ня­ва с ра­бо­ти­те 
на Ле­бен (1973), Гол­д­с­мит (1976) и осо­бе­но Пи­ер­хъм­бърт (1980), за да 
достиг­не до ня­как­во за­вър­ше но ни­во при Лад (1996), кой­то ут­вър­ж­да­
ва ав­то­сег­мен­т­но-мет­рич­на­та (АМ) фо­но­ло­гия ка­то стан­дар­т­на те­ория. 
Семан­тич­на­та стра­на е все още в ем­б­ри­о­нал­но състо­я­ние, ка­то се из­к­
лю­чат сме­ли­те опи­ти на Бю­ринг (1997, 2016) и Стийд­мън (1991, 2014).

В исто­ри­чески кон­текст АМ фо­но­ло­гия се раз­г­леж­да ка­то пря­ко про­
дъл­же­ние на „кла­си­ческия“ пе­ри­од на ге­не­ра­тив­на­та фо­но­ло­гия, про­
цес, за­поч­нал с пуб­ли­ка­ци­я­та на SPE (1968) на Чом­ски и Хале. Както 
от­бе­ляз­ва Гол­д­с­мит (1990) АМ фо­но­ло­гия е най-пър­во про­дъл­жи­тел на 
про­зо­дич­ния ана­лиз на Дж. Р. Фърс и Лон­дон­ска­та лин­г­вистич­на шко­
ла, ана­ли­за на дъл­ги­те ком­по­нен­ти на З. Ха­рис и Ч. Хо­кет, и то­нал­ни­те 
ана­ли­зи на К.Л. Пайк.

Под­хо­дът и ме­то­ди­те на ана­лиз в SPE са ста­тич­ни: все­ки фо­не­ти­чен 
сим­вол (напр. [d]) е ко­ло­на от не­под­ре­де­ни ди­фе­рен­ци­ал­ни приз­на­ци, 
фор­ми­ра­щи мат­ри­ца, ко­я­то пък пред­став­ля­ва сег­мент. Всяка еди­ни­ца 
по-го­ля­ма от сег­мен­та е ве­че мор­фо­ло­гич­на: с ед­на ду­ма, мо­де­лът е ста­
ти­чен и ли­не­ен, т.е. непри­ло­жим за ин­то­на­ци­ята. Целта е да се съз­да­де 
фо­но­ло­гич­на те­о­рия, ли­цен­зи­ра­ща че­ти­ри ди­на­мич­ни ти­па от­но­ше­ния: 
от­но­ше­ние на ед­но-към-ед­но меж­ду приз­нак и асо­ци­и­ран зву­ков еле­
мент (‘anchor’), мно­жест­ве­на асо­ци­и­ра­ност, мно­го приз­на­ци – един зву­
ков еле­мент, „гол“ зву­ков еле­мент и „пла­ващ“ признак. Така ед­на лек­
се­ма би мог­ла ве­че да се опи­ше фо­но­ло­гич­но в сво­я­та ди­на­ми­ка, ка­то 
участи­е­то на ор­га­ни­те на го­вор­ния апа­рат се тре­ти­ра ка­то из­пъл­не­ни­е­то 
на раз­лич­ни­те пар­ти­ту­ри в един ор­кестър и са­ма­та фо­но­ло­гич­на те­о­рия 
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при­до­би­ва мно­го­ли­не­ен ха­рактер. Така напри­мер, дви­же­ни­е­то на F0 на 
ду­ма­та stamp ка­то пар­ти­ту­ра на ла­рин­к­са мо­же аб­ст­рак­т­но (и фор­мал­но) 
да се пред­ста­ви по след­ния начин:

(1) В*Н, къ­де­то В = Ви­сок и Н = Нисък.

Цен­т­рал­ни­ят тон на ви­со­чин­ния ак­цент се мар­ки­ра със звез­дич­ка (*) 
ка­то В* или Н* (от­там „звез­ден тон“).

Мно­го често в то­нал­ни­те ези­ци (напр. Марги, език, кой­то се го­во­
ри в Ни­ге­рия) при­съст­ват кон­тур­ни то­но­ве, ко­и­то се ре­а­ли­зи­рат вър­
ху един зву­ков сег­мент, т.е. на­ру­ша­вай­ки цен­т­ра­лен прин­цип на кла­
си­ческия ана­лиз на ди­фе­рен­ци­ал­ни­те приз­на­ци, че пос­лед­ни­те ни­ко­га 
не се явя­ват в ли­ней­на пос­ле­до­ва­тел­ност в ед­на мат­ри­ца. В то­зи сми­съл 
мо­же да се твър­ди, че то­но­ве­те се дър­жат не­за­ви­си­мо в срав­не­ние със 
сег­мен­тите. Освен то­ва, фо­но­ло­ги­чески е до­ка­за­но, че кон­тур­ни­те то­
но­ве са пос­ле­до­ва­тел­ност на раз­лич­ни рав­ни то­но­ве и ме­то­до­ло­ги­чески 
ана­ли­зът е по-прост ако те се раз­г­леж­дат ка­то та­кива. Накрат­ко, от­но­во 
ид­ва­ме до на­ли­чи­е­то на два то­на: Н и В.

В  АМ фо­но­ло­гия се посту­ли­рат раз­лич­ни фо­но­ло­гич­ни ре­до­ве 
(‘tiers’): има­ме сег­мен­тен ред, в то­нал­ни­те ези­ци има­ме то­на­лен ред, ка­
то все­ки вид ред се състои от мно­жест­ва приз­наци. Всеки приз­нак мо­же 
да участ­ва са­мо в един ред, с ед­на ду­ма ре­дът се опре­де­ля от по­я­вя­ва­щи­
те се в не­го приз­наци. Роля­та на асо­ци­и­ра­щи­те пра­ви е да син­х­ро­ни­зи­
рат ин­фор­ма­ци­я­та меж­ду ре­до­ве­те чрез свър­з­ва­не, напр. то­нът в то­нал­
ни­те ези­ци се асо­ци­и­ра с опре­де­ле­ни „то­но­во-но­се­щи еди­ни­ци“ (ТНЕ). 
В мно­жест­во­то ези­ци ТНЕ е срич­ко­во­то ядро.

Ка­то всич­ки оста­на­ли ре­до­ве то­нал­ни­ят ред е стрик­т­но под­реден. 
Същест­ву­ва ос­но­вен прин­цип, че асо­ци­и­ра­щи­те пра­ви не мо­гат да се 
пре­сичат.

Мно­го често в то­нал­ни­те и ин­то­но­лож­ки­те из­с­лед­ва­ния проб­ле­мът 
е как да се обяс­ни раз­тег­ля­не­то и сви­ва­не­то на об­х­ва­та на то­на. В та­къв 
слу­чай се при­ла­га Уни­вер­сал­на­та ас­со­ци­и­ра­ща кон­вен­ция (УАК), де­фи­
ни­ра­на като:

(2) 	Кога­то не­а­со­ци­и­ра­ни глас­ни и то­но­ве се по­я­вя­ват от съ­ща­та 
стра­на на асо­ци­и­ра­ща­та пра­ва, те ав­то­ма­ти­чески се асо­ци­и­рат в 
от­но­ше­ние ед­но-към-ед­но, ро­ей­ки се от асо­ци­и­ра­ща­та права.
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Ако съ­щест­ву­ва „пла­ващ“ тон, той се асо­ци­и­ра с не­пос­ред­ст­ве­но 
пред­ход­ния  тон. Обрат­но, ако съ­щест­ву­ва „гол“ сег­мент, то то­га­ва се 
при­ла­га пра­ви­ло­то за раз­про­ст­р­а­ня­ва­не на то­на (‘spreading rule’).

Друг тип яв­ле­ние, ко­е­то мо­ти­ви­ра ав­то­сег­мен­т­на­та репре­зен­та­ция 
е тоналната стабилност. В то­нал­ни­те ези­ци, ко­га­то ед­на глас­на се де­
во­ка­ли­зи­ра или из­т­рие от да­де­но фо­но­ло­ги­ческо пра­ви­ло, то­нът мо­же 
пря­ко да се иден­ти­фи­ци­ра: той оста­ва плаващ. Така­ва про­це­ду­ра е не­
въз­мож­на при ли­ней­ния мо­дел, тъй ка­то е не­въз­мож­но да се из­т­рие глас­
на без да се из­т­рие тона.

На то­зи етап сме из­пра­ве­ни пред два въпро­са: ка­къв е бро­ят то­но­ве, 
кой­то мо­же да има вся­ка лек­си­кал­на еди­ни­ца и как­ва е по­со­ка­та на кар­
ти­ра­не, т.е. как са асо­ци­и­ра­ни то­но­ве­те с ТНЕ. Авто­сег­мен­т­ни­ят­мо­дел 
поз­во­ля­ва две раз­лич­ни репре­зен­та­ции: или при два то­на все­ки от тях се 
свър­з­ва с ед­на глас­на, или един тон е мно­жест­ве­но свър­зан с две срич­
ки. Липса­та на де­тер­ми­ни­зъм се уреж­да със За­дъл­жи­тел­ния кон­ту­рен 
прин­цип, кой­то твърди:

(3) 	На съ­сед­ни иден­тич­ни то­но­ве се заб­ра­ня­ва да участ­ват в лек­си­
кал­на­та репре­зен­та­ция на да­де­на мор­фема.

По от­но­ше­ние по­со­ка­та на кар­ти­ра­не на то­на въз­мож­но е асо­ци­и­ра­
не­то да ста­ва от ля­во на дяс­но или от дяс­но на ляво.

Мно­го аф­ри­кан­ски ези­ци про­я­вя­ват то­нал­ни свойст­ва, опис­ва­ни от 
аф­ри­ка­нисти­те ка­то downdrift и downstep. При downdrift пос­ле­до­ва­тел­
ност­та ВНВ не се ре­а­ли­зи­ра ка­то [ ̅ ̶ ̅ ], а ка­то [ ̅ ̶ ͇ ], т.е. два­та В то­на не се 
приз­на­сят на съ­що­то ви­со­чин­но ни­во, а вто­ри­ят В е с ви­со­чи­на на то­на 
по-ниска от пър­вия. Н то­но­ве­те, ко­и­то се пя­вя­ват меж­ду В то­но­ве­те съ­
що са пред­мет на downdrift.

До­ка­то downdrift е ав­то­ма­ти­чен про­цес, при downstep по­ни­жен В 
по­лу­ча­ва фо­не­мен ста­тут, ко­га­то Н, ко­е­то е „ус­ло­вие“ за downdrift се 
из­губ­ва (или по­ра­ди из­т­ри­ва­не, или по­ра­ди аси­ми­ла­ция). Downstep се 
от­бе­ляз­ва с над­ред­ния знак !, поста­вен меж­ду един В и след­ва­щия, пре­
тър­пял downstep В. Мно­го пре­ди Пи­ер­хъм­бърт да из­пол­з­ва downdrift и 
downstep в ин­то­на­ци­он­ния си ана­лиз на аме­ри­кан­ския ан­г­лийски, Шах­
тер (1965) до­каз­ва, че downdrift е ин­то­на­ци­он­но свойст­во на ези­ци ка­то 
Хауза.

По то­ва вре­ме Ли­бер­ман и Принс (1977) (ЛП) пред­ста­вят те­о­рия, в 
ко­я­то уда­ре­ни­е­то се раз­г­леж­да ка­то от­но­ше­ние меж­ду срич­ки, ор­га­ни­
зи­ра­ни в йе­рар­хич­на (или мет­рич­на) струк­тура. След ЛП от­но­си­тел­на­та 
из­тък­на­тост се де­фи­ни­ра спря­мо съста­вя­щи, т.е. тя е от­но­си­тел­но ка­
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чест­во, гра­фич­но пред­ста­ве­но чрез ано­ти­ра­не на син­так­тич­ни­те раз­к­
ло­не­ния на дър­во­то с w за „слаб“ и s за „си­лен“. Нота­ци­я­та е ло­кал­но 
свойст­во на ден­д­рит­на­та струк­ту­ра и ка­то та­ко­ва се де­фи­ни­ра за сест­ри­
н­ски раз­к­ло­не­ния. ЛП вна­сят и дру­ги уточ­не­ния в мет­рич­на­та те­о­ри­я­та, 
напр. за­паз­ва­не­то на из­вест­ния от SPE приз­нак [± stress]. Те счи­тат, че 
съ­щест­ву­ва ко­ре­ла­ция меж­ду стой­ности­те на приз­на­ка [± stress] и лей­
бъ­ли­ра­не­то (s, w). Тя е:

(4) Ако да­де­на глас­на е s, то тя е [+ stress].

От­тук, ако да­де­на глас­на е [- stress], то тя е w.
Два­де­сет го­ди­ни де­лят пи­о­нер­ска­та пуб­ли­ка­ция на Сто­ку­ел (1960), 

опит­ва­ща се да на­ме­ри място­то на ин­то­на­ци­я­та в ге­не­ра­тив­ния мо­дел, 
и из­пъл­не­не­на­та с про­дук­тив­ни идеи док­тор­ска те­за на Пи­ер­хъм­бърт 
(1980). В на­ши дни мо­де­лът на Пи­ер­хъм­бърт се пре­вър­на в стан­дар­т­на 
фо­но­ло­гич­на те­о­рия на ин­то­на­ци­он­на­та струк­тура.

Пи­ер­хъм­бърт пред­ста­вя ин­то­на­ци­он­ния кон­тур ка­то на­низ от ви­
со­чин­ни ак­цен­ти и пе­ри­фер­ни то­но­ве (‘periphery tones’). Висо­чин­ни­те 
ак­цен­ти се състо­ят от еди­ни­чен В или Н тон или от ком­би­на­ция от два 
тона.

Гра­нич­ни­те то­но­ве са еди­нич­ни то­но­ве, асо­ци­и­ра­ни с пе­ри­фе­ри­я­
та на ИФ и се от­бе­ляз­ват с ди­акри­тич­ния знак % (Н%, L%). Фразо­ви­те 
ак­цен­ти или фра­зо­ви то­но­ве нез­вез­д­ни то­но­ве, ко­и­то во­дят ви­со­чин­ния 
ак­цент на из­вестен ин­тер­вал от вре­ме. В на­чал­на­та но­та­ция Пи­ер­хъм­
бърт ги мар­ки­ра с над­ре­ден де­фис (H ̅ или L ̅ )2. Пак там Пи­ер­хъм­бърт 
посту­ли­ра се­дем въз­мож­ни ви­со­чин­ни ак­цен­т­ни ти­па: H*, L*, L+H*, 
L*+H, H+L*, H*+L и H*+H. Послед­ни­ят тип ве­че не се из­пол­з­ва. С те­зи 
ти­по­ве мо­же да се съста­ви ал­го­ри­тъм на гра­ма­ти­ка, ге­не­ри­ра­ща всич­ки 
въз­мож­ни то­но­ви ме­ло­дии в ан­г­лийски.

Как­то до­каз­ва Брус (1977), F0 кон­фи­гу­ра­ци­и­те, ко­и­то свър­з­ват ак­
цен­ту­ва­ни­те срич­ки не игра­ят важ­на ро­ля във фо­не­тич­но­то опи­са­ние 
на ця­лост­ния контур. Инва­ри­ан­т­ни­те приз­на­ци на систе­ма­та на ви­со­чи­
на­та на то­на са про­мя­на­та на по­со­ка­та на то­на, а не тол­ко­ва пре­хо­ди­те, 
ко­и­то ги свър­з­ват. В то­зи сми­съл ос­нов­ни­ят фо­но­ло­ги­чен ана­лиз включ­
ва иден­ти­фи­ка­ция на на­ни­за от един или по­ве­че ви­со­чин­ни ак­цен­та, ко­
и­то фор­ми­рат целевите точки (‘target points’) съв­мест­но с ре­ле­ван­т­ни­те 
фра­зо­ви и то­нал­ни гра­ници.

В ра­бо­та­та се раз­г­леж­да ос­нов­на­та ин­то­на­ци­он­на так­со­но­мия: ак­
цен­т­ни­те ти­по­ве, гра­нич­ни­те то­но­ве и фра­зо­ви­те то­нове.

2	 От­тук на­та­тък в гла­ва­та се из­пол­з­ва ори­ги­нал­на­та но­та­ция на Пи­ер­хъмбърт.
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По­доб­но на сег­мен­т­на­та фо­не­ти­ка и фо­но­ло­гия ин­то­на­ци­я­та се нуж­
дае от своя тран­скрипция. През 1992 г. гру­па аме­ри­кан­ски уче­ни пуб­ли­
ку­ват про­ект за та­ка­ва тран­скрип­ция, ба­зи­ран на ин­то­на­ци­он­ния ана­лиз 
ана­лиз на Пи­ер­хъм­бърт за ан­г­лийски. Тя е из­вест­на ка­то ToBI (TOnes 
and Break Indices) и е при­ло­же­на с мо­ди­фи­ка­ции за мно­го ези­ци, вкл. и 
бъл­гар­ски (вж. Ди­мит­ро­ва 2016). В днеш­но вре­ме ра­бо­та­та по стан­дар­
ти­зи­ра­не­то на ори­ги­нал­ния ToBI про­дъл­жа­ва, ка­то на пос­лед­ния Меж­
ду­на­ро­ден кон­грес по фо­не­ти­ка, про­вел се през 2015 г. в Глазгоу. Проек­
тът по­лу­чи зна­ме­на­тел­но­то име IPrA (International Prosodic Alphabet) по 
ана­ло­гия с при­е­та­та към края на XIX в. IPA. В та­зи об­ласт се раз­ви­ва 
осо­бе­но ин­тен­зив­на дейност.

Тран­скрип­ци­я­та ToBI на да­ден из­каз ми­ни­мал­но се състои от за­пис 
на реч, свър­за­ния с то­ва за­пис на F0 кон­ту­ра и но­мен­к­ла­ту­ра за тран­
скрип­ция на яв­ле­ния от че­ти­ри па­ра­лел­ни реда:

(а) ор­тогра­фи­чен ред;
(б) то­на­лен ред;
(в) ред на ин­дек­си­ра­ни­те пре­къс­вания;
(г) ред разни.

На (а) се из­пол­з­ват са­мо ор­тогра­фи­чески из­пи­са­ни ду­ми, оз­ву­че­
ни па­у­зи и кон­т­ракции. Редът на ин­дек­си­ра­ни­те пре­къс­ва­ния по­каз­ва 
сте­пен­та на свър­за­ност меж­ду ду­ми, фра­зи, из­ка­зи, стро­го де­фи­ни­ра­ни 
фо­не­тич­но и фо­но­ло­гич­но. (б) из­пол­з­ва два ти­па то­но­ве: фра­зо­ви то­но­
ве и ви­со­чин­ни ак­центи. Основ­ни­те то­нал­ни ни­ва са H и L. С  тях се 
ано­ти­ра спо­ред те­о­ре­тич­ни­те пре­по­ръ­ки на Пи­ер­хъм­бърт, напр. H% и 
L% оз­на­ча­ват край­ни и гра­нич­ни то­нове. След­вай­ки тра­ди­ци­и­те на аф­
ри­ка­нисти­ка­та и по ран­на­та АМ фо­но­ло­гия за downstep се из­пол­з­ва ди­
акри­ти­ка­та!. Редът раз­ни се из­пол­з­ва за вся­как­ви ко­мен­та­ри, ко­и­то би­ха 
мог­ли да са от пол­за на пол­з­ва­щия ба­за­та данни.
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Глава четвърта:  
Случаят за падежа … при интонацята. 
Увеличаване на степента на анализа. 

Контенсивна типология

Ед­на те­за, ко­я­то е при­е­та ак­си­о­ма­тич­но в ди­сер­та­ци­он­ния труд, е, 
че те­о­ре­тич­но пър­вен­ст­во се да­ва на из­ре­че­ни­е­то пред ду­ма­та и в то­зи 
сми­съл тряб­ва да раз­би­ра­ме из­вест­на­та алю­зия на Бо­лин­джър за при­ми­
тив­ния танц на ин­то­на­ци­я­та при връз­ка­та ин­то­на­ция – син­таксис. Като 
на­ча­ло, с при­мер от „Сеп­тем­в­рий­ци“ на Хр. Кър­па­чев се до­каз­ва, че ин­
то­на­ци­я­та в сво­я­та гра­ма­ти­ческа фун­к­ция има пър­вен­ст­во при раз­ре­ша­
ва­не­то на двуз­нач­ност­та на ези­ко­ва­та еди­ни­ца. А че ин­то­на­ци­я­та мо­же 
да из­ра­зя­ва гра­ма­ти­ческа ка­те­го­рия мо­же да се ви­ди от един прост при­
мер от ан­г­лийски. Срав­ни (1) и (2):

(1) 	 А1: Bill could ask a friend.
	 B1: \Who? (= Which friend could Bill ask?)
(2) 	 А2: Bill could ask a friend.
	 B2: /Who? (= Who did you say could ask a friend?)

Ин­то­на­ци­я­та в В2 прест­рук­ту­ри­ра па­деж­ни­те от­но­ше­ния в сми­съл, 
че из­на­чал­ния тръп­ник ‘а friend’ е из­праз­нен от как­ва­то и да е сте­пен на 
КД, а ‘Bill’ ста­ва та­къв, ка­то ин­тер­пре­та­ци­я­та е „Бил ще е то­зи, кой­то 
ще по­моли.“.

В та­зи по­со­ка на ар­гу­мен­ти­ра­не мо­же да се пред­ста­ви при­ме­ра от 
нем­ски в раз­лич­ни­те си ин­тер­пре­та­ции по опростен фор­ма­лен начин. 
Срав­ни (3а) и (3б) съ­от­вет­но с фор­мул­ни­те репре­зен­та­ции (4а) и (4б):

(3а) Herr Müller schickte dir das Buch und nicht Anna.
(3b) Herr Müller schickte dir das Buch und nicht Anna.
(4a) S3a = {Nom + Finite Verb + Dat + Acc + Conj + Neg + Nom}
(4b) S4b = {Nom + Finite Verb + Dat + Acc + Conj + Neg + Dat}

В ал­геб­ри­чен сми­съл (4а) е вяр­но за (5):

(5) Herr Müller schickte dir das Buch und nicht die Mutter.

По по­до­бен на­чин (4б) е вяр­но за (6):
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(6) Herr Müller schickte dir das Buch und nicht der Mutter.

(3a) и (3б) са сег­мен­т­но иден­тич­ни фор­ми, а (5) и (6) се раз­ли­ча­ват 
гра­ма­ти­чески: die Mutter в (5) е им. п., ед.ч., ж.р., на­ри­ца­тел­но същ. до­ка­
то в (6) der Mutter е дат. п., ед.ч., ж.р., на­ри­ца­лел­но същ. Разли­ка­та меж­
ду (3а) и (3б) се от­на­ся до по­зи­ци­я­та на яд­ро­то, т.е. то­нич­ност­та и ако се 
взе­мат пред­вид фор­му­ли­те (4а) и (4б), то тряб­ва да се при­е­ме, че раз­ли­
ка­та в се­ман­тич­на­та па­деж­на струк­ту­ра во­ди до раз­ли­ка в ин­то­на­ци­я­
та със стро­го де­тер­ми­ни­ран ха­рак­тер, т.е. пос­лед­на­та ви­на­ги из­пъл­ня­ва 
фун­к­ци­я­та на па­деж­на мор­фе­ма и сле­до­ва­тел­но има зна­ков ха­рактер.

При­мер от Яна­ки­ев (1974) по­каз­ва, че ин­то­на­ци­я­та мо­же да фун­к­ци­о­
ни­ра ка­то гра­ма­ти­ческа мор­фе­ма и в гла­гол­на­та систе­ма, ве­ро­ят­но при ас­
пек­та, но то­ва ще е обект на бъ­де­що про­уч­ва­не на ав­тора. Срав­ни (7) и (8):

(7) 	 Тоя път той бе­ше излязъл в пет часа.
	 [‘Тоя път той бе­ше из­ля­зъл пре­ди пет ча­са.’]
(8) 	 Тоя път бе­ше из­ля­зъл в пет часа.
	 [‘Тоя път бе­ше из­ля­зъл в пет ча­са.’]

В зак­лю­че­ние Яна­ки­ев (1974: 120) ка­те­го­рич­но за­я­вя­ва: „Осо­бе­ност 
на те­зи мор­фе­ми е, че за тях се сиг­на­ли­зи­ра супра­сег­мен­т­но …“. И тук 
се се­ща­ме за иде­я­та на Т. М. Ни­ко­ла­е­ва (2002: 38) за „скрытая па­мять 
яз­ы­ка“. Ефек­тив­ност­та на зна­ка се състои във все­об­х­ват­ност­та, ко­я­то 
при­те­жа­ва, не­за­ви­си­мо от къ­де про­из­ли­за са­мия той.

На то­зи етап ще се уве­ли­чи сте­пен­та на ана­ли­за (по Ха­ли­дей 
‘delicacy’), за да се уста­но­ви ро­ля­та на ин­то­на­ци­я­та при из­граж­да­не­то 
на де­тер­ми­ни­ра­ност­та на вза­и­мов­ръз­ка­та меж­ду син­так­си­са и се­ман­ти­
ката. Подхо­дът е ал­тер­на­ти­ва на АЧИ по Фир­бас (1999). Изпол­з­ват се 
при­йо­ми на ро­ле­ва­та и ре­фе­рен­ци­ал­на гра­ма­ти­ка (РРГ) на Фо­у­ли и Ван 
Ва­лин (1984), пос­лед­на­та е раз­к­ло­не­ние на па­деж­на­та гра­ма­ти­ка. (9а) и 
(10а) са ана­ли­зи по Фир­бас, (9б) и (10б) – по РРГ на из­ре­че­ни­е­то Dogs 
must be carried on the escalator. Думи­те с глав­ни бук­ви мар­ки­рат фокус.

(9) Dogs Must be CARRIED on the escalator
(a) B (earer of Quality) Q (uality) Set (ting)
(б) U (ndergoer)
P (rivileged)
S (yntactic)
(Argument)
Marked Pivot

Activity; verb DO (x, 
[carry ˊ (dogs)]; Fo (cus)

NMR (non-macrorole 
argument), Loc (ative)



28

(10) DOGS must be carried on the escalator

(a) Ph (enomenon)
Pr (esentation of 
Phenomenon) Set

(b) U; PSA; Fo
Activity verb DO (x 
[carry ˊ (dogs)] NMR; Loc.

Ако се при­е­ме за посту­лат, че „Го­во­ре­не­то е ев­ти­но“ (Хай­ман 1998), 
ко­га­то ези­ко­ва­та струк­ту­ра не при­те­жа­ва дру­ги фор­мал­ни ме­ха­низ­ми, 
ези­кът при­бяг­ва до ин­то­на­ци­я­та, за да мар­ки­ра ек­с­по­нен­ти на се­ман­ти­
чен па­деж, сдости­гай­ки до „скри­та­та па­мет на ези­ка“. Пора­ди фак­та, че 
ин­то­на­ци­я­та ви­на­ги гра­ни­чи с жеста (вж. Бо­лин­джър 1983), а пос­лед­
ни­ят ви­на­ги е ре­ла­ци­о­нен в чо­веш­ка­та ко­му­ни­ка­ция, то ин­то­на­ци­я­та, 
в да­леч­но­то ми­на­ло из­на­чал­но ще да е фун­к­ци­о­ни­ра­ла и ка­то па­де­жен 
маркер. Тази хи­по­те­за ще се ве­ри­фи­ци­ра и за ер­га­тив­ния тип езици.

В ра­бо­та­та се при­е­ма ези­ко­вия мо­дел на Гю­сен­хо­вен (2004: 58). 
От не­го е оче­вид­но, че от фо­но­ло­гич­на глед­на точ­ка ин­то­на­ци­он­ни­те 
пра­ви­ла в лек­си­кал­на­та фо­но­ло­гия (по-точ­но пост­лек­си­кал­ни­те пра­ви­ла 
спо­ред де­фи­ни­ци­я­та на ин­то­на­ци­я­та на Лад) се при­ла­гат след лек­си­кал­
ни­те пра­ви­ла, т.е. след пра­ви­ла­та за лек­си­кал­ния тон в то­нал­ни­те ези­ци. 
В срав­не­ние, напр. с яд­ре­но­то из­ре­чен­ско уда­ре­ние от SPE, те не се при­
ла­гат на по­вър­х­нин­но­то ни­во, а ид­ват просто на вто­ро място при под­
ред­ба­та на пра­ви­ла­та след лек­си­кал­ни­те пра­вила. Но пост­лек­си­кал­ни­те 
пра­ви­ла все още се на­ми­рат в скри­та­та репре­зен­та­ция (‘the underlying 
representation’): те са след лек­си­кал­ни­те пра­ви­ла, за­що­то тряб­ва да „из­
ча­кат“ при­ла­га­не­то на син­так­тич­ни­те от­но­шения. Ако пост­лек­си­кал­ни­
те ин­то­на­ци­он­ни пра­ви­ла се раз­г­леж­дат ка­то осо­бен под­вид на пър­ви­те, 
те вли­зат в ге­не­ра­тив­ния про­цес от тре­то из­ме­ре­ние, то­ва на се­ман­ти­
ката.

Във фун­к­ци­о­нал­на­та гра­ма­ти­ка, ко­я­то е струк­ту­ра­листич­на в ос­
но­ва­та си, за ав­то­ном­ност­та на лек­си­кал­но­то и гра­ма­ти­ческо­то ни­во е 
да­де­на убе­ди­тел­на ару­мен­та­ция в Ха­ли­дей (1966). Така че и в ге­не­ра­
тив­ния, и в струк­ту­ра­листич­ния под­ход гра­ма­ти­чески­те то­но­ве се при­
пис­ват на ни­во­то на син­так­си­са, т.е. на ин­то­на­ци­я­та (пост­лек­си­кал­на­та 
репре­зен­та­ция) и се раз­г­леж­дат ка­ти йе­рар­хи­чески раз­лич­ни от лек­си­
кал­ни­те то­нове.

Ако се раз­г­ле­да са­мо гра­ма­ти­ческия ком­по­нент, един те­о­ре­ти­чен 
кон­ст­рукт, ос­но­ван на дву­па­деж­на систе­ма на дъл­бо­ко се­ман­тич­ни па­
де­жи мо­же хи­по­те­тич­но да се посту­ли­ра при уста­но­вя­ва­не на вза­и­мо­
дейст­ви­е­то и с ин­то­на­ци­ята. Това ще се уста­но­ви с по­мощ­та на ин­ст­
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ру­мен­та­ри­у­ма на кон­тен­сив­на­та ти­по­ло­гия (вж. Кли­мов 1983, Пен­че­ва 
2006 и др., и по-под­роб­но­то пред­ста­вя­не на ме­то­да в ди­сер­та­ци­он­ния 
труд).

Ка­то се имат пред­вид по-гор­ни­те наб­лю­де­ния, по­ка­за­тел­но ще е да 
се до­ба­вят наб­лю­де­ни­я­та на фо­не­ти­ци от по-ста­ра­та школа. Така напр. 
Шчер­ба (1974) под ин­то­на­ция включ­ва не са­мо „ши­ро­ко­то“ и „тяс­но­то“ в 
съв­ре­мен­но­то раз­би­ра­не, но и „ло­ги­ческо­то уда­ре­ние“, „сло­вес­на­та ин­
то­на­ция“ и „срич­ко­ва­та ин­то­на­ция“, т.е. лек­си­кал­ния тон в то­нал­ни­те 
езици. Ясно е, че спо­ред Шчер­ба гра­ма­ти­ческа­та ин­то­на­ция е са­мо част 
от яв­ле­нието.

В ед­но за­дъл­бо­че­но из­с­лед­ва­не на аф­ри­кан­ски­те ези­ци Кьо­ниг (2008: 
204) раз­г­леж­да то­на ка­то па­де­жен мар­кер и ка­то „спе­ци­фич­но аф­ри­кан­
ски фе­но­мен“. Втора­та част на те­за­та ще ви­дим, че не е вярна. За ези­ци­те 
ум­бун­ду и нган­ге­ла тя обоб­ща­ва, че сход­ни­те чер­ти са ези­ко­во мно­го 
ин­те­рес­ни: па­деж­ни­те фор­ми са иден­тич­ни и са две, из­ра­зе­ни чрез то­на, 
ед­на­та на­чал­но Н, на­ри­ча­на аку­за­тив­на, а дру­га­та е лип­са­та на на­чал­
но Н, на­ри­ча­на но­ми­на­тивна. Автор­ка­та при­веж­да при­ме­ри и от дру­ги 
аф­ри­кан­ски ези­ци от раз­лич­ни ге­ограф­ски аре­а­ли и уста­но­вя­ва сход­ни 
за­ви­си­мости, ед­на от ко­и­то е дву­па­деж­на­та система.

Ю (2009) спе­ци­ал­но раз­г­леж­да при­съст­ви­е­то на „звук за ер­га­тив­
ност“ в по­ли­не­зийския език са­мо­ан­ски, език от ер­га­ти­вен тип, кой­то не 
при­те­жа­ва лек­си­ка­лен тон. Ю до­каз­ва, че в са­мо­ан­ски аб­со­лю­тив­ния па­
деж е то­нал­но мар­ки­ран, ка­то ви­сок гра­ни­чен тон (Н-) при­съст­ва в ля­ва­
та пе­ри­фе­рия на аб­со­лю­тив­ния ар­гу­мент. Така Ю по­каз­ва, че па­деж­ни­те 
мар­ке­ри (мор­фе­ми) в са­мо­ан­ски са как­то сег­мен­т­ни та­ка и ин­то­на­ци­он­
ни, а обус­ла­вя­щи­ят кон­текст е син­так­ти­чен, а не про­зо­дичен.

Ед­но ти­по­ло­гич­но наб­лю­де­ние, ба­зи­ра­но на при­ме­ри­те от аф­ри­
кан­ски­те ези­ци и са­мо­ан­ски, е, че ин­то­на­ци­я­та фун­к­ци­о­ни­ра ка­то па­
де­жен мар­кер в бед­ни, съ­дър­жа­щи два чле­на, па­деж­ни системи. Подоб­
ни систе­ми се раз­г­леж­дат под­роб­но от Ар­ка­ди­ев (2002, 2008, 2009) и се 
сре­щат мно­го често в ези­ци­те по све­та, но ед­ва на­пос­ле­дък са пред­мет 
на осо­бен ин­те­рес за ези­ко­ве­дите. Те са от ин­те­рес най-ве­че, за­що­то са 
до­ка­за­тел­ст­во за пос­лед­на­та и пър­ва­та фа­за на съ­щест­ву­ва­не­то на па­деж 
в езика. Ако при­е­мем за ак­си­о­ма, че па­де­жът е ре­ла­ци­он­на ка­те­го­рия, то 
в пла­на на он­то­ге­не­за­та пър­во­то проп­лак­ва­не на но­во­ро­де­но­то е и пър­
во от­но­ше­ние към вън­ш­ния свят и мо­же да има най-ши­рок спек­тър от 
зна­че­ния, но бе­ле­жи на­ча­ло­то на про­це­са на ког­ни­тив­но ус­во­я­ва­не на 
све­та. С пър­во­то прип­лак­ва­не но­во­ро­де­но­то уста­но­вя­ва ве­че двуст­ран­
но от­но­ше­ние „аз“ и „оста­на­ла­та част от све­та“, а про­це­сът се раз­ви­ва 
до дости­га­не­то на мо­мен­та, ко­га­то де­те­то мо­же да се вклю­чи в ко­му­
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ни­ка­тив­ния про­цес ‘аз’/ ‘ти’. В на­ча­ло­то на ко­му­ни­ка­тив­ния про­цес де­
те­то раз­по­ла­га с два то­на – ни­сък и ви­сок, и то­ва е всъщ­ност опросте­на 
вер­сия на де­я­тел/тръп­ник, пос­ле­до­ва­тел­но илюст­ри­ра­на в бед­ни, дву­па­
деж­ни ези­ко­ви системи. Йоко­я­ма (2002) в из­с­лед­ва­не­то си за раз­ви­ти­е­то 
на ин­то­на­ци­я­та при де­ца рус­на­ци до­каз­ва, че руско­то де­те ус­во­я­ва пър­во 
т.нар. ‘не­нейт­ра­л­ь­ная ин­то­на­ция’, а не не­ут­рал­на­та или по­вест­во­ва­тел­на 
ин­то­нация. Послед­на­та поз­во­ля­ва за­е­ма­не на ро­ля­та на „без­при­ст­р­аст­
ния наб­лю­да­тел“ на Адам Смит и за­поч­ва ед­ва след че­ти­ри го­диш­на­та 
въз­раст. Едва то­га­ва се по­я­вя­ва ак­тив­но 3 ли­це (не-аз/не-ти), ко­е­то как­
то по­соч­ва Зла­те­ва (1985) е ви­на­ги от­ри­ца­тел­но мар­ки­ра­но [-  ак­тив­но 
участие]. Така че в ран­на­та фа­за на ези­ко­во­то раз­ви­тие от­но­ше­ни­е­то де­
я­тел – тръп­ник, па­деж­но в същ­ност­та си, се сиг­на­ли­зи­ра из­вън­ред­но и 
са­мо чрез ин­то­на­ци­он­ни сред­ства.
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Глава пета:  
Интонационна фонология и контенсивна 
типология, приложени към (преведени) 

литературни текстове

Пре­во­дът е ед­но от ин­те­лек­ту­ал­ни­те за­ни­ма­ния на чо­ве­чест­во­то, 
кой­то най-пос­ле­до­ва­тел­но се стре­ми към осъ­щест­вя­ва­не­то на праг­ма­
тич­ни це­ли – меж­ду­е­зи­ко­ва ко­му­ни­ка­ция, ка­то се из­пол­з­ват две­те сре­
ди на фун­к­ци­о­ни­ра­не на ези­ка – пис­ме­на­та и го­вор­на­та или ре­че­ва­та. 
В те­о­ри­я­та на пре­во­да ние се ин­те­ре­су­ва­ме как оп­ти­мал­но да пре­да­дем 
с ези­ко­ви сред­ст­ва соб­ще­ние от ези­ка-из­точ­ник (ЕИ) на ези­ка-цел (ЕЦ). 
В та­зи част от пе­та гла­ва вни­ма­ни­е­то се фо­ку­си­ра вър­ху от­но­ше­ни­е­то 
език – текст.

Що се от­на­ся до по­е­зи­я­та, как­то по­соч­ва Р. Якоб­сон (1987: 25): 
„Струк­ту­ра сти­ха всег­да не­растор­жи­мо свя­за­на с про­со­ди­чески­ми и 
син­так­си­чески­ми свойст­ва­ми то­го яз­ы­ка на ко­то­ром он соз­да­ет­ся.“. Ка­
то при­мер за ком­п­ле­к­с­ния ха­рак­тер на про­зо­ди­я­та се да­ва ед­но срав­не­
ние на Якоб­сон от стих на Пуш­кин от Жил на свете рицар бедный на 
руски с пре­во­да му на чеш­ки, илюст­ри­ращ раз­лич­ни­те на­чи­ни, по ко­и­то 
хо­рея фун­к­ци­о­ни­ра в два­та сла­вян­ски езика. Като ти­по­ло­гич­ни раз­ли­
чия, дъл­жа­щи се на про­зо­дич­ни ме­ха­низ­ми се да­ват при­ме­ри от Беоулф, 
бъл­гар­ския и юж­нос­ла­вян­ски фол­к­ло­рен ци­къл за Кра­ли Мар­ко. В тях, 
напр., це­зу­ра­та в сре­да­та на сти­ха из­пъл­ня­ва как­то рит­мич­на, та­ка и 
син­так­тич­на фун­к­ция, ка­то раз­де­ля сти­хо­ве­те на смис­ло­ви групи.

Ка­то при­мер за адек­ват­но пре­да­ва­не на про­зо­дич­ни­те сред­ст­ва в по­
е­тич­ния пре­вод на раз­лич­ни ези­ци се да­ва пър­ва­та стро­фа от Стихии 
на Ели­са­ве­та Багря­на в срав­не­ние с пре­вод­ни ва­ри­ан­ти на руски, ан­г­
лийски (в два ва­ри­ан­та) и шведски.

Как­то от­бе­ляз­ва Яна­ки­ев (1960: 210) Багря­на от­да­ва спе­ци­ал­но вни­
ма­не на иден­тич­ност­та на дак­тил­ни­те кла­у­зу­ли на вся­ка рит­мич­на гру­
па. Дактил­ни­ят мо­дел е из­ця­ло за­па­зен в руския пре­вод, но е за­гу­бен 
син­так­тич­ния па­ра­ле­ли­зъм. В дру­ги­те ези­ци не се пра­ви и опит за за­паз­
ва­не на мет­ри­ката. Инте­рес­но е, че ня­кои дру­ги ти­по­ло­гич­ни при­ли­ки 
меж­ду ЕИ и ЕЦ спо­ма­гат за по­ви­ша­ва­не на ни­во­то на пре­вод­на ек­ви­
ва­лен­т­ност: напр., на­ли­чи­е­то на пост­по­зи­ци­о­нен опре­де­ли­те­лен член в 
швед­ски, ко­е­то спо­ма­га за ре­а­ли­за­ци­я­та на ди­на­миз­ма в по­е­мата. Като 
ця­ло, срав­не­ни­е­то пот­вър­ж­да­ва те­за­та на Якоб­сон (1960: 358), че „по­е­
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ти­ческа­та фун­к­ция про­ек­ти­ра прин­ци­па за ек­ви­ва­лен­т­ност от оста за 
се­лек­ция на оста за ком­би­нация.“

Гор­ни­ят прин­цип е при­ло­жен към ли­те­ра­ту­рен текст в про­за (Чу­до­
мир, Не съм от тях) и не­го­ви пре­вод­ни ек­ви­ва­лен­ти на руски (2) и ан­г­
лийски (1). Пио­нер­ски ин­то­на­ци­о­нен съ­поста­ви­те­лен ана­лиз на Чу­до­ми­
ро­ви­те раз­ка­зи с руския им пре­вод е пра­вен от Мах­ро­ва (1989, 1993), ка­то 
из­бо­рът е обус­ло­вен от фак­та, че „сти­листич­ни­те осо­бе­ности на раз­ка­зи­
те на Чу­до­мир до го­ля­ма сте­пен са ре­зул­тат от из­к­лю­чи­тел­но точ­на ими­
та­ция на бъл­гар­ска­та реч.“ (Мах­ро­ва 1993: 34). Като пър­ва про­це­дур­на 
стъп­ка Мах­ро­ва уста­но­вя­ва ви­со­ка сте­пен на съв­па­да­не на син­так­тич­ни 
и ин­то­на­ци­он­ни струк­ту­ри в ЕИ и ЕЦ. Анали­зът на ан­г­лийския текст съ­
що по­каз­ва ви­со­ка сте­пен на син­так­тич­на ек­ви­ва­лен­т­ност. Една от раз­
ли­ки­те в ан­г­лийския текст е лип­са­та на въз­к­ли­ца­тел­ни зна­ци (18 в ЕИ 
спря­мо 2 в ЕЦ), ко­е­то е кул­тур­но и прескрип­тив­но обус­ло­ве­но, как­то се 
до­каз­ва в ди­сер­та­ци­он­ния труд. По от­но­ше­ние на ри­тъ­ма и то­нал­ност­та 
на ИФ раз­ли­ки­те са ми­ни­мал­ни и със си­гу­рост не са пред­ста­ви­телни. 
Това по­каз­ва, че в ос­но­ва­та си пре­вод­на­та ек­ви­ва­лен­т­ност е из­дър­жа­на в 
раз­лич­ни­те тек­стове. Голе­ми­те раз­ли­ки се явя­ват в упот­ре­ба­та на систе­
ма­та от то­но­ве в три­те ези­ка, но то­ва е ка­то че ли не­из­бежно.

Тук от­но­во се при­бяг­ва до из­с­лед­ва­ния на Йо­ко­я­ма (2003, 2005). 
Типо­ло­гич­но раз­ка­зът на Чу­до­мир и ва­ри­ан­ти­те в дру­ги­те два ези­ка 
при­над­ле­жат към ‘не­не­ут­рал­ния’ тип ин­то­на­ция и в та­ки­ва слу­чаи ре­
ма­та не мо­же да се опре­де­ли, как­то об­раз­но пи­ше на руски Йо­ко­я­ма „на 
глаз“. Нали­це е раз­мест­ва­не на се­ман­тич­ни­те ро­ли, съпро­во­де­но с про­
ме­ни в ин­то­на­ци­он­ни­те кон­тури. Карцев­ски би ка­зал, че в та­ки­ва слу­чаи 
ан­ти­ка­ден­ци­и­те из­ли­зат на пър­во място.

След­ва­щи­ят при­мер е от Илиадата на Омир. Както пи­ше ан­г­
лийски­ят по­ет Алек­сан­дър По­уп: „Омир ни пра­ви слу­ша­те­ли, а Вер­ги­
лий ни оста­вя чи­та­те­ли.“ Ин­те­ре­сът към ин­то­на­ци­я­та на т. нар. „мър­т­ви 
ези­ци“ е срав­ни­тел­но ско­рош­но яв­ление. Разви­ти­е­то на ези­коз­на­ни­е­то 
през XX век как­то през вре­ме­то на струк­ту­ра­лиз­ма, та­ка и при ге­не­ра­
ти­виз­ма, под­дър­жа дис­ба­лан­са меж­ду син­так­сис и фо­не­ти­ка в то­ва от­но­
шение. Така че ос­нов­ни­ят въпрос в та­зи част е да­ли ези­ко­ве­дът мо­же да 
ре­кон­ст­ру­и­ра ин­то­на­ци­я­та в про­из­ве­де­ние ка­то Илиадата.

На пър­во място Илиадата, как­то вся­ко про­из­ве­де­ние на ста­рия епос, 
се е пе­ела. Синкре­тиз­мът меж­ду език и му­зи­ка се об­съж­да ши­ро­ко по­
насто­я­щем от ези­ко­ве­ди и му­зи­ко­ло­зи – вж. хи­по­те­за­та на Ми­тън (2009). 
Непо­дат­ли­вост­та към про­ме­ни на ин­то­на­ция и му­зи­ка осо­бе­но в об­ласт­
та на Бал­ка­ни­те и Близ­кия из­ток е диску­ти­ра­на още от по-ста­ро­то по­
ко­ле­ние фи­ло­ло­зи (вж. Ар­на­у­дов 1996, Па­ри 1971). Срав­не­ние се пра­ви 
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меж­ду на­ча­ла­та на Илиадата (VIII в. пр н.е., Енеидата (I век от н.е.) на 
Вер­ги­лий, Беоулф (X в.) и Бо­те­во­то Хайдути (XIX в.). Чети­ри­те тек­ста 
до­каз­ват син­кре­тиз­ма на език и му­зи­ка, но те съ­що и са и по­вик, мо­лит­
ва към бо­жест­во, чо­век или до­ри пи­е­ща­та ком­па­ния, как­то е в Беоулф. 
Вока­ти­вът ви­на­ги е да­ван ка­то при­мер за ти­пич­на „сти­ли­зи­ра­на ин­то­
на­ция“ в ези­ци­те (вж. Лад 1978). Във всич­ки­те слу­чаи има­ме то­ва, ко­е­
то Бог­да­нов (1990) на­ри­ча „не­пос­ред­ст­ве­но об­щу­ва­не чрез ху­до­жест­вен 
текст“, ко­е­то е ха­рак­тер­на чер­та на фол­к­лора.

В ра­бо­та­та след­ва при­мер от Илиадата (20, 455–59), кой­то пър­во е 
раз­де­лен на „еди­ни­ци, опре­де­ле­ни от па­у­за“ (‘pause-defined units’) (Бра­
ун и др. 1980) ка­то фи­зи­чески ре­а­ли­за­ции на ИФ. Омиро­ви­ят хек­за­ме­
тър, как­то до­каз­ва Еду­ардс (2002) не е просто по­ре­ди­ца от шест мет­
рич­ни стъп­ки, а всъщ­ност по­ре­ди­ца от че­ти­ри, а по­ня­ко­га и три гру­пи 
от ду­ми, ор­га­ни­зи­ра­ни на ос­но­ва сми­съ­ла им. По то­зи на­чи се из­бяг­ва 
мо­но­тон­ност­та на из­ка­за, ка­то пос­лед­ни­ят ста­ва по-раз­но­об­ра­зен рит­
мично. Това раз­мест­ва от своя стра­на па­у­зи­те и об­вър­з­ва еди­ни­ци­те със 
син­так­си­са, т.е. на­ли­це са „идей­ни еди­ни­ци“ (Чейф) или поз­на­ти­те син­
таг­ми (Шчер­ба). Всич­ко то­ва съз­да­ва ефек­та на раз­го­вор­на не­пос­ред­ст­
ве­ност. Така ин­то­на­ци­я­та е мог­ла да се из­пол­з­ва ка­то „мне­мо­ни­чески 
сим­вол“, (Лот­ман 1987)

След­ващ при­мер се кон­цен­т­ри­ра на ана­лиз на Хам­ле­то­вия мо­но­лог 
To be, or not to be – that is the question … и не­го­ви­те пре­вод­ни ва­ри­ан­ти 
при Гео Ми­лев (1919, 1928), Ва­ле­ри Пет­ров (1973–1974) и Алек­сан­дър 
Шур­ба­нов (2006). Гео Ми­лев пре­веж­да на­ча­ло­то на мо­но­ло­га „Да бъ­деш 
или не – туй е въпро­сът.“ и то се ут­вър­ж­да­ва поч­ти ка­то ка­нон в пре­
вод­на­та ни ли­те­ра­тура. Моде­лът е след­ван и от В. Пет­ров: „Да бъ­деш 
или не? Туй е въпро­сът.“. Форму­ла­та е на­ру­ше­на от Ал. Шур­ба­нов: Да 
бъ­дем или не  – то­ва се пи­та.“ Шур­ба­нов (2013) пред­ла­га ар­гу­мен­ти – 
ли­те­ра­тур­ни, исто­ри­чески и праг­ма­тич­ни – в за­щи­та на своя ва­риант. 
Същест­ву­ва оба­че един кон­т­ра­ар­гу­мент в под­кре­па на ва­ри­ан­та Гео Ми­
лев) В. Пет­ров, а имен­но, че не­опре­де­ле­но­то нак­ло­не­ние на ин­фи­ни­ти­ва 
в ан­г­лийски е не­ут­рал­но спря­мо ка­те­го­ри­я­та чис­ло, до­ка­то бъл­гар­ска­та 
да-фор­ма е мар­ки­ра­на за опо­зи­ци­я­та ед.ч.(мн.ч. Опози­ци­я­та е ек­ви­по­
лен­т­на, а раз­ли­ка­та сти­листична. Но в мо­но­ло­га Хам­лет не се ли стре­ми 
це­ле­на­со­че­но да из­бег­не мн.ч. ка­то pluralis maiestatis, ко­е­то му се по­ла­га, 
и да го све­де до pluralis modestia, към ко­я­то се стреми? Това е вид­но още 
в 1. 2. 163 в реп­ли­ка­та на Хам­лет към Хо­ра­цио. В то­зи слу­чай из­бо­рът е 
ка­то че ли на кан­тар и се обус­ла­вя от кул­тур­на­та ва­лид­ност на ЕЦ.

В ези­ка има три кла­са, ко­и­то фор­ми­рат ези­ко­ва­та ос­но­ва за ре­ла­ции: 
S (от англ. Sole), А (Аgent в тран­зи­тив­ния кон­текст или ак­тив­ни­ят участ­
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ник в дву­мест­на рам­ка) и Р (Patient или Тръп­ник в тран­зи­тив­ния кон­
текст или по-па­сив­ни­ят член на дву­мест­на рам­ка). След­вай­ки Ар­ка­ди­ев 
(2008) S, A и Р ще се на­ри­чат „яд­ре­ни ро­ли“. Като се след­ва прин­ци­па за 
ико­но­мия на Мар­ти­не, се дости­га до три след­ст­вия по Ар­ка­диев:

(1)	 Роля­та S не се нуж­дае от спе­ци­ал­на ко­ди­фи­ка­ция, тъй ка­то не 
участ­ва в син­таг­ма­ти­чен кон­траст.

(2) 	Различ­ни­те под­ти­по­ве S ро­ли (А и Р в част­ност) са пред­мет на 
не­ут­ра­ли­за­ция, тъй ка­то тях­но­то зна­че­ние мо­же да бъ­де из­ва­де­
но от кон­текста.

(3) 	Измеж­ду два­ма участ­ни­ка в тран­зи­тив­на си­ту­а­ция е доста­тъч­
но да се мар­ки­ра един, тъй ка­то дру­ги­ят мо­же да се уста­но­ви на 
прин­ци­па на оста­тъка.

На­ча­ло­то на Хам­ле­то­вия мо­но­лог илюст­ри­ра infinitivus absolutus, 
до­ка­то и два­та бъл­гар­ски ва­ри­ан­та са ек­с­по­нен­ти на ко­нюн­к­тив­ни да-
фор­ми (вж. Мас­лов 1982: 283). И две­те фор­ми са ге­не­рич­ни в съ­от­вет­
ни­те ези­ци, ма­кар че в бъл­гар­ски има по-си­лен еле­мент на оп­та­тив­ност 
по­ра­ди ко­нюн­к­ти­ва. В то­зи сми­съл и в ан­г­лийски, и в бъл­гар­ски те не 
мо­гат да се от­на­сят за ми­нал мо­мент: то­ва се из­к­люч­ва и от ло­ги­ка­та на 
сю­жета. Възмож­но е да се от­на­сят към се­га­шен и бъ­дещ мо­мент, от­къ­
де­то ид­ва и еле­мен­та оп­та­тив­ност. В ан­г­лийски на по­вър­х­нин­но ни­во 
фор­ма­та е не­фи­нит­на, т.е. участ­ни­ци­те мо­гат да са чле­но­ве на все­ки въз­
мо­жен свят. По та­зи ло­ги­ка мо­но­ло­гът се явя­ва един от най-ав­то­ном­ни­те 
в пи­е­си­те на Шек­спир.

Един­ст­ве­ни­те дъл­бо­ко се­ман­тич­ни па­деж­ни от­но­ше­ния спря­мо 
участ­ни­ци­те в мо­но­ло­га са „аз“, „ти“ (ед.ч.) и включ­ва­що­то „ние“ и в 
сми­съ­ла на Ар­ка­ди­ев ти­по­ло­ги­чески са въз­мож­ни след­ни­те ези­ко­ви ва­
ри­анти:

(4) аку­за­ти­вен, обе­ди­ня­ващ S и А и про­ти­во­поста­вящ се на Р;
(5) об­рат­но, ер­га­ти­вен, обе­ди­ня­ващ S и Р и про­ти­во­поста­вящ се на А;
(6) не­ут­ра­лен, обе­ди­ня­ващ и три­те роли.

Ка­то се взе­ме пред­вид, че в ан­г­лийски по­вър­х­нин­на­та ре­а­ли­за­ция е 
ре­зул­тат от из­т­ри­ва­не на участ­ни­ци­те в дъл­бо­ка­та па­деж­на струк­ту­ра, 
до­ка­то в бъл­гар­ски участ­ни­ци­те се ре­а­ли­зи­рат ка­то праз­ни PRO-фор­
ми­на А и из­т­рит Р и че един­ст­вен S не участ­ва в син­таг­ма­тич­ни кон­т­
расти, то край­ни­ят ре­зул­тат е се­ман­тич­на ВЕ или БЪ­ДЕШ/БЪ­ДЕМ пре­
ди­ка­ция, ли­ше­на от па­деж­на рам­ка, пред­ста­вя­ща гла­гол­но дейст­вие в 
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най-ге­не­рич­ния сми­съл на ВЕ, т.е. EXIST/СЪ­ЩЕСТ­ВУ­ВАМ. Разли­ка­та 
меж­ду ан­г­лийския и два­та бъл­гар­ски ва­ри­ан­та е, че в бъл­гар­ски рам­ка­та 
е ‘не­о­фор­ме­на’ (‘underspecified’) на по-плит­ко ни­во, от­там и при­съ­ща­та 
двуз­нач­ност „ти“/ „ние“. Това е ек­ви­по­лен­т­на опо­зи­ция, раз­ре­ши­ма от 
сти­листич­на ва­ри­а­ция. В  то­зи слу­чай се наб­лю­да­ва се­ман­тич­на не­ут­
ра­ли­за­ция, огра­ни­ча­ва­ща ва­ри­а­ци­я­та в ези­ка до ти­па (6) по Ар­ка­диев.

Що се от­на­ся до ин­то­на­ци­он­ния ас­пект то­ва е ал­тер­на­ти­вен въпрос, 
за­вър­ш­ващ с ка­ден­ция, тъй ка­то ал­тер­на­ти­ва не съ­щест­ву­ва: вто­ра­та 
част от ко­ор­ди­ни­ра­на­та съ­юз­на струк­ту­ра е с не­га­ция. В систе­ма­та ToBI 
тран­скрип­ци­я­та на ан­г­лийски е: L% H* !H* LL%. В бъл­гар­ския ва­ри­ант 
тя е: L% H* !H* HL%. Поя­ва­та на вто­ри фо­кус (!Н*) мо­же да се ге­не­
ри­ра с пра­ви­ло­то на Бю­ринг „Ге­не­ра­ли­за­ция за вто­ра по­я­ва на фо­кус“ 
(‘Generalization about Second Occurrence Focus’) (вж, Бю­ринг 2016: 177). 
В ан­г­лийски пов­то­ре­ни­е­то на ВЕ е ек­с­п­ли­цит­но, в бъл­гар­ски се под­раз­
би­ра и за­то­ва то се при­е­ма за ДА­ДЕНО.

Ал­тер­на­тив­но, край­но по­ви­ша­ва­не на то­на мо­же да се тре­ти­ра ка­то 
под­чи­не­но по­ви­ша­ва­не, но то би про­ти­во­ре­ча­ло на ло­ги­ка­та на тек­ста – 
вж. Hamlet, 3. 1. 77–79. Така се­ман­тич­но не­ут­ра­ли­зи­ра­ни­те три ро­ли (S, 
A и Р) се ре­а­ли­зи­рат ре­че­во с най-сла­бо мар­ки­ра­ния фо­не­ти­чен кон­тур 
„плоска­та шап­ка“ (‘the flat hat’) (от так­со­но­ми­я­та на IPO). Висо­ка­та ва­
лен­т­ност на ВЕ в зна­че­ни­е­то на EXIST е съпро­во­де­но с лип­са на по­
вър­х­нин­ни участ­ни­ци, ка­то пос­лед­ни­те са тол­ко­ва мно­го, че ези­кът не 
ус­пя­ва да ги вклю­чи, а то­ва от своя стра­на е съпро­во­де­но с най-сла­бо 
мар­ки­ра­ния ин­то­на­ци­о­нен контур.

В края на та­зи гла­ва се раз­г­леж­да кон­цеп­ци­я­та на сто­и­ци­те за „лек­
тон“. В сто­и­ческа­та тра­ди­ция фи­ло­со­фи­я­та се раз­де­ля на две дис­цип­
ли­ни, има­щи за пред­мет реч­та: ре­то­ри­ка­та и ди­а­лек­ти­ка­та ка­то две­те 
части на ло­ги­ка­та и в то­зи сми­съл гра­ма­ти­чески­те за­ни­ма­ния са част 
от фи­ло­со­фи­ята. Това не е кра­ят: сто­и­ци­те се за­ни­ма­ват с то­ва, ко­е­то е 
или е мог­ло да се ка­же, иска­ло е да се ка­же или е оз­на­ча­ва­ло (та­ка на­ре­
че­ния „лек­тон“). Секст Ем­пи­рик го опре­де­ля ка­то не­що, ко­е­то мо­же да 
се ка­же ези­ко­во, има се пред­вид и мо­же да бъ­де исти­на или не­истина. 
Според Ло­сев (1982: 168–169) „яс­но е, че спо­ред сто­и­ци­те „лек­тон“, на 
пър­во място, е без­те­лес­но, че е пред­мет на ос­мис­лен из­каз, нес­во­дим 
ни­то към фи­зи­ческа вещ, ко­я­то се из­ра­зя­ва сло­вес­но, ни­то към сло­вес­
ни­те зву­ци, с по­мощ­та на ко­и­то се из­каз­ва, и че, на вто­ро място, на то­зи 
„лек­тон“ е свойст­ве­на своя има­нен­т­на истин­ност, не ви­на­ги съ­от­вет­ст­
ва­ща на обек­тив­на­та истин­ност на ма­те­ри­ал­ни­те ве­щи.“ В та­зи ли­ния на 
раз­съж­де­ния Гре­зер (1978) до­ба­вя, че „лек­тон“ се от­на­ся и до зна­че­ни­е­
то, раз­г­леж­да­но ка­то не­ма­те­ри­ал­ни еди­ни­ци, на це­ли из­ре­че­ния. В то­зи 
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сми­съл ди­сер­та­ци­он­ния труд при­веж­да при­мер и до­каз­ва, че „лек­тон“ е 
тер­мин, в кой­то сто­и­ци­те са включ­ва­ли ин­то­на­ци­я­та и дру­ги не­ма­те­ри­
ал­ни ези­ко­ви яв­ле­ния ка­то пре­су­по­зи­цията.
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Заключения

На­ча­ло­то на ин­те­ре­си­те ми към фо­не­ти­ка­та и фо­но­ло­ги­я­та съв­пад­на 
във вре­ме­то с про­веж­да­не­то на XI меж­ду­на­ро­ден кон­грес по фо­не­ти­
ка в Та­лин, Есто­ния през 1987 г. При че­те­не­то на док­ла­ди­те по­пад­нах 
на мно­го ин­те­рес­ния и с мно­го ши­ро­ка ви­зия напред док­лад Sentence 
Intonation in Language and Linguistics на Н. Д. Све­то­за­ро­ва (1987), пред­
ста­ви­тел на то­га­ваш­на­та Ле­нин­гра­д­ска фо­не­тич­на шко­ла, ос­но­ва­на от 
Л. В. Шчерба. Докла­дът ми от­во­ри очи­те за мно­го от спеш­ни­те проб­ле­
ми, ко­и­то то­га­ва са ле­жа­ли пред фо­не­тич­ни­те на­у­ки и мно­го от ко­и­то и 
до се­га са оста­на­ли не­раз­ре­шени. Кога­то пла­ни­рах ра­бо­та­та си по насто­
я­щия ди­сер­та­ци­о­нен труд ня­кои от те­зи проб­ле­ми вед­на­га из­ля­зо­ха на 
по­вър­х­но­ст­та и тряб­ва­ше да бъ­дат раз­г­ле­дани.

Та­ка напр., още в на­ча­ло­то на док­ла­да си Све­то­за­ро­ва (1987: 496) пи­
ше: „Що се от­на­ся до ин­то­на­ци­он­ни­те еди­ни­ци, цен­тъ­рът на диску­си­я­та 
е да­ли да бъ­дат при­пи­са­ни към пла­на на из­ра­за или да се раз­г­леж­дат 
ка­то двуст­ран­ни еди­ни­ци, т.е. ка­то ези­ко­ви зна­ци.“ Насто­я­ща­та ди­сер­
та­ци­он­на ра­бо­та нав­ли­за в дъл­бо­ки де­тай­ли в стре­ме­жа си да до­ка­же, 
че по съв­сем нет­ри­ви­а­лен на­чин ин­то­на­ци­я­та е про­я­ва на ком­п­лек­сен 
ези­ков знак. Както ме­та­фо­рич­но опре­де­лям в ра­бо­та­та си, тя спо­де­ля 
съд­ба­та на „скит­ни­ка ев­ре­ин“. Свето­за­ро­ва в та­зи по­со­ка на ар­гу­мен­
ти­ра­не, ко­га­то за­ся­га проб­ле­ма за стро­га­та при­над­леж­ност на ин­то­на­
ци­я­та са­мо към фо­не­тич­но/фо­но­ло­гич­но­то ни­во, от­бе­ляз­ва: „То­зи под­
ход, естест­вен и до­ри тра­ди­ци­о­на­лен ка­то та­къв (ср. оби­чай­на­та раз­ли­ка 
меж­ду сег­мен­т­ни и су­пер­сег­мен­т­ни сред­ст­ва или приз­на­ци), но­си ня­кои 
свои про­ти­во­речия. Как то­ва ви­со­ко рав­ни­ще на фо­не­тич­ни сред­ст­ва се 
ко­ре­ли­ра с фак­та, че фо­не­тич­но­то ни­во се счи­та за най-ниското? По мо­
е­му, ин­то­на­ци­он­ни­те фак­ти де­мон­ст­ри­рат не­пъл­но­та­та на та­зи кон­цеп­
ция.“ (498) В то­зи сми­съл ра­бо­та­та пра­ви опит убе­ди­тел­но да до­ка­же, 
че ин­то­на­ци­я­та „се асо­ци­и­ра“ с дъл­бо­ка­та се­ман­тич­на ка­те­го­рия па­деж 
(по­ня­ко­га мо­же би ас­пект), ка­то из­пол­з­ва въз­мож­ности­те, да­де­ни и от 
то­ва, ко­е­то Т. М. Ни­ко­ла­е­ва на­ри­ча „скрытая па­мять яз­ы­ка“. В рам­ки­те 
на ка­те­го­ри­я­та па­деж е приста­нът, къ­де­то ин­то­на­ци­я­та се „уста­но­вя­ва“ 
и преста­ва да бъ­де веч­ни­ят Ахас­фер в езика. На то­ва пред­ста­ви­те­ли­те на 
Праж­ка­та шко­ла би­ха въз­ра­зи­ли с „Да, но то­ва е пе­ри­фер­на систе­ма на 
ези­ка.“. Формал­но тя мо­же да е та­ка­ва, но ко­га­то ези­кът, то­ва „за­ре­де­но 
оръ­жие“ (Бо­лин­джър), тряб­ва да при­бег­не до ин­то­на­ци­о­о­ни сред­ст­ва, тя 
уд­ря в цен­тъ­ра и е не­за­ме­ни­ма в ре­а­ли­за­ци­я­та на ези­ко­ви­те фун­к­ции. 
В ра­бо­та­та пред­ла­гам при­ме­ри от ре­ди­ца ези­ци от раз­лич­ни ези­ко­ви се­
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мейст­ва, илюст­ри­ра­щи ви­со­кия фун­к­ци­о­на­лен то­вар, кой­то ин­то­на­ци­я­
та мо­же да по­е­ме в ка­чест­во­то си на па­де­жен мар­кер (мор­фе­ма). Може да 
се спо­ри, че при­ме­ри­те са огра­ни­че­ни, тъй ка­то ид­ват са­мо от два ти­па 
ези­ци – ер­га­тив­ни и но­ми­на­тив­ни, – но проб­ле­мът е обус­ло­вен, пър­во, 
от ни­во­то на ези­коз­на­ни­е­то в мо­мен­та и, вто­ро, (не) на­ли­чи­е­то на ба­за 
дан­ни от дру­ги ези­ко­ви ти­пове. Не би­ва да се заб­ра­вя, че чо­веш­ки­ят глас 
е бил мисте­рия до срав­ни­тел­но не­да­леч­но вре­ме: Пан­тагрю­ел на Раб­ле 
все още чу­вал не­раз­м­ра­зе­ни ду­ми, ко­га­то плу­вал през се­вер­ни­те мо­рета.

До­кол­ко­то ми е из­вест­но, опи­тът да се ре­кон­ст­ру­и­рат ин­то­на­ци­он­но 
тек­сто­ве, на­пи­са­ни на мър­т­ви ези­ци, напра­вен в та­зи ра­бо­та, е пи­о­нер­
ска стъп­ка в та­зи по­со­ка, но е съ­що не­съм­не­но, че при­йо­ми­те на ком­
пю­тър­на­та си­му­ла­ция ще допри­не­сат мно­го за из­с­лед­ва­ни­я­та в та­зи на­
сока. Също­то се от­на­ся и за вза­и­мо­дейст­ви­е­то меж­ду те­о­рия на пре­во­да/
ин­то­на­ция: в ра­бо­та­та се до­каз­ва, че чо­ве­чест­во­то ви­на­ги и ин­то­ни­ра, 
до­ри ко­га­то че­те на­ум, и те­о­ри­я­та на пре­во­да мо­же да „раз­кра­си чо­веш­
ко­то си ли­це“ ка­то обяс­ни то­зи про­цес на ем­патия.

Чо­ве­чест­во­то ви­на­ги се е въз­хи­ща­ва­ло от пре­диз­ви­ка­тел­ст­во­то да се 
нав­ле­зе по-на­дъл­бо­ко, не­за­ви­си­мо от скри­ти­те под­вод­ни ка­мъ­ни, Нав­
ли­за­не­то в по-го­ля­ма дъл­бо­чи­на е ос­нов­на­та цел на то­ва из­с­лед­ва­не на 
ин­то­на­ци­ята. Всъщ­ност ме­то­дът на ана­лиз, кой­то се пред­ла­га, е мно­го 
ши­рок, а и ана­ли­тич­ни­те сред­ст­ва не са зат­во­ре­но мно­жест­во: пред­по­
ла­га се и из­пол­з­ва­не на сред­ст­ва и дан­ни от не­зас­лу­же­но по­заб­ра­ве­на­та 
фи­ло­логия. Мето­дът не е ни­то стрик­т­но се­ман­ти­чен, ни­то чисто фо­но­
ло­ги­чен (за ка­къв­то би­ха пле­ди­ра­ли кла­си­чески­те аме­ри­кан­ски струк­ту­
ра­листи). Въпре­ки то­ва, пре­вес е да­ден на се­ман­ти­ка­та, за­що­то ав­то­рът 
е дъл­бо­ко убе­ден в пра­во­та­та на прин­ци­па на Р. Якоб­сон, че „Език (ът) 
без зна­че­ние не зна­чи ни­що“ (‘Language without meaning is meaningless.’), 
кой­то е и от­кри­ва­що­то мо­то на пър­ва­та гла­ва на насто­я­щия труд.

Ка­то ця­ло тру­дът е ин­тер­дис­цип­ли­на­рен, ка­то се стре­ми в края на 
кра­и­ща­та да допри­не­се в изяс­ня­ва­не­то на ос­нов­ния въпрос: за­що ин­то­
на­ци­я­та се дър­жи ези­ко­во по та­къв начин? Отго­во­рът е, че тя е специал­
но, и бо­га­то, и бед­но фо­но­ло­гич­но сред­ст­во за из­ра­зя­ва­не на се­ман­тич­
ни от­но­ше­ния, фун­к­ци­о­ни­ра­щи на ни­во гра­ма­тика. Това е ми­ни­мал­на 
стъп­ка напред в срав­не­ние със сте­рил­ност­та на чисто фо­но­ло­гич­ния или 
чисто се­ман­тич­ния подход. Същев­ре­мен­но от то­ва про­из­ли­за и не­го­ва­та 
вът­реш­но при­съ­ща труд­на същ­ност: не­об­хо­ди­ма е зна­чи­тел­на по обем 
ба­за зна­ния за ези­ка и ези­ци­те, за да се постиг­не ка­къв­то и да е ре­зултат.

­
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