С Т А Н О В И Щ Е

от доц. д-р Михаил Груев за дисертационния труд на Теодор Борисов на тема: „Спортът като политика и пропаганда в България (60-те - 80-те години на ХХ век) “, представен за присъждане на образователната и научна степен „доктор“ в научна област 2. „Хуманитарни науки“, професионално направление 2. 2. „История и археология“ 

Дисертационният труд на Теодор Борисов е посветен на едно почти „бяло поле“ в българската историография – ролята и мястото на спорта в политиката и пропагандата на БКП в късните години от съществуването на комунистическия режим в България. Както авторът много добре е показал чрез анализа на съществуващата литература по проблема, до настоящия момент с тази тема са се занимавали преди всичко спортни теоретици, социолози и журналисти, но не и историци. В този смисъл работата му се опитва да запълни съществена празнина в историческото познание за изследвания период. В структурно отношение тя се състои от увод, пет глави, заключение и библиография – с общ обем 310 страници.  Тази подялба до голяма степен е продиктувана от възприетия от автора смесен проблемно-хронологичен подход в изложението, както и от комбинирането на класическата наративна методология с „изследването на случай“. Става дума за последната – пета глава от изложението, посветена на мястото на футбола като най-популярен спорт в страната, а и по света, с особено значима социална роля в българското общество. 
Трудът е построен върху огромен първичен документален материал, събиран от автора у нас и в чужбина в продължение на близо четири години в рамките на редовната му докторантура в Историческия факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“. Основните документи, които той е ползвал, са от Централния държавен архив и Архива на Комисията по досиетата, но заедно с това са включени и документи от Държавния военно-исторически архив, от Държавния архив – Велико Търново, от Архива на Югославия в Сърбия и Хърватския държавен архив. В изследването са интегрирани и не малък брой публикувани вече документи, както и редица маргинални брошури и пропагандни издания, достигането до които само по себе си представлява изследователско и колекционерско предизвикателство. Както може да се види и от приложената в края обширна библиография, работата стъпва и върху огромен брой научна и популярна книжнина, мемоари, годишници и справочни издания, периодичен печат, електронни публикации, аудио и видео ресурси, при това на няколко чужди езика (ако не броим различните разновидности на сърбо-хърватския, появили се след разпадането на Югославия). Бих искал да отбележа интегрирането на значителен брой и обем чуждоезична литература в изследването като един от неговите приноси с оглед и на самото изложение в което българският случай не е разглеждан изолирано. Значителна част от него е основано на сравнително изследване на съветския спортен модел и на неговите източноевропейски деривати, както и на влиянието им върху българския спорт през различните периоди от неговото развитие. Всичко това придава много широк и пълноспектърен исторически контекст, показва генезиса на отделните тенденции, но и тяхната еволюция, сравнява ги със сходни феномени не само в рамките на Източния блок, но в общоевропейски и световен контекст. Този сравнителен подход в изложението е демонстриран най-ярко в неговата първа глава, но следва да се подчертае, че той неизменно присъства и в останалите части. Другият приносен момент тук е информацията за развитието на българския спорт след 1944 г., за настъпилите трансформации в дейността на основните спортни организация и тяхното взаимодействие с властта и с ръководството на БКП в частност. Макар формално да попада извън хронологическия обхват на изследването, тази фактология има важно значение с оглед очертаването на някои основни тенденции и принципи, върху които се основава социалистическият спортен модел. 

В следващите две глави авторът последователно се спира на тях. Става дума за вътрешно съществуващото ясно разграничение между т. нар. масов спорт и високото спортно майсторство и външното пропагандиране на второто като  естествен резултат от първото. Действително двата вида спорт се съотнасят доста сложно, бих казал диалектически един към друг, като през по-късния период масовият спорт постепенно се превръща в придатък в система на БСФС. Авторът доста подробно и детаилно е проследил самото учредяване на спортния съюз, неговото организационно развитие и каналите, по които се осъществява партийният контрол върху него. Направени са и кратки портрети на номенклатурните кадри, осъществяващи ръководството на българския спорт от името на БКП като съвсем логично централно място е отделено на Трендафил Мартински и Христо Меранзов. Впрочем спомените и на двамата са удачно използвани в целия текст на дисертацията. В частта, посветена на масовия спорт, централно място е посветено на т. нар. спартакиади, които остават да съществуват до края като една от малкото запазени активности от зората на съветския спортен модел. Подчертано е и мястото им на идеологически и пропагандни инструменти, имащи за цел да демонстрират широката подкрепа за режима, а и за останалите източноевропейски режими „отдолу“. Без съмнение най-приносната част от труда е посветена на т. нар. „високо спортно майсторство“. Тук авторът отново се връща към източногерманският модел за олимпийска подготовка като образец, който се налага с различна степен на успешност не само в България, но и в някои от другите източноевропейски страни. Разбира се, представено е и възобновяването на българското участие в олимпийското движение, но и неговата декоративна роля в спортната политика на страната, осъществявана изцяло от БСФС и ресорния отдел в ЦК на БКП. В тази част съвсем уместно е маркирано и участието на българи в световното спортно движение и събитията с европейска и световна значимост, на които страната е домакин през 70-те и 80-те години. Както в тази глава, така и в следващата, ясно е подчертано че за режима спортът е преди всичко пропаганда, успешен социален отдушник (ако следваме терминологията на Стоян Михайлов), както и отворена възможност за популяризиране на собствените си успехи. Представен е внушителният апарат за идеологическа обработка на спортистите, както и за пропаганда вътре и вън от страната на техните успехи, включващ спортни чиновници и журналисти, пропагандисти, широко разгърната мрежа от агенти и сътрудници на Държавна сигурност. 

В последната глава от изложението Борисов е насложил този макро-модел към света на българския футбол и чрез девиацията (ако с известни условности приемем този най-популярен спорт за такава) отново се е опитал да рамкира нормата. Няма да бъде пресилено ако се каже, че описанието тук е достигнало най-голяма фактологическа плътност. На места тя дори е прекалена. Това всъщност е и една от забележките и препоръките ми към автора. Част от тази фактология (а и в цялото изложение) би могла да бъде по-наедро маркирана. Важно е да бъдат очертани тенденциите, етапите и основните проявления. А тях авторът е уловил отлично. На места има и някои дребни неточности. Те биха могли лесно да бъдат отстранени при публикуването на труда и биха го направили още по-четивен. 
В заключение бих искал да подчертая, че пред научното жури е предложен задълбочен и стойностен труд, имащ собствени приноси и притежаващ всички необходими качества за успешна защита. Това ми дава пълно основание да гласувам положително за присъждането на Теодор Борисов на образователната и научна степен „доктор“, както и да призова останалите членове на научното жури да направят същото. 
София, 25.02.2019 г.                       Член на научното жури:

                                                                                            /доц. д-р Михаил Груев/

