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1. Обща характеристика на дисертационния труд  

Предоставените от кандидата документи по защитата съответстват на изискванията 

на Закона за развитие на академичния състав в Република България, Правилника за неговото 

прилагане и Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и заемане 

на академични длъжности в СУ „Св. Климент Охридски“.  

Дисертацията е разгърната на 142 страници, от които 132 стр. са основен текст, 5 стр. 

- анкетен въпросник и 6 страници – библиография. Литературата включва следните 

цитирани източници в предоставения списък: общ брой 76, които са на български, 

английски и корейски език.  

2. Литературна осведоменост и теоретична подготовка на кандидата 

Докторантът Ася Антова показва добри познания по отношение на научния апарат, 

използваната библиография и нейното цитиране. Все пак от библиографията липсват 

позовавания на статии, касаещи неологизмите в корейския език, които бърз преглед на 



онлайн източници предоставя1. Така например, статията на в-к „Лос Анжелис таймз“2 

обръща внимание на сложните отношения между престижността на английския език като 

символ на модерност и глобализация от една страна и институционалните опити за 

съхраняване на езиковата чистота в корейското общество. Английските заемки са 

представени едновременно като маркери на космополитност и като възприемана заплаха за 

езиковата идентичност. Това отразява по-широките дебати, свързани с езиковата политика, 

културната автентичност и глобализацията в съвременна Корея – аспект, който не е отразен 

в дисертацията. 

3. Методология 

Методологията на дисертационния труд може да бъде обобщена като комбиниран 

структурно-социолингвистичен подход, който съчетава теоретичен словообразувателен 

анализ с емпирично изследване на езиковата практика. Основният методологически 

инструмент е допълнен от морфемен анализ и типологична класификация на моделите за 

образуване на неологизми. Наред с това изследването включва и емпиричен компонент под 

формата на специализиран въпросник сред преподаватели по корейски език от България, 

Австрия и Република Корея, което позволява съпоставяне между теоретично установените 

словообразувателни модели и тяхното практическо приложение в преподаването. По този 

начин методологията комбинира структурен, социолингвистичен и приложен 

изследователски подход. 

 

4. Основни части на дисертацията 

Дисертацията се състои от Увод, Глава I: Теоретични основи и изследвания по 

темата. Понятия и периодизация, Глава II: Лексикален произход и структура на корейския 

език. Словообразувателни механизми и продуктивни модели, Глава III: Англицизмите и 

социалната динамика на съвременния корейски, Заключение и Приложение. 

 Уводът на дисертационния труд е концептуално добре изграден и отговаря на 

основните изисквания към този структурен компонент на научно изследване. В него ясно са 

формулирани научният проблем, хипотезата, обектът и предметът на изследването, 

основната цел и конкретните изследователски задачи. Представени са също използваните 

методологически подходи, практическата насоченост на труда и неговата структура. Това 

създава добра основа за последващото изложение и допринася за логическата 

последователност на изследването. 

 Глава I на дисертационния труд изгражда последователна и добре аргументирана 

теоретична рамка на изследването. Докторантката демонстрира задълбочено познаване на 
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аnd Semantic Change. El Two Talk, Vol 1., No. 1, Spring 1993, pp. 29-36. Достъпно онлайн на: 
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https://www.koreanclass101.com/blog/2021/05/13/english-loanwords-in-korean  
2 Kim, M. English words have invaded Korea. The government is fighting back. Los Angeles Times. Feb. 3, 2025. 

Достъпно онлайн на: https://www.latimes.com/world-nation/story/2025-02-03/foreign-loanwords-south-korea-
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философските, социолингвистичните и езиковедските концепции, свързани с модерността, 

езиковата промяна и неологизацията. Убедително е проследена връзката между процесите 

на модерност и динамиката на съвременната корейска лексика, като неологизмите са 

интерпретирани не само като езикови иновации, а и като социално-културни маркери на 

модерността. 

Особено положително впечатление прави стремежът към интердисциплинарност 

чрез привличането на концепции от Хабермас, Гидънс, Бауман и Яус, които са адаптирани 

към спецификата на корейския езиков и културен контекст. Успешно е изведено 

разграничението между понятията „модерност“, „модернизация“ и „модернизъм“, което 

създава необходимата терминологична яснота за последващия анализ. 

Съществен принос на главата е историческият преглед на корейската езикова 

модернизация, чрез който езиковите процеси са поставени в широк социално-исторически 

контекст. Анализът на ролята на хангъл, стандартизацията на писмеността и 

взаимодействието между традиция и модерност показва задълбочено разбиране на 

спецификата на корейската езикова история. 

Една от най-силните концептуални линии в дисертацията е разбирането, че 

„неологизмите възникват на пресечната точка между вътрешната структурна организация 

на езика и динамиката на неговата социална употреба“ (стр. 43). Именно тази постановка 

синтезира основната логика на изследването, тъй като обединява морфологичния, 

словообразувателния и социолингвистичния аспект на анализа в обща теоретична рамка. Тя 

позволява неологизацията да бъде интерпретирана едновременно като системен езиков 

процес и като отражение на културни, технологични и комуникационни трансформации. 

Поради своята обобщаваща и концептуално устойчива функция тази теза би могла да бъде 

ясно формулирана още в увода като водеща хипотеза на изследването и впоследствие да 

бъде възобновена в заключението като основен теоретичен извод на дисертационния труд. 

Частта за неологизмите в световните лингвистични традиции е много добре 

структурирана, академично издържана и показва сериозна работа с източници и 

терминология. Личи ясна методологическа рамка и добро владеене както на корейския 

материал, така и на лингвистичната теория. Особено силни са последователното изграждане 

на историко-теоретичния обзор; добрата връзка между световната неология и корейския 

материал; плавното преминаване от теория към приложимостта за дисертацията; умелото 

интегриране на българската кореистика; ясното подчертаване на собствената 

изследователска позиция. Подраздел 4.3 представя ценен обзор на българската 

изследователска традиция в областта на неологията, но анализът остава предимно 

описателен и институционално ориентиран, без достатъчна степен на критическа 

проблематизация. Би било полезно от методологична гледна точка по-ясно да се откроят 

ограниченията и неизследваните полета в българската неологична традиция, особено по 

отношение на неевропейските езици. В този аспект корейският езиков материал поставя 

специфични аналитични предизвикателства, свързани с хибридното словообразуване, 

конглиш явленията и взаимодействието между локални и глобални модели на неологизация 

- проблеми, които остават сравнително слабо застъпени в българската лингвистична 

литература. По-ясното формулиране на тази изследователска празнина би засилило 

аргументацията за научната значимост и оригиналността на дисертационния труд. 
Наред с безспорните достойнства на изложението в тази глава, може да се отбележи, 

че на отделни места текстът придобива по-есеистичен и обстоятелствен характер, напр. 

повторението на основната теза за неологизмите като „конструкции на модерността“ би 

могло да бъде редакционно прецизирано с оглед по-голяма текстова стегнатост. Това обаче 



не намалява научната стойност на Глава I, която успешно изпълнява функцията си да 

изгради методологична и концептуална основа на дисертационния труд. 

 Глава II на дисертационния труд, посветена на лексикалния произход и 

структура на корейския език, както и на словообразувателни механизми и продуктивни 

модели, демонстрира много добра теоретична осведоменост, задълбочена работа с 

международна литература и добра методологична подготвеност. Тук се систематизират по 

убедителен начин основните лексикални пластове и словообразувателни механизми в 

съвременния корейски език. Особено приносен характер има обвързването на 

етимологичната структура на лексиката с процесите на неологизация и хибридно 

словотворчество и систематизацията на сино-корейската лексика и обвързването ѝ с 

процесите на съвременна неологизация.  

Един от безспорните приноси на главата е, че произходът на корейската лексика не е 

представен само историко-описателно, а е свързан с продуктивността на съвременните 

словообразувателни модели и процесите на неологизация. Това е важно, защото авторката 

не разглежда сино-корейската, изконната и заемковата лексика като статични категории, а 

ги интерпретира като активни ресурси за съвременно словотворчество. Тук може да се 

отбележи приносът в проследяването на връзката между етимологичен пласт и 

словообразувателна продуктивност и извеждането на хибридизацията като централен 

механизъм в съвременния корейски език. Докторантката успешно показва как заемането в 

съвременния корейски език не е пасивен процес, а се превръща в основа за вътрешно 

словообразуване и структурна реорганизация на лексикалната система. 

 Същевременно в отделни части изложението остава преимуществено описателно и 

би могло по-ясно да открои собствените аналитични постановки на авторката, както и 

методологическата специфика на предложения модел за изследване на неологизмите. На 

места остава недостатъчно конкретизирано по какъв начин предложената типология или 

периодизация надгражда съществуващите изследвания върху корейската неологизация. 

 Независимо от тези бележки, главата изпълнява успешно функцията си на 

теоретична и методологична основа на дисертационния труд. 

 Глава III, посветена на англицизмите и социалната динамика на съвременния 

корейски, представя убедителен и добре структуриран опит за интерпретация на влиянието 

на английския език върху съвременния корейски в широк историко-социолингвистичен 

контекст, като успешно свързва лексикалните процеси с по-общи фактори като 

модернизация, глобализация и културна динамика. Силна страна на анализа е диахронният 

подход, който проследява еволюцията на езиковия контакт от късния Чосон, през японското 

колониално управление, до поствоенния и съвременния период, като по този начин се 

аргументира натрупването на пластове от заемки и посредничещи системи. В същото време, 

въпреки богатия емпиричен материал и добрата илюстративност, теоретичната рамка остава 

до известна степен описателна, като местата за по-строга концептуализация на понятия като 

„конглиш“, „хибридност“ и „глобален лингва франка“ биха могли да бъдат разширени чрез 

по-ясно разграничаване между езиков контакт, социолект и регистрова вариативност. Освен 

това, макар да се подчертава двупосочният характер на културния обмен (вкл. халю), 

анализът остава по-силно фокусиран върху влиянието на английския език, отколкото върху 

реалните механизми на реципрочна лексикална и дискурсивна трансформация. 

Изследването се отличава с редица съществени силни страни, сред които особено се 

открояват солидната историческа рамка, добрата интеграция на социолингвистични 

подходи, богатата и разнообразна емпирична база, както и адекватното използване на 

теорията на World Englishes (Б. Качру) като интерпретативен инструмент. Тези 



характеристики придават на анализа широта и междудисциплинарна дълбочина, като 

позволяват разглеждането на езиковите процеси в тяхната историческа и социална 

обусловеност. Наред с това обаче се наблюдават и някои съществени методологически и 

теоретични ограничения, изразяващи се в частично повторение на определени идеи, както и 

смесване на различни равнища на анализ (структурно, семантично и социокултурно). Освен 

това на места се отчита недостатъчна теоретична строгост при формулирането на някои 

твърдения (напр. „английският започва да функционира като език на модерността“ на ср. 

106, което е интерпретативно, но не е емпирично доказано твърдение), както и склонност 

към описателност, която не винаги е последвана от достатъчно критичен синтез. Така 

например, ролята на японския език като медиатор е леко опростена; липсва по-дълбок 

анализ на китаизирани английски заемки през японски и на обратни влияния. 

Историческата част е добре аргументирана, но на места разчита на линейна 

причинно-следствена логика, която може да подцени сложността на паралелните и 

нееднородни процеси на заемане и адаптация в различни социални регистри. Въпреки тези 

ограничения, главата допринася съществено за разбирането на корейската лексикална 

система като динамична и отворена структура, в която външните влияния не функционират 

като заместване, а като интегрирани елементи в съществуващи словообразувателни модели.  

Частта от Глава III, посветена на разновидността на английския език конглиш, 

предлага амбициозен опит за систематизация му, като комбинира преглед на дефинициите 

му, социолингвистични наблюдения и типологична класификация. Въпреки това, текстът 

страда от някои концептуални и методологически неясноти: липсва последователно и ясно 

операционализиране на понятието „конглиш“, което ту се третира като разновидност на 

английския език, ту като лексикален слой, ту като резултат от словообразувателни процеси 

в корейския. Тази концептуална колебливост води до размиване на обекта на изследване и 

затруднява разграничаването между езикова разновидност (variety), контактно явление и 

вътрешно словообразувателна продукция. В допълнение, представената типология, макар и 

детайлна на емпирично равнище, не е достатъчно обоснована теоретично. Част от 

примерите са добре подбрани и илюстрират ясно семантична дивергенция спрямо 

английския източник. Добре би било да се докажат честотност, продуктивност и 

функционална стабилност на отделните типове. Посочването на рекламни и 

институционални примери (напр. брандове и градски слогани) има по-скоро илюстративен, 

отколкото аналитично доказателствен характер. Въпреки тези ограничения, текстът има 

принос в натрупването и систематизирането на богат емпиричен материал и в 

подчертаването на конглиш като социално видим и функционално активен феномен.  

Последната част от Глава III, посветена на корейският език като източник на нова 

английска лексика, е убедителен опит да се интерпретира съвременният корейски език не 

само като реципиент, но и като източник на международна лексика, като по този начин 

преодолява еднопосочния модел „английскикорейски“. Силна страна е ясното 

позициониране на процесите в контекста на глобализацията, дигиталната комуникация и 

културната индустрия, включително ролята на халю-вълната като медиатор на лексикално 

разпространение. В същото време се наблюдава известно разширяване на понятието 

„лексикално влияние“, при което границите между заемка, интернационализация и 

маркетингово разпространение понякога остават неясни, а част от примерите функционират 

по-скоро като културни или брандови маркери, отколкото като стабилизирани лексикални 

единици. 

Положително следва да се оцени систематизацията на материала, особено при 

кулинарната и културно-специфичната лексика, където аргументът за липса на еквиваленти 



в английския е добре обоснован. Идеята за „обратна словообразувателна динамика“ (стр. 

121) в козметичната индустрия е приносна, но би било уместно по-ясно разграничение 

между реални заемки и индустриално-корпоративни неологизми като K-beauty. 

Методологически текстът в тази глава от дисертацията е богат и 

интердисциплинарен, но на места се наблюдава тенденция към опростяване на сложни 

историко-социални процеси чрез линейни обяснения. Класификационният модел на 

конглиш е функционален, но границите между отделните категории остават по-скоро 

описателни, отколкото строго операционализирани. 

 Заключението на дисертационния труд представя ясна синтезираща рамка на 

проведеното изследване и в значителна степен успява да обедини основните теоретични и 

емпирични линии на анализа. Положително следва да се оцени последователното извеждане 

на централната теза за моделната природа на неологизацията в съвременния корейски език, 

както и опитът за интегриране на исторически, структурен и социолингвистичен подход в 

единна интерпретативна схема. Особено силна страна е акцентът върху разграничението 

между краткотрайната устойчивост на отделните лексикални единици и дългосрочната 

стабилност на словообразувателните модели, което представлява съществен аналитичен 

принос. 

Като слабост следва да се отбележи, че заключението в значителна степен 

възпроизвежда формулировки от основните глави, без винаги да ги надгражда с нова 

концептуална стойност. Би могло по-ясно да се диференцират видовете модели (напр. 

морфологични срещу социолингвистични механизми), както и да се формулират по-строго 

операционализирани резултати, произтичащи от емпиричния материал. 

Емпиричният компонент – анкетното проучване сред преподаватели – е представен 

като подкрепящ аргумент, но в заключението не се анализира достатъчно критично неговият 

обхват, представителност и методологически ограничения. Това води до известен дисбаланс 

между теоретичната част на изследването и емпиричната валидация на изводите. В този 

смисъл приложната стойност на труда е убедително заявена, но не е напълно експлицирана 

чрез конкретни данни или измерими резултати. 

В теоретичен план силна страна на заключението е утвърждаването на тезата за 

системност на неологизацията и за интегративния характер на заемните елементи в 

корейската словообразувателна система. То изпълнява основната си функция да синтезира 

резултатите от изследването и да потвърди основната хипотеза, като същевременно 

демонстрира добра вътрешна логическа последователност. То успешно представя труда 

като цялостно завършено изследване с ясно очертан принос в областта на словообразуването 

и социолингвистиката на съвременния корейски език. 

 

5. Автореферат  

Представеният автореферат е с общ обем от 31 страници и отразява коректно 

основното съдържание и научните приноси на дисертационния труд.  

6. Научни приноси  

           Приемам приносните моменти, формулирани от кандидата на стр. 127. 

7. Оценка на качеството на научните трудове на докторанта, свързани с 

покриването на минималните национални изисквания за научната степен „доктор“ в 

ПН 2.1. „Филология“ 



По дисертационния труд са представени три научни публикации, от които две са 

самостоятелни. Докторантът не посочва цитирания. Проверката на труда не е показала 

плагиатство.   

8. Бележки и препоръки  

 

Като член на журито по конкурса за присъждане на образователна и научна степен 

„доктор“ бих отправила следните бележки и препоръки, които имат за цел да допринесат за 

повишаване на научната прецизност, аналитичната задълбоченост и общата 

изследователска стойност на труда. 

а/ Някои пасажи са твърде енциклопедични. На места текстът преминава от 

аналитичен към описателен стил, характерен за учебник. Например разделът за основните 

типове неологизми (стр. 28-31) в някои части прилича повече на учебник по 

словообразуване, отколкото на аргументативна дисертационна част. Може да се помисли за 

редактиране чрез по-голяма аналитична концентрация, по-кратки дефиниционни сегменти 

и изместване на част от общотеоретичните обяснения в бележки под линия. Подобно е 

прекалено подробното обяснение на Сосюр (стр. 40) и дългите обяснения за Блумфийлд 

(стр. 42). Вместо натрупване на обща историографска информация и последователно 

представяне на авторови позиции, по-ефективен научен подход би бил селективното 

включване само на онези теоретични постановки и исторически наблюдения, които имат 

пряко аналитично значение за изследването на корейските неологизми. 

б/ необходимо е по-ясно разграничаване между неологизъм, модна дума, интернет 

жаргон и разговорна експресивна форма. Текстът ги обсъжда, но границите понякога 

остават размити. Например, ㅇㅋ, 킹받네, 안물안궁 по-скоро функционират като интернет 

жаргон, прагматични маркери, дискурсивни единици, а не непременно като пълноценни 

лексикални неологизми в традиционния смисъл. Добре би било още в началото да се уточни, 

че изследването възприема разширено разбиране за неологизма, включващо и прагматично 

маркирани дигитални лексикални иновации. Това ще легитимира по-добре включването на 

подобни примери. 

в/ Някои примери могат да бъдат по-добре селектирани, например: 교통사고 и 

손목시계 от раздел 2.3.2. на Глава I не звучат убедително като неологизми, тъй като са 

лексеми, отдавна установени в езика. Ако целта е да се покажат модели на композиция, това 

трябва ясно да се уточни: „Следните примери илюстрират композиционния модел като цяло, 

а не непременно съвременни неологизми.“ По подобен начин, 컴퓨터 и 인터넷 са напълно 

интегрирани заемки и трудно се възприемат като неологизми. 

г/ Бележките под линия са много добри, но прекалено дълги, особено бележка 9, 13, 

15–17, които на практика функционират като миниподраздели. Част от тях могат да се 

интегрират в основния текст или да се съкратят.  

д/ Теоретичната рамка, която е опит за систематизация на явлението конглиш, не е 

ясно позиционирана спрямо съвременните модели на езиков контакт и хибридизация. 

Липсва критическо ангажиране с утвърдени теории в областта (напр. Thomason & Kaufman, 

Matras), които биха позволили по-прецизно обяснение на механизмите на заемане, 

калкиране и структурна адаптация. В резултат анализът остава на описателно ниво и не 

достига до по-дълбока обяснителна рамка. 



е/ Понятието „хибридни култури“ (стр. 16) е теоретично натоварено и предполага 

конкретна културологична рамка. В настоящия вид терминът остава недоразвит и звучи 

твърде публицистично. Добре би било или да се конкретизира какво се разбира под 

„хибридни култури“, или да се използва по-операционален термин като „транснационални 

комуникативни практики“ или „смесени културно-езикови модели“. 

 

Бих препоръчала на докторант Ася Антова да продължи научните си изследвания и 

публикации, тъй като те имат определена практико-приложна стойност. 

 

9. Заключение  

След като се запознах с представените дисертационен труд, автореферат и другите 

материали, и въз основа на направения анализ на тяхната значимост и съдържащи се в тях 

научни приноси, потвърждавам, че научните постижения отговарят на изискванията на 

ЗРАСРБ и Правилника за приложението му и съответния Правилник на СУ „Св. Климент 

Охридски“ за придобиване на образователната и научна степен „доктор“. Кандидатът 

удовлетворява минималните национални изисквания в професионалното направление и не 

е установено плагиатство в представените дисертационен труд, автореферат и научни 

трудове. Давам своята положителна оценка на дисертационния труд.  

Въз основа на гореизложеното, в качеството на член на научното жури смятам, че 

имам всички основания да препоръчам да бъде присъдена образователна и научната степен 

„доктор“ в професионално направление 2.1. Филология, докторска програма „Езици на 

народите на Азия, Африка и Америка - Съвременен корейски език - практическа 

лингвистика“ на Ася Руменова Антова за представения дисертационен труд на тема 

„Езикови конструкции на модерността – неологизми в съвременния език на Република 

Корея“. 

 

 

23.05.2026 г.                                                    

гр. София                                                      /доц. д-р Валентина Георгиева/ 

 


