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СТАНОВИЩЕ 

от доц. д-р Мая Петрова-Танева, Институт за литература, БАН,  

член на на Научното жури за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ 

по професионално направление 2.1. Филология (Български език – Старобългарски език) 

от  Преслава Стилиянова Георгиева, 

редовен докторант в Катедрата по кирилометодиевистика 

(ФСФ, Софийски университет „Св. Климент Охридски”) 

 

Дисертационният труд на Преслава Георгиева, озаглавен „Текстологическо и 

езиково изследване на славянския превод на Житието на св. Григорий Акрагантски“, е 

посветен на детайлно проучване на езика и ръкописната традиция на важен 

старобългарски преводен текст. Избраната за езиково изследване агиографска творба 

често е определяна като „агиографска новела“ не само заради големия си обем, но и 

заради характеристиките на сюжета – увлекателен разказ, изпълнен с драматизъм и 

(не)очаквани обрати, пътешествия, мнимо прелюбодеяние и чудеса, които държат 

аудиторията в напрежение и провокират нетърпението ѝ да види как ще се развият 

описаните събития. Допълнителна интрига за изследователя създава фактът, че св. 

Григорий Акрагантски спада към кръга на т.нар. „западни светци“ в православния 

църковен календар, чийто култ във Византия и Slavia Orthodoxa е обект на особено научно 

внимание. В същото време, славянският превод, съдържащ интересни граматически и 

лексикални особености, досега е оставал извън обсега на научните дирения и все още не 

е датиран и локализиран. Той е съхранен в един-единствен староизводен чети-миней 

(ХАЗУ III.c.24), в останалите липсва. Кл. Иванова допуска, че ЖГрАк не част от 

първоначалния състав на този тип сборници, а към загребския вероятно е добавен заедно 

с други по-дълги от нормалното агиографски творби. Трансмисията на Житието в 

различни по състав и датировка ръкописи оставя решението на въпроса за 

пространствените и времеви граници на славянския превод и неговите версии (редакции) 

изцяло в полето на лингвистиката, а запазените немалък брой български, сръбски, 

молдовски и руски преписи гарантират наличието на солидна изворова база за езиков 

анализ и извеждане на достоверни заключения.  

Структурата на дисертационния труд (263 с.) включва въведение, 4 глави, 

заключение, издание на Първата славянска версия и библиография. Той несъмнено 

демонстрира задълбочени лингвистични, общи филологически и културно-исторически 

познания, компетентност по отношение на предхождащата научна традиция и изворовия 
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материал, умения за анализ и синтез, ясен и проследим път на достигане до добре 

аргументирани изводи, чудесен стил и ясен изказ. 

По-долу ще се спра накратко на основните приноси на Преслава Георгиева и на 

някои забележки, които имат повече характер на препоръки за доразвиване на темата с 

оглед евентуалното ѝ прерастване в монография.  

Формулираните от П. Георгиева във Въведението цели на дисертацията 

илюстрират доста внушителен първоначален замисъл, който включва „цялостно 

проучване на славянската традиция“ на Житието на св. Григорий Акрагантски от 

Леонтий Презвитер (нататък ЖГрАк) и ситуиране на превода „в контекста на 

средновековната славянска литература“ (курсивът е мой – МП).  Тези заявки, както и 

заглавието на труда, създават очакване за едно наистина мащабно изследване на пълната 

ръкописна традиция – не само на балканската кирилска, но и на източнославянската, 

както и за относително равностойно по обем внимание към т. нар. първа и втора 

славянски версии и подробна съпоставка помежду им (което не е направено). Реално, с 

изключение на предоставен непълен списък на руски преписи на Житието, работата е 

изцяло базирана върху български, сръбски и молдавки извори. Читателят остава с 

впечатлението, че – най-вероятно поради липсата на време – част от планираните насоки 

са отпаднали в хода на работата, като докторантката си е оставила „пътечки“ да се върне 

към темата в бъдеще, маркирайки мимоходом някои свои наблюдения и правейки 

уговорка, че ще продължи изследването другаде. Малко по-късно, изреждайки 

непосредствените си задачи, тя още във Въведението стеснява обхвата на работата и 

конкретизира няколко постижими задачи, а именно: 1) проучване на култа към Григорий 

Акрагантски на Балканите; 2) установяване на запазените славянски преписи; 3) 

текстологически анализ на славянския превод, установяване на отношенията между 

версиите и съставяне на стема на преписите; 4) детайлно проучване на езика на 

славянския превод и изясняване на времето и мястото на неговото възникване; 5) 

критическо издание на първата му версия. В търсенето на отговорите на тези въпроси, 

Преслава Георгиева се придържа към утвърдени в палеославистиката методи, 

комбинирайки текстологичен и историко-лингвистичен анализ. Съществена част от 

дисертацията е подготвеното от нея издание на текста. 

В Глава първа П. Георгиева прави анализ на запазените данни за св. Григорий 

Акрагантски и споровете в научната литература дали той е историческа личност или 

фикционален герой, колко светци се крият зад това име, какво е извършил и написал като 

църковен деятел. Добре очертано е възникването и развитието на почитта към него на 
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Балканите, засвидетелствана в календарни упоменавания, проложни и пространни 

жития, хронографи, църковна живопис. В тази също уводна по своя характер глава на мен 

лично ми липсва един кратък преразказ на ЖГрАк, което е обект на езиковото изследване 

в дисертацията. Такъв преразказ би ситуирал дискутираните по-късно извадки от него в 

контекста на творбата и би спомогнал да се разбере важният за определянето на 

византийския първообраз на превода проблем с несъответстващите по брой, сегментация 

и подзаглавия чудеса на светеца в гръцката и славянската традиция. 

Глава втора представя археографска справка на известните преписи. Заслуга на 

Преслава Георгиева е разширяването на изворовата база, върху която изследването 

стъпва, като добавя 3 нерегистрирани преписа към отбелязаните от Кл. Иванова в 

Bibliotheca Hagiographica Balkano-Slavica. Описваният старателно „конвой“ на ЖГрАк в 

български, сръбски и молдовски ръкописи несъмнено носи важна информация за 

архетипа на сборниците, където то битува, и за възможната му синхронна поява в 

славянската литература заедно с други агиографски творби, но не е коментиран. Въпреки 

че източнославянската традиция не е специално изследвана, въз основа на вероятно 

предварителен анализ на (част от ?) източниците, който не е отразен в дисертацията, е 

направен важният извод, че тя възхожда към първата славянска версия, която след 

относително ранното си пренасяне в Русия търпи по-нататъшно самостоятелно развитие.  

Трета и четвърта глава са основните в дисертацията на Преслава Георгиева и 

съдържат детайлно езиково изследване на славянския превод на ЖГрАк. За него са 

привлечени 11 (от 12-те известни) балкански кирилски преписи и един запазен фрагмент, 

които са внимателно сравнени както помежду си, така и с критическото издание на 

византийския оригинал, подготвено от Албрехт Бергер по 28 гръцки преписа. Анализът 

е извършен с голяма вещина, забележителна прецизност при използването на 

източниците,  изводите са стабилно мотивирани с извлечени от текста примери и 

лингвистични аргументи. 

Трета глава е посветена на текстологическото изследване на славянския превод – 

групирането на преписите според установени и проследени в ръкописната традиция 

значими разночетения (преводачески и преписвачески грешки, пропуски, добавки, 

индивидуални четения, лексикални замени и пр.). Преслава Георгиева потвърждава 

съществуването на две версии на славянския превод, като в рамките на първата 

убедително разграничава няколко подгрупи. В много случаи тя предприема 

„детективско“ разследване за произхода на грешките, търсейки различни възможни 

обяснения за несъответствията в преписите и правейки предположения за архетипното 
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четене на редки лексеми (напр. лѫка, шѧтаниѥ, *хѫдогость/хѫдость, еуфии и др.) и 

граматически форми. Неоспорими са езиковите доказателства, които тя поднася за 

произхода на втората славянска версия от първата (и по-конкретно от препис, спадащ към 

разклонението α), от която втората версия е наследила множество преписвачески грешки 

и неточности в превода. Георгиева определя тази втора версия като „своеобразен 

метафразис“, появил се най-вероятно през XIV в. във връзка с цялостната реформа на 

агиографския корпус. От моя гледна точка особено интересно (и в известна степен 

неочаквано) е нейното заключение, че втората славянска версия „изобилства от 

допълнения и изменения, които не намират съответствие нито в гръцкия текст, нито в 

преписите от версия I“ и следователно не са резултат от контролирана редакция (в 

дисертацията са посочени два такива примера, но те явно са много). Това наблюдение 

поставя въпроса за методите на работа на славянските книжовници-редактори от този 

период и свободата им да се намесват в текстовете, които са преписвали. Смятам, че един 

по-обстоен анализ на редакторските похвати, използвани при създаването на силно 

преработената втора версия, откроени при сравнението ѝ с изходния текст (преписите от 

групата α) и при непрекъсната консултация с критическото издание на гръцкия оригинал 

(а защо не и с неотчетените в него гръцки преписи в Pinakes) би обогатил съществено 

нашите познания по този проблем.  

Предложената от П. Георгиева стема вярно отразява изводите от текстологическия 

анализ и нагледно представя филиацията на запазените преписи, като ясно показва, че 

между тях няма такива, които са генетично свързани.  

Добре обосновано е предположението, че славянският превод е направен по 

препис, произлязъл от разклонение μ на гръцката традиция на ЖГрАк, което единствено 

въвежда рубрикиране на чудесата. Липсата на оглавлението на седмото чудо – „За 

Маркиян чигот“, в гръцките текстове е по-скоро озадачаваща, тъй като текстът, наличен 

в гръцките ръкописи, представлява независим от предходния разказ сюжет. Дали обаче 

напълно логичното добавяне на заглавие към него е станало на славянска почва, на този 

етап явно не може да се каже.  

Четвърта глава дискутира езиковите особености на превода на равнището на 

морфологията, синтаксиса, лексиката, библейските цитати. Сред тях П. Георгиева 

изтъква добре известни архаични езикови употреби и преславски маркери, регистрирани 

в ранни старобългарски писмени паметници. Към ранен превод насочва и изводът ѝ, че 

преводът е точен, макар и не буквален. Сборът от изложените от нея езикови аргументи 

води до добре обоснованото заключение, че славянският превод на ЖГрАк е осъществен 
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най-вероятно през Х в. в Източна България. И тук, както и на други места в дисертацията, 

споменати бегло твърдения, може би заслужават допълнително проучване в по-

нататъшни публикации. Любопитна за мен беше например констатацията, че 

„славянският преводач предава лексемата πάπας с две заемки в житието – папа (10 пъти) 

и патриархъ (над 80 пъти)“, които използва като синоними за назоваване на римския 

първосвещеник (подобно вариране без подкрепа в гръцкия текст според Преслава 

Георгиева е регистрирано в Супрасълския сборник). Чудя се дали този пример няма 

датираща функция, тъй като, изглежда, ясното разграничение между термините се налага 

едва след Великата схизма от 1054 г. 

Заключението обобщава основните изводи на дисертация, всеки от които има 

приносен характер и е основан на внимателния прочит и анализ на запазените първични 

писмени извори, добро владеене на старобългарски и византийски гръцки. 

Изданието на старобългарския превод на ЖГрАк, отразяващо разночетенията 

по 9 от 10 запазени преписа, датирани между XIV и XVII в., е изпълнено прецизно и 

коректно. То въвежда в научно обращение в неговата първа версия, която е важно 

свидетелство за дейността на преславските книжовници и която намира широко 

разпространение в средновековната славянска литература.  

Смятам, че ако Преслава Георгиева доразвие своето изследване без да е 

притискана от ограниченията на спазените срокове, тази дисертация би могла да 

прерасне в много полезна книга, регистрираща важни развойни тенденции и в езика, и в 

литературните процеси на Балканите.  

Представеният от нея дисертационен труд напълно отговаря на изискванията за 

присъждане на образователната и научна степен „доктор“. Впечатляващата по обем и 

сложност работа по издирването, систематизирането и анализа на езиковия материал и 

по издаването на текста на първата версия на ЖГрАк е осъществена съвестно и 

компетентно. Затова като член на Научното жури убедено ще гласувам положително на 

Преслава Георгиева да бъде присъдена образователната и научната степен 

„доктор“.  

 

11.05.2026 г. 

 

 

(Доц. д-р Мая Петрова-Танева) 


