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     СТАНОВИЩЕ 

от професор д.ф.н. Марияна Петрова Цибранска-Костова  

            Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ – Българска академия 

на науките  

 

за дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен доктор  

в област на висше образование 2. Хуманитарни науки 

Професионално направление 2.1. Филология (Старобългарски език)  

Автор: Преслава Стилиянова Георгиева      

Тема: Текстологическо и езиково изследване на славянския превод на Житието на св. 

Григорий Акрагантски 

Научен ръководител: доц. д-р Анета Гергова Димитрова, СУ „Св. Климент Охридски“ 

 

Със Заповед № 38-71 от 18.02.2026 г. съм избрана за член на НЖ по защитата на ди-

сертацията на редовната докторантка към Катедрата по кирилометодиевистика на СУ „Св. 

Климент Охридски“ Преслава Стилиянова Георгиева. От биографичната справка за нея 

става ясно, че е завършила специалността „Българска филология“ с бакалавърска степен през 

2020 г., а през 2021 г. в същата институция придобива магистърска степен по старобългарис-

тика. Научен ръководител на нейната магистърска теза е настоящият ръководител на докто-

рантурата доц. А. Димитрова, което трябва да се оцени като целенасочено и ефективно сът-

рудничество между утвърден и начинаещ старобългарист. Колегата П. Георгиева има изсле-

дователски опит като специалист и асистент в Кирило-Методиевския научен център на БАН, 

където се занимава с езиково-текстологично изследване на старобългарски текстове. Любо-

питна подробност е работата ѝ като програмист в Института по информационни и комуника-

ционни технологии на БАН, където е извършвала морфологично и семантично анотиране на 

текстове и езиков анализ. Придобитите умения в хода на посочените професионални реали-

зации са дали своето положително отражение, както ще се види, върху изпълнението на пос-

тавените цели и задачи в рецензирания труд. Предварително за него може да се каже, че е 

получил висока оценка на вътрешната апробация и че успешно е преминал системата за ан-

типлагиаризъм на СУ. Колегата П. Георгиева покрива националните минимални изисквания, 

представяйки три публикации, една от които в Scopus с висок Q индекс, и шест доклада от 

утвърдени международни палеославистични форуми. Авторефератът в обем от 65 стр. отра-

зява адекватно структурата и приносите на дисертацията. Всички предварителни процедурни 

изисквания са спазени. 

Положителните страни на разработката се открояват ясно в следните направления: 
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1. Темата на труда е отлично подбрана, за да се проявят знанията и уменията на един 

палеославист и старобългарист. От една страна, избраният обект на изследване – 

славянският превод на Житието на св. Григорий Акрагантски, не е достатъчно 

добре проучен нито в съпоставка с гръцката писмена традиция, нито в едиционно 

отношение спрямо съществуващата изворова база от южнославянски преписи. То-

ва създава обективна предпоставка за разработването на класически тип изслед-

ване, организирано около ключовите думи в заглавието – език и текстология, кои-

то, от своя страна, предполагат цяла поредица от изследователски аспекти и 

вътрешни процедурни анализи и решения. Авторката разписва отчетливо основ-

ната цел и задачите за реализацията ѝ в пет последователни и логично подредени 

стъпки: от това, кой е Григорий Акрагантски, до изданието на Житието му по 

представителен препис от първата славянска версия с изчерпателен и надежден 

критически апарат. За целта се опира както на гръцкото издание на текста (А. Бер-

гер, 1995), така на съвременния английски превод (Дж. Мартин, 2014 г.), който 

може да служи за коректив в отделни случаи. 

2. Трудът от 263 стр. е премерено структуриран в четири глави, въведение и заклю-

чение; съдържа още издание на първата славянска версия на Житието с разночете-

ния и библиографски апарат. Изложението във всяка от тях изобилства с целена-

сочена информация, която да обоснове последвалите стъпки в работната процеду-

ра. Например, Първа глава поставя обекта на изследване в интердисциплинарна 

ситуация – от проблема за западните светци в славянската преводна агиография 

през понятието за „староизводни“ и „новоизводни“ сборници до иконографските 

изображения на агиографския герой на Балканите. Това е силно заявен теоретичен 

пълнеж на дисертацията с важни постановки, които анализът на конкретното жи-

тие ще докаже или опровергае. Тук следва да отбележа, че въпросът за итало-

византийските или южноиталианските образци в зората на старобългарската пис-

мена традиция е изключително важен, защото разкрива разнопосочните източници 

на влияние върху отделни жанрове в първите преводи. Влиянието се проявява не 

само в агиографията, но още в църковноюридическата традиция и др. Дисертант-

ката нееднократно подчертава ролята на историческия контекст, а това придава 

комплексност и обосновка на последвалия езиков анализ. Проява на същото е 

обяснението за факта, че независимо от разпространението на Метафрастовата 

„новоизводна“ редакция, повлияна от въвеждането на Йерусалимския устав,  до-

метафрастовото житие на св. Григорий Акрагантски е единственото, което е пре-

ведено на старобългарски, а най-ранните преписи на славянския превод на Житие-

то датират от XIV в.  (с. 17 и др.). Така дисертантката успява да впише конкретния 

изследван текст в определен културно-исторически и литературен контекст. Във 
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Втора глава авторката систематизира археографските данни за 10 южнославянски 

преписа от първата славянска версия, като само един е ползвала по каталожни 

описания. Житийните факти се допълват от извършени 6 чудеса на светеца и едно 

допълнително седмо оглавление за Маркиан чигот. Георгиева основателно пред-

полага още тук, че преводът е създаден преди XIV в. Втората славянска версия на 

Житието е засвидетелствана в два южнославянски преписа, но един от тях е осо-

бено важен поради това, че е дело на Владислав Граматик (НМРМ 2/23 от XV в.). 

Добро впечатление прави разписването на инципитите за началото и края във все-

ки ръкопис, както рубриките и конвоя, който, по всичко личи, се различава. Това е 

много ценна информация за бъдещи проучвания. Единствената ми забележка е и 

тук, както впоследствие в изданието,  да се отбелязват грешките в инципитите, 

например акаанны азь на с. 23. 

3. Трета глава заслужава специално внимание по няколко причини. На първо място, 

защото дисертантката е приложила методите на съвременната палеославистична 

текстология, усвоявайки методологията на своя научен ръководител за зависимо-

стта от състоянието на византинистичните проучвания, за връзката гръцки ориги-

нал – славянски превод, за невъзможността да говориш за характеристики на пре-

вода без кореспондиращ изходен текст, и най-вече да установиш кой е той. В това 

отношение дисертант и научен ръководител са постигнали симбиоза. Отбелязвам 

този факт, защото смятам, че в науката възпроизвеждането на традицията е толко-

ва важно, колкото в самия книжовен процес. Второ, като използва постановката за 

„значещите грешки“, авторката представя в табличен вид измененията в текста 

при трансмисията му и групира преписите. На места разсъжденията за причината 

за грешката са по-скрупульозни от необходимото, например црскомѹ vs. тьрс-

комоу законоу, но другаде илюстрират колко е важен самият подход: предаването 

на ἐπιστήμη „знание, изкуство, наука“ с хѹдость „слабост“ и реконструкцията на 

хѫдогость (с. 57). Много интересен е съответникът на ἀνάδοχος иꙁѧтель в преписа 

от Драгомирна, XVв. (с. 67). Табличното разписване на значещите разночетения 

не е самоцелно, а води до осмисляне на подгрупите в групите на двете славянски 

версии. Особено важно е сравнението на типовете общи грешки в първата и втора-

та славянска версия, което води до извода, че втората славянска версия на Житие-

то е създадена въз основа на първоначалния славянски превод. В края на тази гла-

ва има известни повторения за ролята на Йерусалимския типик през XIV в. и за 

преработените през X в. от Симеон Метафраст агиографски текстове, но това мо-

же да се приеме и за съзнателен акцент. Авторката идентифицира като вероятен 

гръцки източник за превода някакъв препис от така нареченото разклонение μ. 
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Нейното изложение обаче доказва един често срещан и закономерен извод в пале-

ославистиката, а именно, че за нито един препис от гръцката традиция не може да 

се твърди, че е послужил като пряк източник за даден превод. С подобен факт се 

сблъскват изследователи на различни типове текстове. 

4. Четвърта глава е посветена на езиковите особености на превода. Фокусът се по-

ставя върху отделни морфологични, синтактични и лексикални явления: архаични 

окончания в непродуктивни склонитбени типове, двойствено число, приименен 

дателен, дори служебни думи – съчинителният съюз ти вм. и само в избрани пре-

писи от първата славянска версия и др. В лексиката са разписани много изчерпа-

телно гръцките, латинските и прабългарските думи с богати лексикографски ре-

ференции, хибридните заемки, както и преславските лексикални маркери според 

установените критерии за тях. Допълнително са анализирани 25 библейски цитата 

спрямо гръцкия оригинал. Смятам тази част от труда за приносна, защото се осно-

вава на целенасочен подбор на значещи граматически и лексикални явления, кои-

то логично водят до заключението, че преводът възхожда към X в. и териториите 

на Източна България (с. 168).  

5. Приложният аспект на труда се защитава от публикуването на първата славянска 

версия на Житието на св. Григорий Акрагантски по препис от XIV в. в староиз-

водния по състав сборник HAZU IIIc24. П. Георгиева мотивира кое налага избора 

на точно този препис. Тя има добре обмислена концепция за сегментация спрямо 

гръцкото издание на А. Бергер, номерира редове, обособява епизоди, въвежда ки-

новарни рубрикатори и общоприети издателски знаци за грешки, нечетивни паса-

жи, курсив за библейски цитати и т.н. Но най-трудоемкото постижение на младата 

издателка е критическият апарат под линия на разночетенията от останалите осем 

преписа. Така от с. 184 до с. 238 се разполага двуколонният наборен текст, който е 

оформен в духа на най-добрите едиционни принципи на палеославистиката. Би 

могло да се обмисли при издаването на книгата върху дисертацията библиографс-

кият апарат да се постави преди наборния текст, а той да се оформи на последно 

място като приложение, но това не е задължително.  

           В заключение бих искала да изразя отличното си впечатление от постигна-

тите резултати в този труд, който горещо се надявам да ползвам отпечатан в най-

скоро време. Няма да скрия, че аналитичната мисъл на П. Георгиева, вниманието 

към детайла, съчетани с безспорни знания по старобългарски и цялостна висока 

езикова култура, не само ме потопиха в тематиката на труда, но оставиха у мен 

приятното усещане, че в старобългаристиката идва ново можещо поколение. От-

давам дължимото и на доц. А. Димитрова, която отдавна е заслужила моето приз-
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нание като учен. Затова пожелавам на дисертант и ръководител съвместни бъдещи 

изяви и нови успехи. 

               След всичко казано заявявам убедено и недвусмислено, че давам своя положителен 

вот въз основа на рецензирания труд на Преслава Стилиянова Георгиева да бъде присъде-

на образователната и научната степен доктор в област на висше образование „Хуманитарни 

науки“, професионално направление 2.1 „Филология“,  научна специалност „Български език 

 (Старобългарски)“. 

 

         14.04. 2026 г                                                   Изготвил становището:  

            София                                            проф. д.ф.н. Марияна Цибранска-Костова 

                                                                         


