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Преслава Георгиева е завършила бакалавърската специалност „Българска 

филология“ в Софийския университет „Св. Климент Охридски“ и магистърската програма 

по старобългаристика в същия университет. Познавам я още от студентските ѝ години като 

амбициозен, талантлив и отдаден на палеославистиката млад човек, който разширява своя 

научен хоризонт и към съвременните технологии.  

Представените документи, наукометрични показатели автореферат, във връзка със 

защитата на дисертацията отговарят на високи научни стандарти, тя има три публикации в 

престижни специализирани издания с взискателни научни редколегии. 

Намирам представения дисертационен труд за постижение в текстологичното и 

езиково проучване на преводната старобългарска агиография. Направено издание на текста 

на житието по един ръкописен свидетел с разночетения от осем ръкописа е отличен образец 

за издания в областта на агиографията – издирени са девет ръкописни свидетели от десет 

известни и е получен достъп до тях. Младата колега е работила търпеливо, задълбочено и 

прецизно с разночетенията и смятам, че изданието трябва да бъде публикувано, защото то 

отговаря на високи едиторски изисквания и задава стандарти. То е солидна база за анализите 

и изводите в дисертацията и дава възможност на учените да проверят аргументите към 

изводите на авторката, като работят с материалите. 

Обективно са представени използваните ръкописи, според съществуващата 

литература и според наблюденията на авторката, е определена датировка, правопис, писмо, 

тип книга и състав, като са приложени последователно едни и същи критерии. Особено 

добро впечатление прави, че са дадени началото и края на проучвания текст във всеки 

ръкописен свидетел, че е посочено оригиналното рубрикиране на житието в тези ръкописи 

и е описан конвоя. Цитираните оригинални текстове са представени с оригиналния 

правопис с надредни знаци, което верифицира дадените определения на правописа. 



Авторката добре познава утвърдената терминология в палеославистиката. Понеже 

дисертацията е филологическа, позволявам си да изкажа две препоръки, които на фона на 

големите постижения в труда, имат страничен, технически характер: а) на български е 

Молдова (да си спомним хаджи Смион в „Чичовци“), а на руски е Молдавия, следователно 

на български е „молдовски“, а не „молдавски“;  б) официалното название е Румънска 

академия, а не Румънска академия на науките. 

Положително впечатление прави, че Преслава Георгиева е съчетала успешно 

различни подходи и методи в разработването на темата: текстоложки, 

историколингвистични, агиографски, агиоложки. Тя е обобщила и известното за почитта 

към светеца и изображенията му. Обектно е представена гръцката традиция, което 

несъмнено има значение за датиране на превода и неговото контекстуализиране в 

средновековната балканска книжовна традиция. Осмислянето на информацията извън 

палеославистичната агиография не е самоцелно, а има значение за датирането, 

локализирането и разпространението на обсъждания превод. 

 Преслава се е справила блестящо с текстоложките задачи. Определени са значещите, 

индикативните за текстологията елементи според съвременните критерии в науката; 

анализирани са подробно и вещо грешките; аргументирано са предложение реконструкции 

ранни четения в текстовата трансмисия;  групирани са преписите; проследена е, доколкото 

е възможно,  историята на промените на текста. За мене доказателствата ѝ за хипархетипите 

са убедителни. Непредубедено тя е посочила и съвпадения, които противоречат на това 

групиране и с основание е предложила обяснения или пък обективно признава, че няма 

задоволителни обяснения. Този тип заключения са свидетелство за научна зрялост. 

Задълбочената научна подготовка на Преслава Георгиева личи в съпоставката на 

средновековните славянски ръкописи и на гръцките версии. Тя е дала достатъчно 

убедителни доказателства при идентифициране на гръцката версия, която е използвана за 

първоначалния превод. 

Отлично впечатление прави, че авторката е съумяла да контекстуализира появата на 

втората версия на Житието в рамките на процесите през XIV век на Балканите, на Света 

Гора и в Търново. Убедително е доказала, че втората версия почива на по-ранния, на 

първоначалния превод. 



За езиковия анализ докторантката сполучливо е подбрала особености, които хвърлят 

светлина както върху преводаческото майсторство и историята на книжовната норма, така и 

дават основания да се предложат хипотези за времето и мястото на превода. Достойнство на 

работата е, че при всички дискутирани особености тя сочи богата литература, изследвания, 

дискусии по въпроса, т.е. тя задава солидна теоретична рамка, а след това пристъпва към 

анализа на конкретните примери от житието. Високо оценявам това, че Преслава е посочила 

различните начини за предаване на родителен притежателен и дори е представила най-общо 

количествено съотношение, което в бъдеще би могла да направи по-точно. Сравнително 

честото използване на дателен притежателен срещу родителен в гръцки насочва към 

преводач българин. Наистина установените примери с дателните клитики на личните 

местоимения, включително на старото анафорично местоимение, за означаване на 

притежание не са много, но бих казала, че и те насочват към преводач с българско езиково 

съзнание. Много добре е разгледан въпросът за начините на предаване на бъдещи действия. 

Съгласна съм с Преслава Георгиева, че посочените от нея примери показват 

делексикализация на имѣти с инфинитив, докато не е така при хотѣти. В изречението, 

въвеждащо примерите с т. нар. просто бъдеще време, е добре да се подчертае, че всички те 

са извлечени от главни изречения.  Mного сполучливо авторката е избрала да дискутира 

начините на превеждане на гръцки членувани конструкции и гръцки членуван инфинитив, 

защото анализите ѝ осветляват не само преводаческото майсторство на конкретния 

преводач, но и хвърлят светлина върху преводаческите тенденции в славянска, бих казала 

българска, среда.  С вещина са разграничени способите за предаване на членуван 

инфинитив, особено интересни са случаите за превод с да-конструкция, които авторката 

открива при предаване на финално значение. 

Дисертацията има множество приноси. Един от тях е принос към интерпретацията и 

на гръцкия текст – това е подробното разглеждане на съответствията в превода на τριβοῦνος, 

доказващи, че думата е била възприета от преводача като съществително нарицателно. Това 

е отлично намерен проблем за дискусия, дадена е солидна аргументация, направени са верни 

заключения, показано е чрез още един конкретен пример, че старобългарските преводи имат 

своята стойност при проучване на гръцката ръкописна традиция 

Адмирации заслужава определянето на семантиката на ефии и на причините за избор 

от страна на преводача на тази заемка. Заключенията в главата за адаптирането на гръцките 



заемки показват, че авторката задълбочено е проучила огромната литература по въпроса, (с 

основание се спира на най-новите публикации) и че отлично познава механизмите на 

адаптиране, правилата и нормите на адаптация, както и варирането. Както и другаде в 

дисертацията, кратко, ясно и аргументирано Преслава Георгиева излага особеностите на 

материала и прави заключения. В тази глава например е важно направеното от нея  

уточнение, че много от засвидетелстваните в превода заемки, най-вече проприална лексика, 

вече са били въведени в старобългарската книжнина като адаптирани думи, че вече са 

станали част от книжовния лексикален тезаурус. Използването именно на такива форми в 

превода на житието свидетелства за утвърдена книжовна традиция със свои норми.  

Методологически правилно са направени анализите в последната глава за 

евангелските цитати в превода на житието. Тези анализи хвърлят светлина върху работата 

на преводача и обогатяват представите ни за отношението на средновековните книжовници 

към евангелските цитати. 

Целите, задачите на работата са ясно формулирани и са реализирани, заключенията 

от анализа на материала са солидно аргументирани. Проучването показва висок 

професионализъм и познаване на няколко области в палеославистиката. Тъй като са 

привлечени обстоятелства от различен характер: състави, в които е включено житието, 

езикови особености, агиоложки данни, преводачески техники, изказаното от Преслава 

Георгиева предположение, че преводът е направен през Х в. в източнобългарски краища, 

изглежда солидно аргументиран. Целият труд представя докторантката като зрял и 

проникновен изследовател с проникновени идеи, усвоил различни подходи и методи на 

работа за анализ на старобългарски преводи, на  гръцки и средновековни славянски 

ръкописи. 

Затова аз, като член на научното жури, без всякакво съмнение ще гласувам на 

Преслава Георгиева да бъде присъдена научната и образователна степен „доктор“. 

15.05.2026 г. 
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