
РЕЦЕНЗИЯ 
от проф. д-р Лора Тасева 

за  
дисертационния труд на Преслава Стилянова Георгиева  

„Текстологическо и езиково изследване на славянския превод на 
Житието на св. Григорий Акрагантски“ 

за присъждане на образователната и научна степен „доктор“ в 
област на висше образование 2. Хуманитарни науки, 

професионално направление 2.1. Филология  
 

Рецензираният труд е резултат от редовната докторантура на Преслава 
Георгиева под ръководството на доц. д-р Анета Димитрова, протекла в 
Катедрата по кирилометодиевистика на Софийския университет „Св. 
Климент Охридски“. Състои се от изследване (с. 1-171), издание на житието 
(с. 172-238) и библиография, съдържаща 237 единици (с. 239-263). 

Изследователската част има ясна структура и включва въведение, 
четири глави и заключение. Въведението (с. 2-7) представя накратко мястото 
на агиографията в системата на старобългарската литература, основните 
периоди в нейното развитие и принадлежността на Григорий Акрагантски към 
т.нар. „западни светци“.  След като изтъква, че неговото славянско житие все 
още не  било обект на проучване, авторката определя като основна цел на своя 
труд цялостното проучване на славянската традиция на Житието на Григорий 
Акрагантски (ЖГрАк), а също и въпросите, на които изследването трябва да 
отговори – колко превода има съчинението, какви са отношенията между 
гръцки оригинал и славянски превод, какво е мястото на превода в контекста 
на средновековната славянска литература според езиковите и текстологични 
данни. Детайлно са разписани и конкретните задачи: проучване на 
историческите данни за личността на светеца, систематизация на ръкописната 
традиция по възможно най-голям брой преписи, текстологически анализ и 
издание на житието.  

Методите на изследване са интердисциплинарни, защото съчетават 
подходи, типични за текстологията и за историческата лингвистика.  

Уводната част включва още преглед на изследванията. Той е по-
подробен за гръцката традиция, която е и много по-добре проучена. Обзорът 
за славянския превод се фокусира само върху него, като се посочват 
изчерпателно публикации, в които той се споменава, сведения за преписи и 
разновидности, а също и научното издание на втората версия. Смятам, че 
трудът би спечелил, ако ЖГрАк бъде поставено в изследователския контекст 
на агиографските съчинения за „западни светци“ изобщо. Частично това е 
направено в първия раздел от първа глава, озаглавен „„Западните светци“ в 
славянската преводна агиография“. По-логично е обаче пасажите в този 



раздел, отнасящи се до произведенията за други светци от този кръг, да се 
включат в уводната част, защото всъщност се отнасят до изследователския 
контекст, в който се вписва разглежданият труд. Би било добре към прегледа 
да се включи и дискусията, започнала още в началото на XX в. с публикациите 
на Соболевски и продължаваща до днес – става дума за споровете относно 
времето и мястото на поява на преводните жития на някои „западни светци“, 
а също и относно оригиналите им – латински или гръцки. И накрая една малка 
корекция към с. 2, където преводът на Пролога е отнесен към XII-XIII в. Макар 
да се водят спорове за неговия произход, мненията за датировката му клонят 
към първата половина или средата на XI в. (Прокопенко 2011: 669; 
Пентковский 2011: 661; Крысько 2011: 835). 

Първа глава (с. 8-21) е озаглавена „Св. Григорий Акрагантски в 
контекста на средновековната славянска литература“. Бих предложила две 
малки промени в заглавието: да се пропусне изразът „контекста на“, защото 
самият светец няма как да е в контекста на литературата, а само текстовете за 
него, както правилно е назован един от подразделите, а също и да се добави 
накрая „и изкуство“, защото това е предмет на последния подраздел. В тази 
глава са обединени няколко изследователски ракурса. Първият е исторически, 
когато се  разглежда личността на Григорий Акрагантски. П. Георгиева се 
опира на проучванията на Ст. Морчели – първия издател на ЖГрАк, но и на 
авторите на съвременни изследвания с критически издния А. Бергер и Дж. 
Мартин. Трябва да се отбележи, че тя не просто излага становищата на тези 
учени, но и показва аргументиран критичен поглед относно твърденията на 
последния. Бих предложила към тази част да се включат сведенията от 
хронографски съчинения, които се намират в общ раздел с тези от църковното 
изкуство. Хеортоложки ракурс е застъпен в прегледа на сведенията за памети 
на „западни светци“, вкл. св. Григорий Акрагантски, като част от тях са 
поместени в раздела „Текстовете за св. Григорий Акрагантски в славянски 
контест“. Литературноисторическият ракурс обособява няколко раздела, в 
които се прави преглед на съществуващите славянски текстове за светеца, 
ЖГрАк се поставя в контекста на „староизводните“ и „новоизводните“ 
сборници, изяснява се, че в средновековната славянска литература е 
преведена само неговата дометафрастова версия. Изкуствоведски ракурс 
предлага последният раздел на главата, където са събрани сведения за 
изображения на св. Григорий Акрагантски в средновековната живопис. 
Излизайки от своята „зона на комфорт“, докторантката създава една 
комплексна картина за присъствието на паметта на светеца в културата на 
Балканите. 

Във втора глава (с. 22-37) „Ръкописна традиция на славянския превод 
на Житието на св. Григорий Акрагантски“ се представят славянските преписи 
на съчинението, като акцентът пада върху балканската традиция. Уместен е 
изборът да се групират ръкописите по текстологичен признак – поотделно за 
Първа и Втора версия. Приносен е фактът, че докторантката успява да 
достигне до двет от общо 10-те южнославянски преписа на ранната версия и 
да ги използва в своето изследване. При това благодарение на 



самостоятелната си издирвателска работа въвежда в обръщение два 
източника, които не фигурират в BHBS. Начинът на представяне на изворите 
също заслужава похвала, защото освен стандартните данни за ръкописите – 
тип книга, датировка, правопис, литература – се разписват инципита, 
десинита, рубриките в текста на съчинението, а също и конвоят, в който то се 
намира в дадения кодекс. Така се създава по-добра представа за вътрешната 
история на текста и обкръжението, в което той битува. Източнославянските 
преписи, които следват Първата версия, са представени самостоятелно и 
накратко, защото не са включени в текстологическото изследване. Фрагмент 
3170 от Музейната сбирка на РГБ в Москва е отделен, тъй като поради малкия 
му обем не може да се прецени към коя версия принадлежи. Добре би било 
навсякъде да се посочи как са използвани източниците – по копия или de visu, 
а също навсякъде литературата да се дава в хронологичен ред. За 
предпочитане е да не се използва съкращение „РАН“, а „БРА“ или само „РА“, 
защото в официалното название на Румънската академия и съответно на 
нейната библиотека на фигурира пояснение „на науките“ (Academia Română; 
Biblioteca Academiei Române). 

Третата глава  (с. 38-105) „Текстологическо изследване на славянския 
превод на Житието на св. Григорий Акрагантски“ е централна в представения 
труд. В нея особено добре проличават уменията на докторантката за работа 
със средновековен преводен текст, опрени както на отлична филологическа 
подготовка, така и на познания и усет за динамиката на текста в процеса на 
неговото тиражиране. Изследването е проведено по еднотипен модел, основан 
на утвърдената методология за текстологически анализ (Maas 1937, 1958 и 
Roelli, Macé 2015), в който ключова роля играят т.нар. „значещи грешки“ 
(„indicative/significant errors“, „Leitfehler“, „errore significativo“). Поради 
важността на термина „значещи грешки“ за цялото последващо изложение е 
добре разяснението на неговия смисъл в бел. 128 на с. 39 да не бъде под линия, 
а да се качи в основния текст. Главата има много ясна макроструктура с 
логично йерархизирани нива, а това говори за умението на авторката да 
систематизира обемен и невинаги еднозначен фактологически материал. 
Трите основни раздела са посветени съответно на двете славянски версии на 
житието и на идентифицирането на гръцката разновидност, залегнала в 
основата на превода.  

Закономерно най-обширен е първият раздел, защото в него се 
анализират отношенията между преписите на значително по-популярната 
Първа версия. Фокусът на изследването е поставен върху отношението между 
запазените пълни южнославянски преписи на текстовата разновидност и 
разпределянето им в групи и подгрупи на базата на приетия критерий 
„значещи разночетения“. Разграничени са не само двете основни групи на 
Първата версия – α, съставена от преписи Hr, H1, Dč, и β с преписи Z, Dr, Lv, 
H2, H3, R1, но и по-малките подгрупи – съответно α1 (H1, Dč) + Hr в рамките 
на α и β1 (Z Dr), β2 (Lv + γ /H2, R1/) + H3 в рамките на β. Обособяването на 
всяка от групите и подгрупите е аргументирано с убедителни примери, 
представени в табличен вид, а след това детайлно коментирани поотделно. Би 



било добре, когато констатираните отлики са много и естествено не могат да 
бъдат изложени изчерпателно, да се дават по-точни количествени показатели 
вместо определения като „голям брой“, „много“, „много по-често“, 
„множество“.  

Разночетенията са разпределени в различни таблици, което улеснява 
възприемането на материала, но техните заглавия невинаги са достатъчно 
прецизни. Въпреки че отклоненията в текстовата пълнота и лексикалните 
варианти са по своята същност „значещи разночетения“, в отделни таблици са 
обособени примери за „значещи разночетения“ (съответно табл. № 10 за β1 и 
№ 16 за β2), за „лексикални разночетения“ (№ 12 за β1), за „липси и добавки“ 
(№ 11 за β1) и за „липси“ (№ 17 за β2). Ще си позволя и една техническа 
бележка към начина на представяне на цитирания в таблиците материал, 
когато става дума за липси. Не ми се струва особено удачно решението с 
астериск (*) да се отбелязват „местата, на които е засвидетелствана добавка в 
другата група преписи“ (с. 44, бел. 135), без да се изписва целият текст в 
групата с добавка, защото се получават не съвсем ясни изписвания като: ὁ 
καταξιώσας με διὰ τὸ σὸν ὄνομα (*) – група α (Hr, H1, Dč) же ме доⷭна сьтвор 
твоѥго раⷣ мене (*) – група β (Z, Dr, Lv, H2, H3, R1) сїе пострадат add. (не става 
ясно дали група β също съдържа текста преди астериска, а присъствието на 
знака в гръцкия текст създава очаквания за някаква особеност на 
византийската традиция. По-добре е да се изпишат целите текстове и в 
колоната на група β, като добавката се подчертава.  

Специално внимание заслужава коментарната част към изнесените 
примери, защото в нея проличава, както задълбочената палеославистична 
подготовка на П. Георгиева, така и стремежът ѝ да „разчепква“ 
комплицираните случаи, да търси и намира логични обяснения, подкрепени с 
аргументи. Някои тълкувания се превръщат в малки филологически етюди, 
напр. штане - шѧтане, стере амнь - стереам нь - стереамнь или рторⸯскꙋю 
хоудость - рторⸯскѫѫ мѫдрость. Приносът на разясненията към „значещите 
грешки“ според мене не се затваря в рамките на традицията само на ЖГрАк, 
защото редица от тях са типологични и се срещат в трансмисията и на други 
текстове.  

Вторият раздел от същата глава е посветен на Втората версия на 
ЖГрАк и нейното отношение към Първата. По установения модел се 
разглеждат диференциращите ги разночетения и грешки между тях, четенията 
от Втората, които възхождат към секундарни варианти от Първата или нейни 
разклонения. Представени са допълненията във Втората версия без гръцка 
основа. Извършеният внимателен анализ позволява на П. Георгиева да очертае 
историята на протографа на Втората версия и да заключи, че тя „е създадена 
на основата на вече съществуващия старобългарски превод на житието“ (с. 
101), че „преписът от Първата славянска версия, който е послужил за основа 
при съставянето на Втората версия, е принадлежал към група α, а по-
конкретно към разклонението α1“ (с. 102) и че двата преписа, в които тя е 
съхранена, нямат пряка връзка помежду си, а възхождат към общ архетип (с. 
102). 



Извършеното детайлно изследване и неговите изводи са графично 
обобщени в стема, която представя отношенията между южнославянските 
преписи на житието и тяхната приблизителна хронология от X до XVII в. 

В последния раздел от тази глава докторантката си поставя нелеката 
задача да идентифицира гръцката версия, която е послужила за създаване на 
превода. Таблицата „Четенията от славянския превод, възхождащи към гръцка 
версия μ и свързани с нея ръкописи“ онагледява резултатите от съпоставката 
на превода с критичното издание на гръцкия текст. Извършеният анализ 
позволява заключението, че най-близо до славянския текст стои разклонение 
μ на гръцката традиция, а съвпаденията с ръкописи D и S, които съдържат 
контаминиран текст от клонове α, λ и μ, не са достатъчни за определянето им 
като пряк източник на превод (с. 104). 

Четвърта глава (с. 106-168) съдържа „Езиково изследване на 
превода“. То е структурирано в няколко раздела. В първия – „Морфология“, 
се разглеждат архаични белези като окончания по непродуктивни 
склонитбени типове, старинни местоименни форми, двойствено число, 
предаване на страдателен залог, бъдеще време и др., а наблюденията са 
илюстрирани с богат материал. Обърнато е внимание и на няколко 
особености, считани за балканизми – употреба на дателни енклитики м, т, 
с в посесивна употреба, бъдеще време с мѣт или хотѣт. Разделът 
„Синтаксис“ се фокусира върху предаването на гръцки конструкции, които 
имат асиметрични славянски съответствия – членуваните конструкции с 
именна, адвербиална, причастна или инфинитивна съставка. Екцерпираният 
материал е систематизиран много пригледно: при именните конструкции 
(поотделно субстантивирани и атрибутивни) – с оглед на падежа или 
наличието на предложен израз; при причастните конструкции, които почти 
безизключително се предават с членоподбно же – според следващата го 
лична или нелична глаголна форма; при инфинитивните конструкции 
(поотделно без и с предлог) – според славянското съответствие – инфинитив, 
лична глаголна форма, да-форма, съществително, причастие. Всяко от 
преводческите решения е подкрепено с множество примери. Отделно са 
представени начините за превеждане на конструкциите genitivus absolutus и 
accusativus cum infinitivo. Изложението би спечелило, ако в края на раздела се 
изведат обобщения върху направените детайлни наблюдения. 

Разделът „Лексика“ има особено важно значение, защото много от 
аргументите за последвалата локализация и хронологизация на превода се 
представят тук. Фокусът на изследователката попада върху заемките и 
лексикалните маркери. Самият текст на ЖГрАк предлага благодатен материал 
за начините, по които преводачът предава многобройните специфични реалии 
и термини, наследени от гръцко-римския свят. Изчерпателно са извлечени и 
класифицирани по тематика заемките от гръцки произход: 1) предмети, 
фигури и термини, свързани с църковния живот; 2) сгради и църковни 
области; 3) титли и длъжности; 4) понятия, отнасящи се до образованието; 5) 
църковни празници и дни от седмицата; 6) топоними; 7) антропоними. 
Авторката се спира на някои случаи на синонимна употреба на славянски 



еквивалент и гръцка дума – явление, което се наблюдава в текстовете, 
свързани с Преславското книжовно средище, по-подробно представя отделни 
заемки, които не са широко разпространени или показват специфики. Според 
мене класифицирането на подꙗконъ като хибидна заемка не е основателно, 
защото и двете съставки са с гръцки произход, а изписването поⷣдакона е 
очевидно по-късна деформация. Специално внимание се обръща на 
единичните случаи, когато славянското съответствие не отговаря точно по 
смисъл на гръцката лексема – ектенꙗ за συναπτή, лтѹргꙗ за μυσταγωγία, 
еуфꙗ/ еуф за εὐχή. Като ги поставя в широк преводен и културен контекст, 
П. Георгиева успява да даде логични обяснения за появата им и да убеди 
читателя, че те не са грешки, а свидетелство за доброто познаване от 
преводача на църковните ритуали. 

По-малобройната група на латинските заемки, повечето навлезли с 
гръцко посредничество, се анализира с оглед на степента на тяхната 
адаптация. Като проследява случаите на колебание в пълната им фонетична 
и/или морфологична адаптация, П. Георгиева търси и често намира обяснения 
за техните причини. Например при съществителните на -ιος/-ιον окончанията 
- или -ъ се оказват в много случаи белег за пътя на усвояване (книжовен или 
разговорен), а вариантите скелꙗ и скелъ се коренят в различията в гръцкия 
текст. Разгледани са примери за частична адаптация, включително и такива, 
при които има вариативност. Неадаптираната лексика е рядкост в ЖГрАк и е 
представена фактически само от два топонима. 

Третата лексикална група, разгледана в дисертацията, формират 
прабългаризмите и преславските лексикални маркери. Тяхното присъствие е 
важно с оглед на задачата да се локализира славянският превод. След като дава 
списък на тези думи, П. Георгиева коментира част от тях, като при нужда 
цитира контекста, в който са употребени, и дава лексикографска справка за 
употребата им в доказани преславски паметници. 

Част от четвърта глава е и изследването на евангелските цитати в 
ЖГрАк. (Неясно защо заглавието е „Библейските цитати в преводни текстове“ 
при положение, че наблюденията се ограничават върху 25-те евангелски 
цитата от житието, а данните от класическите старобългарски евангелия и 
критическите издания на Алексеев и Воскресенски се привличат само за 
съпоставка). Проучването е поставено на много добра методологическа 
основа: разграничават се възможните констелации между точен или неточен 
цитат в гръцкия оригинал и съответно в славянския превод. Материалът е 
класифициран в няколко категории: а) Адаптация в гръцкия текст на житието, 
която е наследена и в славянския превод; б) Точен цитат в гръцкия текст на 
житието, но отклоняващ се в славянския превод; в) Цитати, свидетелстващи 
за редактиране от страна на славянския преписвач с цел постигане на точност 
при предаването на библейския текст; г) Сравнение на лексикалните маркери 
в първата версия на житието и архаичния евангелски превод. Всички примери 
са представени паралелно по ЖГрАк (гръцки оригинал и славянски превод) и 
по Евангелието (гръцки и славянски текст), а след това подробно 
коментирани. Прави положително впечатление, че докторантката не се 



задоволява от съпоставката само с евангелия, а привлича материал и от 
класически паметници (Супрасълски сборник) или други старобългарски 
преводи (Учителното евангелие на Константин Преславски, Огласителните 
поучения на Кирил Йерусалимски и др.). Авторката установява, че при 
предаване на евангелските цитати най-значително е влиянието на гръцкия 
агиографски източник. Изследването е обогатено с текстологически ракурс. 
Проследени са разночетенията при евангелските цитати в ръкописите от 
Първата версия и анализът показва, че при 21 от 25 примера четенията на Z и 
Dr съвпадат, като при шест от тях четенето е характерно само за тези два 
преписа. Това ясно противопоставя двата преписа (т.е. подгрупа β1) на всички 
останали (т.е. α, β2 и H3) и добавя аргумент за обособяването на подгрупа β1.  

Последният раздел в главата резюмира указанията времето и мястото 
на създаване на славянския превод на Житието на св. Григорий Акрагантски, 
които прегледът на езиковите особености дава. С право докторантката 
обобщава, че в него се съчетават старинни черти и иновации. Балканизмите 
насочват към южнославянска среда, а присъствието на прабългаризми и 
преславизми конкретизират появата му в източнобългарската езикова 
територия. Характеристиката на превода като пословен, точен спрямо гръцкия 
оригинал, но не буквален, без да показва близост до тенденциите на XIV в., 
заедно с присъствието му в един староизводен сборник също подкрепят 
мнението на П. Георгиева, че „създаването на превода възхожда към X в. и 
териториите на Източна България“ (с. 168). 

В Заключението (с. 169-171) са обобщени основните резултати от 
дисертацията по отношение на изворите за славянското ЖГрАк, особеностите 
на превода и връзката му с определен клон от византийската традиция, 
текстологията на южнославянските преписи, езиковите му особености и 
комплексния извод за неговата датировка и локализация. 

Съществен принос представлява подготвеното критично издание на 
Първата славянска версия на ЖГрАк. Докторантката излага убедителни 
текстологически мотиви за избора на търновския препис от XIV в. Hr като 
основен. Едиционните принципи са ясно разписани и съобразени със 
съвременните стандарти, а наборният текст и критичният апарат, който 
включва разночетенията по останалите ръкописи от тази версия и 
идентифицираните библейски цитати, са прецизно изработени. При 
евентуалното отпечатване на труда би било добре да се добави списък на 
библейские цитати, а създаването на двуезични речници към този ценен 
старобългарски превод остава като едно пожелание. 

Трудът на П. Георгиева е оригинален, в него не са установени 
недопустими заимствания, а установените сходства представляват много 
малък процент,  регламентирани са и не носят признаци на плагиатство. 

Авторефератът към дисертацията с обем 67 с. отразява подробно и 
точно нейното съдържание. Справката за научните приноси съответства на 
постиженията в представения труд. Докторантката е покрила всички 
минимални изисквания според ЗРАСРБ. 



В обобщение: трудът „Текстологическо и езиково изследване на 
славянския превод на Житието на св. Григорий Акрагантски“ отговаря 
напълно на научните изисквания за дисертационен труд. Неговата разработка, 
постигнатите цели и приносите му, а също и покритите минимални 
изисквания на ЗРАСРБ, ми дават основание убедено да предложа на 
уважаемите колеги от Научното жури да присъди на Преслава Стлиянова 
Георгиева научната и образователна степен „доктор“ в област на висше 
образование 2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.1. 
Филология. 

 

4.05.2026       

(проф. Лора Тасева) 
      

 

        

 

 

 

 


