
РЕЦЕНЗИЯ 

на дисертационния труд на Преслава Георгиева 

„Текстологическо и езиково изследване на славянския превод  

на Житието на св. Григорий Акрагантски“ 

Рецензент: проф. дфн Искра Христова-Шомова 

 Трудът на Преслава Георгиева е пример за системно изследване на 

средновековен текст според правилата на медиевистиката. Тя се е постарала да подходи 

към темата на дисертацията от всички възможни гледни точки. Започва с личността на 

светеца и с честването на неговата памет, продължава с текстовете, посветени на този 

светец. Разглежда славянските версии на неговото Пространно житие, проследява 

текстологичните варианти в различните редакции на старобългарския превод на 

Житието. По-нататък в дисертацията е направен езиков анализ на славянския текст, като 

са разгледани морфологията, синтаксисът и лексиката (по-точно, някои техни 

особености), анализирани са и библейските цитати в Житието. Подготвено е и 

критическо издание на Житието според един от преписите с критически апарат. 

 Разбира се, по всеки от изброените пунктове има какво още да се добави, но като 

цяло дисертационният труд демонстрира познаване на медиевистичната проблематика, 

умение да се работи със средновековни текстове и с ръкописни извори, добро познаване 

на научната литература. Качество на рецензирания труд е и доброто структуриране на 

изследването, резултатите от което са представени ясно и прегледно, често в таблици, 

така че читателят може лесно да се ориентира. 

 Във въведението на дисертацията са изложени целите, задачите и метода на 

изследването, даден е и преглед на научната литература, в който са представени на 

първо място изследванията и изданията на гръцкия текст, а след това и 

немногобройните публикации върху славянския му превод. Доброто познаване на 

гръцкия текст и на историята на проучванията върху него е заявка за сериозен 

изследователски подход към славянския превод. 

 Първа глава е посветена на култа към св. Григорий Акрагантски. Авторката се е 

постарала да обхване всички аспекти на почитта на светеца, като е разгледала данните 

от календари, житийните текстове, информацията за него в хронографски съчинения и 

иконографската традиция. Оценявам високо това, че докторантката е положила усилия 

да събере информация и за неговите изображения. Би било добре да се поместят и 



снимки на някои от фреските и мозайките, за които тя говори, за да може читателите да 

си го представят.  

 По-нататък изследователката преминава към същинската тема на своя труд, 

Житието, което тя изследва. Във втората глава са представени версиите на неговия 

старобългарски превод и ръкописите, в които те се пазят. Авторката е положила усилия 

да даде достатъчно информация за ръкописите и за мястото на разглежданото житие в 

тях, като е посочила началото и края, рубриките в текста и конвоя от текстове преди и 

след Житието. На някои места, там където е разполагала с такава информация, е 

отбелязала дали сборникът е староизводен или новоизводен. Прави впечатление, че и 

двете редакции на първата версия се откриват както в староизводни, така и в 

новоизводни сборници. Това показва, че Житието е преминало директно от 

староизводните в новоизводните състави, без преработка и дори без редактиране, на 

което докторантката е обърнала специално внимание.  

 Третата глава на дисертацията е посветена на текстологично изследване на 

Житието. Тук правят впечатление две неща. Първо, изследователката още в уводната 

част е подчертала, че при текстологичния анализ на преводни текстове е от голямо 

значение да се установи гръцкият текст, който стои най-близо до оригинала, от който е 

направен преводът. За гръцкия източник тя е ползвала изданието на Бергер. Второто, 

което заслужава да се отбележи, е подробният съпоставителен анализ на текста в 

деветте преписа на първата версия. Авторката е открила общи грешки и общи добавки, 

които характеризират всяка от двете групи и ги е представила прегледно в таблици, 

които съдържат гръцкия текст и вариантите в двете групи. Някои от местата са 

коментирани по-подробно, като особено интересен е коментарът за прилагателното 

Срѣдььскъ, което се открива в първата група. По-нататък са представени и подгрупи в 

рамките на двете основни групи преписи с техни характерни текстови особености, 

както и индивидуални четения във всеки препис.  

Направена е и съпоставка с втората версия на Житието, като е показано, че в нея 

са запазени редица грешки, допуснати още в първата част. Отделните случаи са 

анализирани подробно с отчитане на различните значения на гръцките думи и изрази и 

на причините за грешки при превода. Освен това авторката посочва, че и в първата, и 

във втората версия е добавено едно и също допълнително подзаглавие, което липсва в 

гръцкия текст. Въз основа на подробния анализ изследователката стига до извода, че 

втората версия се основава на първата, като текстът е редактиран последователно, а са 



направени и множество допълнения. Подробният текстологичен анализ завършва със 

стема на преписите на Житието.  

В края на тази глава е разгледан въпросът за гръцкия източник, от който е 

направен преводът. Авторката подчертава, че това може да бъде само версия μ, защото 

само в нея са включени оглавления в текста. Въпреки това тя е провела сравнение с 

различните версии на гръцкия текст според критическото издание на Бергер и е 

представила резултатите в таблица, от която се вижда, че отново най-голяма е близостта 

с версия μ. Може би обаче би било по-добре тази част да бъде поставена в началото на 

текстологичното изследване, където авторката за първи път подчертава значението на 

гръцката версия, която ще бъде използвана. Тази глава от дисертацията представя 

Преслава Георгиева като внимателен и компетентен текстолог, който умее да провежда 

търпелива съпоставителна работа с преписите на един текст и да забелязва интересните 

детайли, които характеризират всеки препис. 

 Следващата глава е посветена на изследване на езиковите характеристики на 

старобългарския превод на Житието. Изследователката се е постарала да обхване 

всички аспекти от езика: морфология, синтаксис, лексика, библейски цитати. От 

особеностите на морфологията са разгледани склоненията по ŭ- и es-основи, употребата 

на винителната форма за м.р. ед.ч. на анафоричното местоимение, употребата на 

дателен атрибутивен, съответствията на гръцкия родителен за принадлежност, 

употребата на двойствено число, образуването на бъдеще време. Изследването показва, 

че склоненията по ŭ- и es-основи се пазят, като се изключи склонението на сꙑнъ, което 

още от старобългарски се подвежда по о-основи.  

Анализът на местоименията показва, че се пази формата за винителен падеж м.р. 

ед.ч. на анафоричното местоимение, както и двойственото число, не само при 

естествени двойки. Тези особености в различна степен може да се приемат като 

свидетелства за ранен превод, особено двойственото число. Много интересни са и 

случаите на превод на гръцки показателен член с показателно местоимение тъ – единия 

път в постпозиция, другия път в препозиция. Отбелязването на тези случаи 

свидетелства за наблюдателност и внимателна работа с текста.  

Подробно са разгледани и начините за предаване на гръцкия пасив – с възвратни 

конструкции, със страдателни причастия или с прилагателни. Предпочитанието към 

възвратни конструкции също е показател за ранен превод. При съответствията на 

бъдещето време авторката е посочила, че преобладава простото бъдеще, но е дала и 



примери за обозначаване на бъдещо действие с модални глаголи (имѣти, хотѣти и 

въѧти) с инфинитив. Тези случаи обаче не са толкова много, че да може да се говори 

за проява на балканска езикова черта, при това повечето превеждат гръцки изрази със 

съответния модален глагол. По употребата на бъдеще време преводът на разглежданото 

Житие не са различава от старобългарските преводи. Целият този раздел е написан с 

познаване на особеностите на старобългарската граматика и с умение да се работи с 

гръцки източници.  

 При синтаксиса авторката е избрала да изследва такива явления, при които има 

асиметрия между гръцки и старобългарски, а това са преди всичко членуваните 

конструкции. Разгледани са членувани предложни конструкции, членувани атрибутивни 

изрази с родителен падеж, членувани причастия и членуван инфинитив. Членуваните 

предложни изрази са разпределени в два раздела: субстантивирани конструкции и 

атрибутивни конструкции с предложен израз. Представени са различните преводни 

съответствия, като при субстантивираните конструкции преобладават съществителните, 

а при атрибутивнит конструкции с предложен израз и при членуваните причастия 

преобладават изрази с онтосително местоимение, което имитира гръцкия член. Тук би 

било добре да се даде малко повече коментар при различните съответствия. При 

превода на членувания инфинитив се използва най-често старобългарски инфинитив, 

но не са малко и случаите на да-конструкции. Общо взето, както е отбелязала и 

авторката, употребата на относително местоимение при превода на гръцки членувани 

изрази е доста умерена и това е показател за ранен превод. Разгледани са също 

съответствията на гръцките абсолютни конструкции. Разбира се, могат да се добавят и 

други особености на морфологията и синтаксиса, но тези черти, които са разгледани, са 

представителни за езика и за особеностите на превода. При анализа се виждат добри 

познания по старобългарска граматика, стремеж към вглеждане в детайлите и желание 

за комплексна оценка на анализираните изрази. 

По отношение на лексиката акцентът е  поставен върху изследването на гръцките 

заемки, които са групирани в семантични групи. Разгледани са подробно случаите на 

употреба на гръцки термини, чиито съответствия в текста на Житието са други гръцки 

думи, както и степента на адаптация на гръцките думи в старобългарския речник. 

Описани са и прабългаризмите, както и някои характерни преславски лексеми, като е 

анализиран контекстът, в който те са използвани. 



При библейските цитати са анализирани цитатите от Евангелието в съпоставка с 

евангелския текст, за който са използвани различни издания (сводните за Матей и Йоан, 

съпоставителното за Марко и изданията на отделни ръкописи за Лука). Изследването е 

направено преди всичко с оглед на точността на цитата, както спрямо евангелския текст, 

така и спрямо гръцкия източник на Житието. При анализа е допуснато смесване на 

термините перифраза и парафраза, което трябва да се отстрани при публикацията на 

труда. От представените данни се вижда, че преводачът е превеждал според гръцкия 

източник и според контекста, който той задава, а не е цитирал според старобългарския 

превод на Евангелието.  

 В заключението са обобщени резултатите от изследването, като въз основа на 

езиковите характеристики, както и на разпространението на култа към св. Григорий, е 

направено обосновано предположение, че преводът на неговото Житие е реализиран в 

старобългарската епоха.  

 В края на дисертацията е приложено и критическо издание на изследваното 

Житие въз основа на Грачаничкия чети-миней от ХІV в., който се пази в Загреб, с 

разночетения по останалите осем преписа. Авторката е аргументирала избора на този 

безюсов препис, при наличието на двуюсов ръкопис също от ХІV в. с по-добре 

запазения текст, с по-малко промени спрямо първоначалния превод. Номерацията по 

редове е според частите, на които текстът е разделен. Този подход има своите 

основания, защото изданието е критическо и се издава текстът, а не преписът в един 

конкретен ръкопис. Така може би ще се улесни цитирането на пасажи от Житието. Тази 

публикация е респектираща, защото текстът е доста обемист – обхваща 32 листа в две 

колони. 

 В обобщение ще кажа следното. Трудът на Преслава Георгиева съдържа 

цялостно изследване на един средновековен преводен текст, който е анализиран от 

всички възможни гледни точки. Текстологичният анализ показва много добри 

способности за съпоставка на различни преписи и за работа с гръцки текст. Езиковият 

анализ на Житието също е на висота и показва умение да се откриват важните 

особености и да се анализират с оглед на отношението на преводача към изходния 

гръцки текст. Авторката е показала и достатъчно добра ерудиция в научната литература 

по въпросите, които е разглеждала. Трябва да се отбележи също ясният и стегнат език 

на изложението и добрата терминологична култура на изследователката.  

Специално искам да подчертая това, че на вътрешната защита в Катедрата по 

кирилометодиевистика бяха направени доста бележки и препоръки към дисертационния 



труд. С удивление и удовлетворение установих, че докторантката се е съобразила с 

всички важни препоръки и за малкото време, с което е разполагала, е внесла 

съществени промени в дисертацията, като е спазила дори и препоръката да направи 

поправки в публикацията на текста, което изисква много труд и би могла да остави тази 

поправка за изданието на своята дисертация. Това отношение на Преслава Георгиева 

към препоръките на нейните колеги заслужава уважение и показва желанието й да 

усъвършенства труда си, нейното сериозно отношение към научната работа. Искам да 

поздравя авторката на дисертацията за сериозния и убедителен научен труд, в който е 

показала качества на сериозен и зрял изследовател. Поздравявам и нейната научна 

ръководителка, която е успяла да й даде основни познания и умения за работа с 

първични извори и с гръцки текстове, също и с научна литература, както и за 

съпоставка между текстове и анализ на езикови факти.  

Авторефератът съответства на дисертационния труд. Докторантката има три 

отпечатани статии на български и на английски: една в списание Старобългарска 

литература, включено в списъка SCOPUS, и две в авторитетни сборници от 

конференции. 

 В заключение: трудът на Преслава Георгиева има всички научни качества на 

дисертация за придобиване на научната и образователна степен доктор. Убедено ще 

гласувам тази степен да й бъде присъдена и призовавам уважаемите членове на 

научното жури да гласуват по същия начин. 
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