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ВЪВЕДЕНИЕ 

Обект на изследване на дисертационния труд е славянският превод на Житието на 

св. Григорий Акрагантски от Леонтий презвитер (BHG 707). Корпусът на 

старобългарските агиографските текстове (пространни и проложни жития, повести, 

мъчения, разкази за пренасянето на мощи и за чудеса на светци, патерични разкази), 

който е достигнал до нас, се състои от преводни и оригинални съчинения, създадени през 

различни етапи от развитието както на езика, така и на обществената и държавната 

организация. В палеославистичните изследвания днес се открояват пет основни етапа на 

поява на житиеписни текстове: 1) Кирило-Методиевата епоха (последната четвърт на ІХ 

в.) – оскъдни данни; вероятно преводи на основополагащи агиографски текстове, 

необходими за въвеждането в християнската вяра, 2) преводи от епохата на Първото 

българско царство (X–XІ в.) – изграждане на култа към светите братя и техните ученици; 

създаване на набор от текстове за почитането на локални светци; засилване на 

агиографската преводна и оригинална продукция – вероятно са възникнали преводи на 

отделни томове или на конкретни текстове от византийския менологий за 12-те месеца1, 

3) период на византийското владичество (XІ–XII в.) – отслабване на агиографската 

продукция за сметка на историко-апокалиптичните съчинения2, 4) възстановяване на 

българската държава (кр. XII–XIIІ в.) – нов подем в житиеписната продукция; създаване 

на славянския Пролог и на агиографски текстове, свързани с почитането на търновските 

светци; житийните сборници, които се преписват, отразяват състава на староизводните 

кодекси с дометафрастови жития3, 5) XIV в. – нов разцвет на литературната продукция 

и формиране на Търново и Атон като основни книжовни центрове; нова вълна на преводи 

на агиографски съчинения, които да са съобразени с новия Йерусалимски устав; 

навлизане на Метафрастовите жития и формиране на състава на новоизводните 

сборници.  

Част от този корпус от средновековни агиографски текстове е и пространно житие 

на св. Григорий Акрагантски, написано от Леонтий презвитер. То представлява 

изключително обширен, богат на реалии текст с интересни езикови особености. Въпреки 

неговото разпространение в южнославянската и източнославянската ръкописна 

традиция, славянският превод на това съчинение до момента не е бил обект на 

систематично текстологическо и езиково изследване. Липсата на критическо издание на 

                                                           
1 Стойкова 2008: 130–142. 
2 Милтенова 2008: 397–428. 
3 Стойкова 2008: 453–459. 
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славянския текст и неяснотите около времето и мястото на неговото възникване 

обуславят нуждата от настоящото изследване. 

Цели и задачи на изследването  

Основната цел на дисертационния труд е да извърши цялостно проучване на славянската 

традиция на Житието на св. Григорий Акрагантски (по-нататък ЖГрАк), като установи 

дали става въпрос за един превод с няколко редакции, или за два различни превода, да 

направи обстоен езиков и текстологичен анализ на текста и да установи отношенията 

между гръцкия оригинал и славянския превод. Не на последно място, на основата на 

езиковите и на текстологичните данни се прави опит да се ситуира преводът в контекста 

на средновековната славянска литература. 

 

Изследването си поставя следните задачи: 

1. Проучване на историческите данни за личността на св. Григорий и на славянската 

рецепция на гръцките текстове, посветени на него. Извеждане на данните от типика, 

свързани с почитането на паметта на светеца, и обобщаване на информацията за 

присъствието му в църковното изкуство на Балканите. 

2. Систематизация на ръкописната традиция: издирване, описване и класификация на 

запазените южнославянски и източнославянски преписи на житието. Достигане до 

възможно най-много преписи на житието и допълване на данните, известни до този 

момент за ръкописната традиция на текста, с нови преписи. 

3. Текстологически анализ: Установяване на отношенията между преписите от първата 

южнославянска версия чрез метода на значещите разночетения и грешки, изграждане на 

стема и дефиниране на архетипното четене в сравнение с гръцкия оригинал. Изясняване 

на отношенията между първата и втората версия на житието и на въпроса дали втората 

версия представлява нов превод, или много силна редакция на първоначалния превод. 

4. Езиково изследване: Анализ на морфологичните, синтактичните и лексикалните 

особености на превода с цел открояване на характеристиките на превода и опит за 

времевото ситуиране на славянския превод на Житието на св. Григорий. 

5. Издание на текста: Съставяне на издание на текста на първата славянска версия на 

житието по възможно най-много преписи. Изграждане на пълен, добре структуриран и 

четивен критически апарат, отразяващ вярно данните от преписите. 
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Методи на изследване 

Изследването се основава на интердисциплинарен подход, съчетаващ методи от няколко 

области: 

Текстологически анализ: използва се за сравнителен анализ на преписите и за 

установяване на историята на текста. Анализ на промените в текста и отношението им 

към гръцките образци с цел установяване на преводачески и преписвачески грешки. Като 

основа за сравнението гръцкият текст се използва по критическото издание на А. Бергер4. 

Чрез групиране на преписите въз основа на общи вторични четения се изяснява 

историята на славянския текст и се съставя стема. 

Историко-лингвистичен анализ: прилага се при изследването на езиковите нива. 

Морфологичният анализ се фокусира върху архаичните черти (двойствено число, 

непродуктивни склонения), а синтактичният – върху предаването на асиметрията между 

гръцкия и старобългарския (членувани конструкции, dativus absolutus и други). Използва 

се и при анализа на лексиката и на библейските цитати, за да се съпоставят данните от 

ЖГрАк с други старобългарски преводи.  

 

Преглед на научната литература 

 В раздела „Преглед на научната литература“ систематизирано са представени 

известните от каталози и проучвания данни както за гръцкия текст на пространното 

житие на св. Григорий Акрагантски (BHG 707), така и за славянския му превод. През 

1657 г. за първи път е отпечатано издание на латинския превод на житието, направен от 

Отавио Гаетани5. То е съпроводено от коментар на преводача и опит за хронологизиране 

на събитията в текста. Около век по-късно (1791 г.) е публикуван за първи път и гръцкият 

текст на житието. Изданието е на Стефано Морчели6, като представлява своеобразно 

първо критическо издание на житието от Леонтий по два основни преписа7. Всички тези 

текстове от изданието на Морчели са препечатани през 1863 г. в т. 98 на Patrologia graeca 

на Жак-Пол Мин8. През 1995 г. Албрехт Бергер публикува за първи път пълно 

критическо издание на житието с разночетения по 28 преписа, като заедно с изданието, 

авторът прави превод на агиографското съчинение на немски език и изследване на 

                                                           
4 Berger 1995. 
5 Gaetani 1657: 167–177, 188–218. 
6 Morcelli 1791: 1–295. 
7 Berger 1995: 30 
8 ЖГрАк – PG 98: 549–728; Тълкувание върху Еклисиаст – PG 98: 741–1181. 
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гръцкия текст. През 2004 г. ново проучване върху житието е публикувано от Джон 

Мартин9. Той критикува част от тълкуванията на Бергер, но също така предлага обширен 

преглед на данните от житието, свидетелстващи за връзката между фигурата на Григорий 

Акрагантски от текста и епископ със същото име, споменат в писмата на папа Григорий 

І (т.нар. Registrum epistularum)10. Към изследването си Мартин прави и превод на 

житието на английски език.  

В дисертационния труд е направен и преглед на наличните научните изследвания 

и на каталозите, в които е коментиран или споменат славянският превод на ЖТрАк –

каталога на Кристиан Ханик Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen 

Literatur от 1981 г.11, статията на Франсис Томсън от 1985 г.12, каталогът Bibliotheca 

hagiographica Balcano-Slavica на Климентина Иванова13, статията на О. Творогов, 

посветена на Григорий Акрагантски в Православная энциклопедия, Т.1214, 

изследванията на О. Творогов, разглеждащи запазените в източнославянска среда 

преводни агиографски съчинения15. 

През 2013 г. един от преписите, представители на втората славянска версия – този 

от Рилския манастир (RM2/23) – е издаден от Петко Петков като част от 

дипломатическото издание на целия ръкопис (сигн. Рила 2/23, XV в.)16. Сведения за още 

един, нерегистриран препис на Житието на Григорий, дава Мая Петрова-Танева17. Той 

се съдържа в Сборник слова и жития № 147 от сбирката на Дечанския манастир. Статията 

на Екатерина Тодорова от 2021 г.18 пък за първи път разглежда съдържанието на текста, 

като поставя акцент върху темата за лечителските практики в ЖГрАк. Препис на 

Житието на св. Григорий Акрагантски се открива и във Великите Макариеви чети-минеи 

(по-нататък ВМЧ) за месец ноември19. 

                                                           
9 Martyn 2004. 
10 Norberg 1982. 
11 Hannick 1981: 146. 
12 Thomson 1985. 
13 BHBS: 317–319. 
14 Православная энциклопедия. Т. 12: 474–478 (по-нататък ПЭ). 
15 Творогов 1988: 201; Творогов 1990: 198, 205; Творогов 2008: 117, 119, 121, 123. 
16 Петков 2013: 63–140. 
17 Петрова-Танева 2021. 
18 Todorova 2021. 
19 ВМЧ (Ноябрь, дни 23–25): 3123–3224. 
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ПЪРВА ГЛАВА. СВ. ГРИГОРИЙ АКРАГАНТСКИ В КОНТЕКСТА НА СРЕДНОВЕКОВНАТА 

СЛАВЯНСКА ЛИТЕРАТУРА 

„Западните светци“ в славянската преводна агиография  

 

Въпросът за отношенията между Източната и Западната църква, за наличието или 

отсъствието на определен набор от светци и текстове, посветени на тях, както и 

оформянето на регионални култове, които впоследствие добиват широко 

разпространение, не е нов за изследователите20. Определянето на обхвата на понятията 

също изисква внимание. Различни са критериите, спрямо които изследователите правят 

разделението21 – 1) място на възникване на текста, 2) място, с което се свързва даден 

светец (родно място; топос на основната му дейност), 3) произход на автора или място, 

в което твори, 4) език, на който е създадено агиографското съчинение, 5) място на 

възникване на култа към светеца (често пренасянето на мощите на светеца става причина 

за изграждането на култ към него, който преди това не е съществувал). В главата са 

разгледани двете основни изследователски тези за типа памет на св. Григорий 

Акрагантски и аргументите към тях. Тезата за св. Григорий Акрагантски като „западен 

светец“ се основава на произхода на светеца и на автора на неговото житие, както и на 

мястото, в което е ситуирана основно дейността на светеца – т.е. „географически 

принцип“. Тезата за паметта на св. Григорий като „източна“ се изгражда изцяло на базата 

на текстовете, свързани с почитането на светеца, и на данните от календарите и 

месецословите. Наличието на паметта под дата 23. или 24. ноември в Менология на 

Василий ІІ, в Типика на Великата църква, в Студийско-Алексеевия устав и в 

Евергетидския устав, свидетелства за това, че неговата памет е студийска. Следователно 

той не би могъл да бъде определен като западен светец. Под тези дати се открива и 

пространното житие в агиографските сборници.  

 

Личността на Григорий Акрагантски и неговата дейност 

В раздела „Личността на Григорий Акрагантски и неговата дейност“ са 

представени данните от агиографските текстове, църковните документи и 

кореспонденции, които предполагат съществуването на две личности, носещи името 

Григорий Акрагантски. Смята се, че първият е живял в края на VІ в. по време на 

                                                           
20 Вж. библиографията по въпроса в Чекова, Миклас 2008. 
21 Mango 1984: 25, Иванова 2002: 349, Чекова, Миклас 2008: 47–49, Re 2016: 227–229 и други. 
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управлението на римския папа Григорий І Велики (590–604 г.) – много писма от папата 

до бъдещия светец са запазени в т.нар. Registrum epistularum22, но в текста на 

пространното житие на Григорий Акрагантски липсва конкретика относно името на 

предводителя на Римската църква. Лаконично е и споменаването на името на императора 

– четири пъти в гръцкия текст23 и три пъти в славянския му превод24 има конкретно 

посочване – Юстиниан. Сред гръцките преписи обаче, както и сред славянските, се 

наблюдава колебание, при което името или се изпуска, или е заменено с близкото по 

звучене, но значещо за датировката, Юстин. Възможно е имената да реферират към 

някой от императорите, ръководили Източната римска империя през VІ в. Това датиране 

обаче се противопоставя на посочването в проложното житие на светеца, че Григорий е 

живял по време на управлението на император Юстиниан ІІ Риномет (685–695 г.; 705–

711 г.) – първо конкретно посочване на името на императора. Именно това 

несъответствие между адресата на писмата на папа Григорий и отбелязването на името 

на имп. Юстиниан ІІ дава основание за хипотезата, че е съществувала втора личност с 

името Григорий Акрагантски. Вторият Григорий следва да е живял в края на VІІ в.  

В този раздел от дисертационния труд е направен и кратък преглед на въпроса за 

авторството на Тълкувание на Книга Еклисиаст, което се свързва с името на светеца. 

Откроени са няколко случая на контаминация между образите на Григорий Акрагантски 

и Григентий/Григорий Омиритски, както и някои необичайни сходства в данните от 

житийните им текстове. 

 

Текстовете за св. Григорий в славянски контекст 

В третия раздел от първа глава „Текстовете за св. Григорий в славянски 

контекст“ е направен обстоен преглед на текстовете, свързани с почитането на светеца, 

които са преведени на старобългарски. Паметта на Григорий Акрагантски е отбелязана 

в Студийско-Алексеевия устав (от първ. пол. на XI в., но запазен в славянски преписи – 

най-ранният е от XІІ в.) под датата 23. ноември, в Типика на Великата църква под датата 

24. ноември и в Евергетидският устав отново под 24. ноември. Така се установява и 

колебанието между двете дати за честване на светеца. Йерусалимският типик, който 

възниква през XI в. в средите на палестинското монашество, добива широко 

                                                           
22 Norberg 1982; По въпроса за връзката между сведенията за живота на Григорий Акрагантски от житието 

и тези от писмата на папа Григорий вж. Martyn 2004: 49–58. 
23 Berger 1995: 188, 189, 231, 257. 
24 Вж. 36.24, 66.51, 85.23–24. 
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разпространение сред славяните няколко века след своето създаване – през XIV в. – и 

води до значими изменения в богослужението, нужда от допълване с памети и на 

текстове за определени светци или изпадане на част от тях. Славянските ръкописи, 

представители на Йерусалимския типик, засвидетелстват превод, подобен на 

предписанията в Евергетидския устав, но изместени с дата назад. За 22. ноември няма 

посочване, че на този ден се почита св. Григорий, но отново е записано, че започва да се 

чете житието му. А под датата 23. ноември, когато е отбелязан като част от светците, 

които се честват на този ден, е посочено, че се чете останалата част от житийния текст25. 

Колебание в датите на почитане се открива и в месецословите и календарните указания 

към преписите на евангелията и апостолите26. В дисертационния труд е представен 

кратък списък на тези, в които паметта на Григорий е под датата 23. ноември, и на тези, 

в които е  под датата 24. ноември. 

Проложното житие на Григорий Акрагантски се открива почти изключително под 

дата 24. ноември27. Текст за св. Григорий Акрагантски има и в Стишния пролог, като той 

също е под датата 24. ноември отново с референция към името на имп. Юстиниан ІІ. 

Наборът от текстове се допълва и от наличието на служба за светеца, която фигурира в 

служебните минеи под датата 24. ноември. Пълна служба за св. Григорий Акрагантски 

се открива и в най-ранните от тях – Ягичевия миней от 1097 г.28 и Зографския миней от 

ХІІІ в.29 

Както беше посочено по-горе, най-рано възникналото пространно житие за св. 

Григорий е това от Леонтий презвитер (BHG 707)30, като най-ранен свидетел са 

маюскулни фрагменти от IX в.31 Именно това житие е преведено на старобългарски, а 

най-ранните запазени преписи на славянския превод са от XIV в. През IX в. възниква 

преработка на гръцкото житие от Леонтий презвитер, която се свързва с личността на 

Никита Пафлагон (BHG 708)32. По-късно тази преработена версия е включена в 

менология на Симеон Метафраст, като е един от единадесетте житийни текста, вмъкнати 

без да бъдат допълнително изменяни33. Този текст обаче няма старобългарски превод. 

                                                           
25 Христова-Шомова 2008: 144; Стоименов 2020: 105; Ръкописи (под датите 22.11. и 23.11) – Slav. 13 (XIV 

в.): 45r–45v; ЦИАИ 201 (XIV в.): 32v; Деч. 108 (XIV в.): л. 184v; Деч. 114 (кр. XIV в. – нач. XV в.), л. 109r. 
26 Лосева 2001: 207; Дограмаджиева 2010: 105–106, 243;  Христова-Шомова 2012b: 308–312. 
27 Павлова, Желязкова 1999: 88–89; Прокопенко и др. 2010: 390–393. 
28 Ягич 1886: 441–445; Йовчева 2014. 
29 Христова-Шомова 2009: 59. 
30 Halkin 1957: 229; Ehrhard 1938: 131. За изданията на гръцкия текст и латинския му превод вж. по-горе. 
31 Berger 1995: 85–86. 
32 Halkin 1957: 230; PG 116: 189–269; Ehrhard 1938: 241, 393. По въпроса за т.нар. ранни метафразиси, 

възникнали преди мащабното дело на Симеон Метафраст от X в., виж Schiffer 1996, Høgel 2020: 181–185. 
33 Høgel 1996: 9 (бел. 7). 
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„Староизводни“ и „новоизводни“ сборници 

 Въпросът за типа сборници, в които се разпространява житието на св. Григорий 

Акрагантски, е пряко свързан с този за времето и мястото на създаване на славянския 

превод. Гръцкото пространно житие от презвитер Леонтий (BHG 707) е засвидетелствано 

както в календарни сборници (менологии), обхващащи един (ноември), три или шест 

месеца от църковната година, така и в некалендарни сборници с разнообразен състав. 

Именно дометафрастовото житие на св. Григорий Акрагантски е единственото, което 

е преведено на старобългарски. Най-ранните преписи на славянския превод на ЖГрАк 

датират от XIV в., като това има отношение към типа сборници, в които житието се 

открива. Това столетие се свързва с нов разцвет на книжовната и преводаческата 

дейност, с обогатяване на репертоара на средновековната славянска литература и с 

реформите в езика, проведени от Патриарх Евтимий и кръга от книжовници около него. 

Едно от ключовите събития от този период е въвеждането на Йерусалимския устав. 

Навлизането му в води до съществени изменения в богослужебния ред и нуждата от 

създаването на нови преводи както на богослужебните книги, така и на текстове от 

агиографския и хомилетичния корпус34.  

Именно замяната на типика и променените изисквания обуславят появата на нов 

тип сборници през XIV в. – т.нар. „новоизводни“, които включват в своя състав 

преимуществено Метафрастови текстове за светците35. Времето на създаване на 

преписите, достигнали до нас, обаче може да послужи единствено като terminus ante 

quem, но не може да бъде показателно за времето на създаване на превода. Житието на 

св. Григорий Акрагантски се открива само в един староизводен сборник – HAZU IIIc24 

(Hr). Всички останали преписи са в сборници от смесен тип или новоизводни. 

 

Св. Григорий Акрагантски в хронографите и в църковното изкуство на 

Балканите 

 В този раздел от дисертационния труд са представени оскъдните данни, известни 

за св. Григорий Акрагантски от хронографските съчинения. Споменаване на светеца се 

                                                           
34 Иванова 1981, Иванова 1986: 64, Иванова 1991, Иванова 2004: 252, Тасева (ред.) 2004,  Милтенова 2008: 

553–560, Атанасова 2008: 39, 53–58, Мирчева 2019: 21 и други. 
35 За различните дефиниции на това понятие виж Иванова 1991: 124 (бел. 2) и Мирчева 2018: 32–34. 
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открива в пълната версия на Тълковната палея36 и в Първа новгородска хроника (според 

текста през 6719/1211 г.)37. 

 Направен и кратък преглед върху традицията на изобразяване на св. Григорий 

Акрагантски в църковната живопис на Балканите. Целта му, от една страна, е да събере 

на едно място достъпната информация за запазените от Средновековието до днес 

изображения на светеца, а от друга, да допълни картината на култа към светеца по тези 

земи.  Светецът е изписван с дълга бяла коса и брада, държащ най-често книга, по-рядко 

свитък, и облечен в архиепископски одежди.  На териториите на дн. Турция и Гърция са 

съхранени едни от най-ранните изображения на светеца – от края на X в. нататък. На 

територията на дн. Сърбия от XIII в. нататък светецът също присъства често в храмовите 

стенописи – от църквата „Св. Ахил“, Сърбия, от манастира Студеница (там е изобразен 

светец с името Григорий, за когото се предполага, че е св. Григорий Акрагантски, но 

поради силното разрушение пълното име не може да бъде напълно разчетено). Стенопис 

с лика на св. Григорий Акрагантски от същия период е запазен и в църквата „Св. Георги“, 

с. Старо Нагоричане, Северна Македония38. Запазени изображения на светеца в 

църковната живопис от териториите на дн. Северна Македония и Турция датират от 

средата на XIV в. Изображения на св. Григорий Акрагантски от храмовата живопис не 

отсъстват и на територията на България. Част от тях са това в Земенския манастир от 

първата четвърт на XIV в.39 (едно от най-ранните) и изображението от южната стена на 

Мисловщичкият манастир „Успение Богородично” (кр. на XV в.).  

 Събраните данни за присъствието на св. Григорий Акрагантски в храмовото 

изкуство на Балканите показват една дълга традиция, която започва много скоро след 

изграждането на текстовия репертоар за почитане на светеца – VІІІ–IX в. Най-ранните 

достигнали до нас изображения от славяноезичните територии на Балканите датират от 

кр. на XIII – нач. на XIV в., относително синхронно с най-ранните запазени преписи на 

пространното житие (XIV в.).  

 

 

                                                           
36 Творогов 1975: 257. 
37Летописец Новгородский начинающийся от 6525/1017 г., и кончающийся 6860/1352 г.: 78; ПЭ 12: 474–

478. 
38 

https://www.blagofund.org/Archives/StaroNagorichane/sr/Pictures/Interior/Altar_space/Altar_bay/SNAGORIC

ANE_1_080A6147.html. 
39 Мавродинова 1980: 49; Смядовски 1985: 51; Смядовски 1998: 27. 
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ВТОРА ГЛАВА. РЪКОПИСНА ТРАДИЦИЯ НА СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД НА ЖИТИЕТО НА СВ. 

ГРИГОРИЙ АКРАГАНТСКИ 

 

 Във втора глава от дисертационния труд „Ръкописна традиция на славянския 

превод на Житието на св. Григорий Акрагантски“ е представен пълен списък на 

известните южнославянски преписи на ЖГрАк. Те са разделени в две групи – първа 

славянска версия и втора славянска версия. Всеки препис е снабден с кратко 

палеографско и кодикологическо описание, изведено от описите и каталозите на 

ръкописите, точно посочване на началото и края на текста, отбелязване на заглавията на 

рубриките в житието и точните листове, на които те се намират. Не на последно място е 

посочен конвоят от текстове, който съпровожда житието на св. Григорий Акрагантски в 

дадения ръкопис. В края на списъка на южнославянските преписи е отбелязан и един 

фрагмент, който не може да бъде атрибутиран към една от двете групи, тъй като към 

момента не ми е достъпен.  

Първа славянска версия 

 Първата славянска версия на Житието на св. Григорий Акрагантски е 

засвидетелствана в десет южнославянски преписа. До този момент няма издание – 

критическо или на отделни преписи (дипломатическо) – на тази версия. Т.нар. първа 

славянска версия на ЖГрАк е всъщност първоначалният славянски превод на житието. 

Най-ранните южнославянски преписи на първата версия са от XIV в. – Hr, Z, Lv, H1. Тя 

е засвидетелствана още в четири преписа от XV в. – Dr, Dč, H2, R1 и в два преписа от 

XVII в. – H3, Pl98. Запазените в текста на житието оглавления на отделни епизоди от 

текста (чудесата, които св. Григорий извършва) са един от сигурните маркери за това, че 

славянският превод е създаден на основата на гръцки препис, който възхожда към 

разклонение μ от гръцката традиция. В гръцките преписи от тази група са запазени общо 

6 оглавления на чудеса (За прокажения черноризец, За глухия и немия, За дъщерята на 

Савин презвитер, За оклеветения светец, За сина на тъмничаря, За жената, чиято 

дъщеря светецът изцели). Във всички преписи от славянския превод обаче се открива и 

седмо оглавление – За Маркиан чигот. Успешно достигнах до девет от десетте преписа 

от първата славянска версия на ЖГрАк. Единственият препис, който към момента остава 

извън обсега на изследването, е препис Pl98 – ръкопис № 98 от манастира „Св. Троица“ 

в Плевля. Тези девет южнославянски преписа са използвани при текстологическото 

изследване на първата славянска версия (Вж. Трета глава от настоящото изследване).  
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Втора славянска версия 

 Втората славянска версия на Житието на св. Григорий Акрагантски е 

засвидетелствана в два южнославянски преписа – RM 2/23 от XV в. (писан от Владислав 

Граматик) и R2 от XVI в. Издание на ръкописа от Рилския манастир прави Петко Петков 

през 2013 г. В него Житието на Григорий Акрагантски е поместено на стр. 63–140. По-

късният препис R2 не произлиза директно от по-ранния – RM 2/23. За връзката между 

първата и втората славянска версия, както и бележки върху отношението между двата 

преписа от тази група – виж 4.2. За произхода на втората славянска версия от 

дисертационния труд. 

Източнославянски преписи 

 В края на главата са представени 20 източнославянски преписа на житието, 

снабдени с основни данни за тях – място на съхранение, датировка, листове, на които 

текстът е разположен. Най-ранният известен ми от тях е от края на XIV в. (Чуд. 23)40. 

Източнославянските преписи, които не са част от текстологическия раздел на 

дисертационния труд, съответстват на преписите от първата славянска версия, 

включително наследяват част от техните грешки. Те обаче съдържат и свои 

индивидуални вторични четения, а на места се забелязват опити за поправка на неясни 

места41.  

 

ТРЕТА ГЛАВА. ТЕКСТОЛОГИЧЕСКО ИЗСЛЕДВАНЕ НА СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД НА ЖИТИЕТО 

НА СВ. ГРИГОРИЙ АКРАГАНТСКИ 

Отношения между преписите от първата славянска версия 

 Първата славянска версия на ЖГрАк получава широко разпространение в 

южнославянска среда – общо 10 засвидетелствани пълни преписа, а през XV в. започва 

усилено да се преписва и сред източните славяни. До този момент текстът на житието и 

неговата ръкописна традиция не са били обект на систематично изследване. Големият 

обем на съчинението, богатият на събития сюжет и наситеният с множество реалии и 

термини език на гръцкия текст дава основа за съставянето на славянски превод, който се 

                                                           
40 Това показва, че преводът е създаден преди XIV в., като е един от житийните текстове, които рано 

започват да се разпространяват и в източнославянските агиографски кодекси. Вж. Творогов 1988: 201, 

Творогов 1990: 198, 205. 
41 За един такъв пример вж. Георгиева 2024. 
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характеризира както с разнообразие на лексикалните средства, така и с интересни 

изменения и отклонения от оригинала. В настоящата глава подробно се разглежда 

отношението между запазените пълни южнославянски преписи на първата версия на 

ЖГрАк и обособяването им в групи на базата на значещи разночетения. Открояват се 

проблематичните места, довели до изменения в текста, подходите на преписвачите в 

неясните сегменти (стремеж към запазване на формата или към запазване на смисъла) и 

степента на отдалечаване от първоначалния превод. Прави се опит за уточняване на 

първичните четения и за изясняване на въпроса кои от преписите стоят най-близо до 

първоначалния превод. Успешно бе достигнато до девет пълни преписа на житието. Те 

са създадени в периода края на XІV – XVІІ в. За да бъде представена ясно картината на 

отношенията между тях, са разгледани значещите42 от гледна точка на текстологията 

грешки и езиковите характеристики, които дават основание отделните преписи да бъдат 

обединени в групи, отразяващи етапите на промяна на текста. Групите и техните 

характеристики са представени последователно от по-общото деление през 

обособяването в по-малки групи до индивидуалните четения и специфики на отделните 

преписи. Доказателственият материал е изложен под формата на примери, като на първо 

място е посочен гръцкият текст на ЖГрАк по изданието на Бергер43, следван от 

съпоставката на разночетенията в славянската традиция и възможно обяснение на 

настъпилите изменения. 

 

Групи α (Hr, H1, Dč) и β (Z, Dr, Lv, H2, H3, R1) 

Най-общо южнославянските ръкописи от първата славянска версия на ЖГрАк 

могат да бъдат разделени в две групи – α, която включва преписи Hr, H1 и Dč, и β, където 

попадат Z, Dr, Lv, H2, H3 и R1.  

Група α 

Броят на значещите разночетения, обединяващи преписи Hr, H1 и Dč в едно разклонение, 

е много малък, като за част от тях се допуска и възможността да са възникнали 

независимо в няколко преписа – най-вече грешки, допуснати при преписването. Именно 

                                                           
42 Под „значещи грешки“  (англ. indicative/significant errors; нем. Leitfehler; итал. errore significativo) следва 

да се разбират всички изменения в текста („вторични четения“), настъпили в процеса на неговата 

трансмисия, които носят информация за групирането на преписите – грешки при преписване или диктовка, 

липси и добавки, редактиране на текста, лексикални замени, словоредни размествания и други. Вж. Maas 

1937; Maas 1958: 42–49; Roelli, Macé 2015: 87–89. 
43 Berger 1995. 
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поради тази причина не може с пълна категоричност да се твърди, че тези три преписа 

изхождат от общ протограф. Едно от вторичните четения, обединяващо Hr, H1, Dč, е: 

Таблица 144: Обединяващи четения за група α 

 Гръцки текст Група α (Hr, H1, Dč) Група β (Z, Dr, Lv, H2, 

H3, R1) 

35.37–39 προετράπη ὁ Γρηγόριος 

παρὰ τῶν πατέρων τὸν 

θρόνον ἐπέχειν (*) τῆς 

Σαρδικῆς ἐπισκοπῆς 

Κωνσταντίας τῆς 

Κύπρου.   ἦν 

 γὰρ καὶ αὐτὸς ἀσθενής 

(Berger 1995: 186) 

повелѣ се Григорїю ѿ 

стыхь ѿць ́ настолникь 

бы́ти Срѣдⸯ скои. 

Сардїкыисцѣи епкⷭпыи. 

(а) Костанⸯтинь Ку̏прꙋ, 

бѣаше бо и ть̏ больнь 

повелѣ же сѧ Григорїꙋ ѿ 

стхь ѿць настолниⷦ быти 

(*) Сардакїистѣи  

епкⷭпїи. Конⸯстантинъ 

Кипрꙋ, бѣше бѡ и тъ 

боленъ 

В глава 35 от ЖГрАк се открива добавката на прилагателното срѣдьчьскъ „който се 

отнася до или е свързан със Средец“. Контекстът, към който е направена тази добавка, е 

свързан с провеждането на по-малък, вероятно поместен, събор в Константинопол, който 

да разреши проблемите с набиращите сила еретически движения. Въпросът кой топоним 

стои зад понятието τῆς Σαρδικῆς е разгледан и от двамата изследователи на гръцкия текст 

– А. Бергер и Дж. Мартин. Добавянето на второ прилагателно със същото значение най-

вероятно цели да даде пояснение за различните названия на топонима (срѣдьчьскъ < 

срѣдьць; сардак҄иискъ/сардик҄иискъ < сардак҄иꙗ). Регистрираните в речника на Миклошич 

срещания отразяват именно това – много често едното название се използва, за да се 

поясни другото45. Тази добавка към текста на житието по всяка вероятност е възникнала 

на славянска почва и е особеност на хипархетипа на преписи Hr, H1 и Dč46.  

 

Група β 

За разлика от минималния брой примери при група α, множество са значещите грешки, 

които позволяват категорично да твърдим, че преписи Z, Dr, Lv, H2, H3 и R1 изхождат 

от общ хипархетип.  

Таблица 2: Обединяващи четения за група β 

                                                           
44 Представените в таблиците примери са само част от изложените и анализирани в дисертационния труд. 
45 LPSGL: 823, 878. 
46 Тя се открива и в преписите от втората славянска версия, което е още едно доказателство за връзката 

между двете версии на ЖГрАк. 
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 Гръцки текст Група α (Hr, H1, Dč) Група β (Z, Dr, Lv, H2, 

H3, R1) 

70.15–16 καὶ ἐν ἐκστάσει 

γενόμενος, συνέπεσεν τῇ 

καρδίᾳ  

(Berger 1995: 237) 

и вь ꙋжасѣ бывь ꙋпаде 

ѥмꙋ срⷣце 

и въ ꙋжасѣ бывь, ꙋпаде 

емꙋ лице 

92.18–19 καὶ ταύτην ἐκ τῆς τῶν 

νοητῶν λύκων βλάβης 

ἀπήμαντον διατηρήσας, 

ἐν εἰρήνῃ ἐκοιμήθη... 

(Berger 1995: 268) 

и раꙁѹ́мныⷯ влькь 

сьблюдь́, вь мирѣ ꙋспе... 

и (не)раꙁꙋмныⷯ вльнь 

съблюдь въ мирѣ ꙋспе... 

Първият тип значещи разночетения са грешки, възникнали при преписването. Те се 

дължат на близост в изписването на лексемите. При следващите обаче има по-значими 

изменения, които по всяка вероятност не биха могли да възникнат независимо в няколко 

преписа (срьдьце > лице; влькъ > вльна; еуфи > ефимиꙗ). Част от лексикалните замени 

водят до заличаване на смисъла на текста.  

  Друг тип значещи разночетения са добавките и липсите, които се откриват при 

преписите от група β. Те не са обусловени от сверяване на славянския текст с различен 

гръцки препис, тъй като такива разночетения не са регистрирани от Бергер в гръцката 

традиция на житието. Добавките не са големи и служат за допълване на смисъла или за 

въвеждане на пряка реч. Някои от тези разночетения не са значещи сами по себе си, но 

представени заедно с грешките, които позволяват да ръкописите да бъдат обединени в 

една група, стават важни за пълното разкриване на историята на текста. 

 

Обособяване на по-малки групи в рамките на главните 

 На следващо място са разгледани подгрупите, които се оформят в рамките на 

двете основни – α и β. В група α се отделят, от една страна, препис Hr, а от друга – 

хипархетип α1, към който възхождат преписи H1, Dč. В група β се обособяват две по-

големи подгрупи – β1 и β2. Под β1 следва да се разбира хипархетипът на преписи Z, Dr, а 

с β2 се означава първообразът на преписи Lv, H2, R1. Встрани от тях остава препис H3, 

който е и по-късен – XVII в. и не споделя голяма част от четенията на β1 и β2. 

Следователно, неговото възникване би следвало да се изведе или директно от β, или от 

междинни преписи, произлизащи от този хипархетип, които не са засвидетелствани. 

Група β2, от своя страна, се разпада на Lv и подгрупа γ, включваща H2, R1.  
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Hr и α1 (H1, Dč) – деление на група α 

При сравнението на запазените девет свидетеля на ЖГрАк ясно личи отделянето на 

преписи H1 (XIV в.) и Dč (XV в.) в една обща подгрупа – α1. Те споделят значещи грешки, 

които не биха могли да възникнат независимо – преписвачески грешки, обусловени от 

близостта в изписването на определени лексеми, и липси, които не са характерни за 

гръцкия текст и за останалите славянски преписи.  

Таблица 3: Значещи грешки в подгрупа α1 (H1, Dč) 

 Гръцки текст Препис Hr + група β (Z, 

Dr, Lv, H2, H3, R1) 

Група α1 (H1, Dč) 

77.22–23 καὶ κατὰ τὸν φιλευσεβῆ 

νόμον αὐτοὺς ὑποπεσεῖν 

(Berger 1995: 245–246) 

да по ꙁаконꙋ црскомѹ 

о́сѹ́дить ѥ 

да по ꙁаконѹ 

тьрьскомѹ црьскѹ 

ѡсѹдить ѥ 

 

Таблица 4: Липси в група α1 

 Гръцки текст Препис Hr + група β (Z, 

Dr, Lv, H2, H3, R1) 

Група α1 (H1, Dč) 

27.19–22 ...διέσωσεν αὐτοὺς ἕως 

τῆς Πανορμιτῶν πόλεως. 

κἀκεῖθεν εἰσελθόντες ἐν 

πλοίῳ διεπέρασαν ἕως 

τῆς Ῥωμαίων πόλεως 

καὶ ἐσώθησαν...  

(Berger 1995: 176) 

...допроводи ѥ до 

Панормитⸯска грⷣа. и ѿтⷣѹ 

вьлѣꙁⸯше вь кор́абль, 

прѣплѹше до Рум̏ⸯска грⷣа. 

и доидоше...  

...допроводи ѥ до 

Панормитска града. и 

доидоше... 

Направените наблюдения върху отношението между група α1 и останалите 

южнославянски преписи от първата версия на ЖГрАк показва, че двата преписа, които 

се включват в нея, категорично възхождат към общ хипархетип. На следващо място в 

дисертационния труд е представено отношението между двата преписа от група α1. 

Откроени и коментирани са примери за индивидуални четения на по-ранния препис H1 

(липси, преписвачески грешки и лексикални замени), които не са наследени в Dč. Това 

дава основание да твърдим, че двата преписа от група α1 имат общ хипархетип, но Dč не 

се извежда пряко от H1. 

 Посочени и анализирани са и част от множеството индивидуални четения на 

препис Hr. Първият тип значещи грешки се отнася до липси или добавки в текста, които 

не се откриват в останалите преписи. Тези промени не са основани на влияние от гръцкия 

оригинал и съответно няма причина да се предполага, че са съществували в 
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първоначалния превод. Често срещани в славянската традиция на житието се оказват и 

грешките, допуснати поради неправилно разчитане на текста (преписваческа грешка) 

или поради погрешно сегментиране на думите при scriptio continua. В препис Hr се 

откриват над десет подобни примера. 

Таблица 5: Други индивидуални четения за Hr 

 Гръцки текст Препис Hr Група α1 (H1, Dč) + 

група β (Z, Dr, Lv, H2, 

H3, R1) 

19.9 καὶ διὰ τοῦ θεοῦ τῇ 

πεντεκαιδεκάτῃ τοῦ 

Ἰουνίου μηνὸς 

κατήντησαν ἐν Σικελίᾳ  

(Berger 1995: 164) 

и блгодаривь ,еі, днь 

июнꙗ доидоше вь 

Сикелию 

и ба ради вь .еі. июнꙗ 

доидоше вь Сикѥлию – 

H1, Dč, Lv, H2, H3, R1 
и бꙋ хотѧщꙋ, въ еі іꙋнїа 

доидошѫ въ Сикелїѧ – Z, 

Dr 
26.21 Εὐλογημένος εἶ ἐκ τοῦ 

θεοῦ, πάτερ  

(Berger 1995: 175) 

блвⷭнь ѥси ѿ ба ѡ ͗ л е  блⷭвень еси ѿ ба ѿ е 

60.56–57 Ἐάσατε ἡμᾶς ἀπελθεῖν 

μετὰ τοῦ πατρὸς ἡμῶν 

καὶ διδασκάλου  

(Berger 1995: 223) 

не брѣꙁѣте на ⷭити сь 

оцемь нашимь, и 

ѹтѣшителѥⷨ 

ꙋ ителемь 

 

След това подробно са разгледани и лексикалните разночетения (замени и грешки при 

преписването), които са значещи за отделянето на Hr в самостоятелно разклонение, което 

обаче по всяка вероятност е свързано с преписи H1 и Dč (напр. лѹкавыи < лѹкы, тъщаньѥ 

< щаниѥ). Те дават основание да се заключи, че Hr представлява разклонение на група α 

или е възникнал от незасвидетелствано звено, стоящо близо до архетипа. Важен е и 

фактът, че Hr не споделя значещи грешки с преписите от група β, част от които са близки 

по време на създаване до него – кр. на XIV в. Това показва, че той се отделя в 

самостоятелно разклонение на ръкописната традиция на ЖГрАк рано. 

 

Деление на група β 

Голям брой разночетения (значещи грешки, лексикални замени, липси и добавки) 

обединяват преписи Z и Dr в група β1, като едновременно с това ги противопоставят на 

всички останали свидетели на житийния текст. Част от тях се дължат на грешки при 
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преписването (вж. пример 1 от таблицата по-долу). При преписи Z и Dr се срещат и 

множество липси и добавки, които отново ги противопоставят на всички останали 

славянски преписи, както и на гръцкия оригинал. Може да се обобщи, че добавките, 

регистрирани в група β1, в повечето случаи са дребни, но уместни и насочени към 

смислова завършеност на текста. Отбелязаните в текста на дисертацията по-значими 

липси не са в следствие от хаплография. 

Таблица 6: Значещи разночетения за подгрупа β1 (Z, Dr) 

 Гръцки текст Група α (Hr, H1, Dč) + 

група β2 (Lv, H2, H3, R1)  

Група β1 (Z, Dr) 

36.13–15 πᾶσαν γραφὴν ἐπὶ 

στόματος φέρων, 

παλαιάν τε καὶ νέαν, 

ἐκκλησιαστικήν τε καὶ 

ῥητορικὴν ἐπιστήμην 

(Berger 1995: 187) 

вь(сь) ꙁапиⷭниѥ при ꙋстѣхь 

носе. Ветⸯхоѥ же и Но́воѥ. 

ка́пищнѹ́ю же и ри́т́орⸯскꙋю 

хѹд́ость 

 

въсе ꙁаписанїе въ ꙋстⷯѣ 

имыи, ветхоѥ же и новоѥ. 

капищнѫѫ же и 

риторⸯскѫѫ мѫдрость  

46.18–20 ...δῴη ὑμῖν χάριν τὸ 

αὐτὸ φρονεῖν ἐν 

ἀλλήλοις εἰς δόξαν 

θεοῦ...  

(Berger 1995: 201) 

...дажⷣь ви блгь да́рь. тож́ⷣе 

сьмыслити вь себѣ. вь 

славѹ бѹ... 

om.  

54.25 καὶ ἀποκτενοῦσιν με 

οἱ τῆς πόλεως (*)  

(Berger 1995: 214) 

и побиютⸯ ме гра́жⷣане (*) каменїемъ add.  

На следващо място са разгледани единичните лексикални замени и перифразите, 

които се откриват в групата на преписи Z и Dr. Част от разночетенията отразяват 

синонимни и словообразувателни замени – (радъ – радостьнъ (7.2), ходъ – хожденьѥ 

(18.49), прътъ – рѫбъ (52.80)). Част от представените примери отразяват т.нар. 

контекстови синоними – напр. наконь ати жѧждѫ – напоити жѧждѫ (18.8–9). Наблюдават 

се и няколко лексикални замени на нивото на заемките. От една страна, в посока на 

заместване на гръцката заемка със славянска лексема – ѳимисающѹ с кадѧщѹ (68.59), от 

друга страна, замяна в обратната посока – съществителното клетва е предадено с анаѳема 

(78.49) в преписи Z и Dr. Открояват се и замени на архаична или преславска лексика – 

напр. два пъти наречието бъшиѭ – никакоже (38.23–24, 52.14–16), болꙗре – сѫщии съ нимъ 

„тези, които са с него/придружаващите го“ (36.23–25).  
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Извън посочените по-горе единични лексикални замени и перифрази са 

отбелязани и променитe, които са прокарани систематично в преписите от група β1 и 

могат да бъдат откроени като целенасочена редакция на текста. Такива са 

предпочитанието на клеветьникъ (образувано чрез наставка -никъ за nomina agentis) 

вместо клеветар҄ь (образувано чрез наставка -арь отново за формиране на nomina agentis) – 

общо 13 срещания; замяна на глаголните форми, образувани с корен -лѣꙁ- (иꙁлѣсти, 

вълѣсти, сълѣсти), с такива, образувани с корен -и(д)- (със суплетивен корен -шьд-) и -

ход- (иꙁити, иꙁходити, въходити, сънити) – общо 25 примера; замяна на наречието тъ ьно 

и на прилагателното тъ ьнъ съответно с равьно и равьнъ – общо три пъти, с което се 

изчерпват и употребите им в текста на житието; частична замяна на лексемата хлѣвина с 

храмина (12 пъти) и к҄елиꙗ (1 път); замяна на предложния израз иꙁ дѣтьска с ѿ юности – 

при три от общо четири срещания на израза. Има замяна на корен -лѣк- с корен -цѣл- 

(общо 3 пъти). Проследява се и частична замяна на лексемите, образувани с корен -жал-, 

с такива от корен -скръб- (5 примера), и едно интересно предпочитание, което показват 

преписите от група β1 – на мястото на антропонима Маркъ имаме Марко (общо 17 пъти).  

Друга важна особеност на преписи Z и Dr е употребата на описателни изрази, 

формирани от съществително име + глагола (съ)творити. Например, гръцкото аористно 

причастие ἐπευξαμένων (аор.прич., възвр., м.р., мн.ч., род.п. < ἐπεύχομαι) е предадено с 

млтвовавшемⸯ във всички преписи на ЖГрАк с изключение на Z и Dr, където откриваме 

млтвѫ сътворшеⷨ47. Извън описателните конструкции с глагола (съ)творити се срещат още 

6.25–26 εἰσδραμὼν > вьтекь > въшеⷣ скоростиѫ, 29.2 περιεσφράγισεν > прѣкртⷭи > наꙁнамена 

кртⷭомь, 46.13 ὑπέσχοντο > обѣщаше се > дашѫ ѡбѣщанїе и други. Като особеност на 

преписите от група β1 може да се изведе и добавянето на окончание -тъ към формите за 

3л., ед.ч., І сигм.аор. на глаголите от І спрежение на ѧти и въꙁѧти (т.е. на ѧтъ вм. на ѧ 

и въꙁѧтъ вм. въꙁѧ) – общо 15 примера. 

 

                                                           
47 Виж още 39.20 κατέκραζον > кры ахꙋ > кри ь сътворишѫ, 61.10 κατακράζειν > кри ати > кли ь творити, 51.15 

ἐπεμελεῖτο > попе аше > попе енїе творѧ. 
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Отношение между преписите от група β1 (Z, Dr) 

 Създаването на препис Z се отнася към края на XIV в., докато това на препис Dr 

към XV в. В дисертацията са разгледани и анализирани две липси и две лексикални 

замени – откриващи се единствено в препис Z. Откриването на значещи грешки в Z 

обаче, които не са засвидетелствани в Dr, доказва, че този по-късен препис не произлязъл 

пряко от Z, а че всъщност те двата възхождат към общ хипархетип – β1. Препис Dr също 

се отличава с индивидуални четения. Част от тях се отнасят до синонимни замени на 

отделни лексеми, а други са настъпили вследствие на преписваческа грешка. При Dr се 

забелязва и прокарана през целия текст на житието замяна – над 27 пъти, при която 

повечето преписи засвидетелстват рънориꙁьць/ ръньць, но в препис Dr се употребяват 

мънихъ (над 16), инокъ (5), старьць (3), отьць (2) или монахъ (1). Към отбелязаните по-горе 

25 примера за замяна в преписи Z и Dr на глаголни форми, образувани с корен -лѣꙁ-, с 

такива, образувани с корен -и(д)- или -ход-, се добавят още 13 примера, които се 

откриват само в Dr. В Dr се забелязват още превърналите се в закономерни в славянските 

средновековни текстове синонимни замени – хꙑтръ > хѫдожьнъ, алъчьба > постъ.  

 

Индивидуални четения на H3 

 Препис H3 не се отличава с голям брой индивидуални четения. Това е и най-

късният достъпен ми до момента южнославянски препис на ЖГрАк – XVII в. Случаите, 

при които H3 засвидетелства различно четене от всички останали преписи, могат да 

бъдат определени като преписвачески грешки. Например, в глава 17 формата на глагола 

бꙑти за 3л., ед.ч., имперфект бѣше „беше“ (< ἦν) е погрешно преписана като бдѣше 

„бодърстваше; не спеше“ или в глава 25, където съществителното добротѣ (ж.р., ед.ч., 

дат.п.) е възприето от преписвача като прилагателното добрѣ (ж.р., ед.ч., дат.п., проста 

ф.), което се съгласува с дѹши (ж.р., ед.ч., дат.п.).  

 

Значещи разночетения за група β2 (Lv, H2, R1) 

Друга отчетливо обособяваща се група е тази на преписи Lv (XIV в.), H2 (XV в.) 

и R1 (XV в.). Те се открояват с интересни примери за обединяващи ги разночетения – 

значещи грешки, корекции на текста и липси. 
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Таблица 7: Значещи разночетения за група β2 

 Гръцки текст Група α (Hr, H1, Dč) + Z, 

Dr, H3  

Група β2 (Lv, H2, R1) 

1.1 Φοβερὸν καὶ 

ἀκατάληπτον θαῦμα 

(Berger 1995: 143) 

Страшⸯно и невънѧто юдо / 

прѣславно юⷣ (Hr) 

Страшⸯно и вьнето – 

4.8–10 ἕως καὶ τῶν ὑψηλῶν 

στερεῶν αὐτὸν 

καταμαθεῖν καὶ τὸ 

ψαλτήριον  

(Berger 1995: 146) 

донⸯдеже и стере аминь (стере 

амьнь ZDčH3/стереамь Dr) 

наѹ́ и псалⸯтирѹ 

донⷣже и конь нѣѥ 

аминь наѹ и и 

ѱалтирꙋ 

90.7–9 λοιπὸν δὲ καὶ περὶ τῶν 

κατηγόρων αὐτοῦ, 

τέλος δὲ καὶ περὶ τῶν 

γονέων αὐτοῦ. 

Ἀποκριθεὶς...  

(Berger 1995: 264) 

та̀ е и о́ клеветорѥⷯ своихь. 

кон́ⸯ нѥе же и ꙩ ́ родителѥхь 

своиⷯ. ѿвѣща... 

om.  

Тези и други примери са анализирани в дисертационния труд. Група β2 се обособява и на 

базата на липси, които не се откриват в останалите славянски преписи или в гръцката 

традиция. Наред с някои по-дребни пропуски на несамостойни части на речта (предлози, 

съюзи) и кратки форми на местоимения – 25.42, 48.46, 38.8, 55.11, които биха могли да 

възникнат независимо в трите преписа, се откриват и изпускания на самостойни части 

на речта и по-големи смислови цялости. Повечето липси в група β2 не водят до значимо 

изменение на смисъла на текста – 8.23–24, 9.21–22, 34.35–36. При примера от глава 90 

обаче има случай на хаплография, причинена от повторение на възвратно-

притежателното местоимение своихъ (род.п., мн.ч.).  

 Откроените в дисертационния труд примери за значещи грешки, корекции на 

текста и липси позволяват с категоричност да твърдим, че преписи Lv, H2 и R1 възхождат 

към общ хипархетип. Тази подгрупа се разделя на две разклонения – Lv, който се отделя 

в самостоятелно звено, и преписи H2 и R1, които споделят голям брой значещи 

разночетения и оформят по-малка група (γ) в рамките на β2.  

 

Деление на група β2 (Lv, H2, R1) 

Препис Lv, подобно на H3, не се откроява с голям брой значещи индивидуални 

четения. Извън по-дребните единични пропуски на несамостойни части на речта (съюзи 
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и предлози) се открива и една лексикална замяна – 53.44–45. (ꙁмїи (м.р., ед.ч., вин.п.) > 

ꙁълѣ (наречие)). Вероятно тя е настъпила в следствие на грешка при преписването. 

От своя страна, преписи H2, R1 се отделят в самостоятелна група – γ – на базата 

на голям брой общи четения. Първата група общи четения се отнася до липси или 

добавки, които се откриват и в двата преписа. Част от липсите се дължат на хаплография 

– 8.16–18 и 10.7–8. При примерите за изпускане на по-големи текстови отрязъци на пръв 

поглед не се откриват условия за неволно допусната грешка – 8.16–18, 9.17–20, 10.7–8, 

10.29–31, 11.21–22. Това прави почти невъзможно възникването на тези липси 

независимо в двата преписа от групата и доказва отнасянето им към общ хипархетип. 

Още един аргумент в тази посока е и наличието на добавки към текста, които не 

присъстват в гръцката традиция и в останалите славянски преписи на житието – вж. 

10.43–44. 

Таблица 8: Значещи разночетения за група γ (съкратена перифраза) 

 Гръцки текст Група α (Hr, H1, Dč) + Z, 

Dr, Lv и H3 

Група γ (H2, R1) 

11.8–10 εὐλαβὴς ὑποδέξατο 

αὐτοὺς εἰς τὸν οἶκον 

αὐτοῦ, καὶ ἐξένισεν 

αὐτοὺς καὶ ἀνέπαυσεν, 

παραθεὶς αὐτοῖς 

τράπεζαν καὶ ἄρτον 

καὶ ὕδωρ  

(Berger 1995: 154) 

приѥть ѥ͑ вь домь свои. и 

гостивь ѥ ͑и покоивь, постави 

имь трап́еꙁѹ и хⸯлѣбь и 

водѹ ́(Hr, Lv, H1, H3, Dč) 

приѫть иⷯ въ домъ свои. и 

постави имь трапеꙁѫ на 

ꙋ рѣжⷣенїе и ꙋпокоенїе (Z, Dr) 

прїеть иⷯ въ домь свои. 

и ѹ рѣдивь иⷯ  

Друга отличителна черта на преписи H2 и R1 е целенасоченото перифразиране на части 

от текста с цел е по-синтезирано предаване на смисъла – вж. 9.53–54 и 10.9–11. При 

примера по-горе се наблюдава стремеж към предаване на смисъла във възможно най-

синтезиран вид, без детайли – гостивь ѥ͑ и покоивь, постави имь трапеꙁѹ и хⸯлѣбь и водѹ > 

и ѹ рѣдивь иⷯ. Преписи H2 и R1 се отличават още с редица по-малки перифрази, при 

които стремеж към по-съкратено предаване на текста, какъвто се забелязва при 

предходните примери, отсъства. В повечето случаи промяната се изразява в лексикални 

и синтактични изменения и в дребни промени в словореда или изказа.  

 

Таблица 9: Значещи разночетения за група γ (лексикални и синтактични промени) 
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 Гръцки текст Група α (Hr, H1, Dč, Z, Dr) 

+ Lv и H3 

Група γ (H2, R1) 

4.44–45 ἦν γὰρ καὶ ὁ πατὴρ 

αὐτοῦ πεπαιδευμένος 

ἀκριβῶς  

(Berger 1995: 147) 

бѣ̏ше бо и ѿць емⷹ ꙋ ень 

иꙁⸯвѣстⷩо 

бѣше бо и ѿць его 

хѹдожнь иꙁвѣстно 

9.8–9 ὅτὲ καὶ τὴν ἑβδομάδα 

ὁλόκληρον καὶ τοῦτο 

ἄρτῳ βραχυάτῳ  

 

(Berger 1995: 150–151) 

(не) вькѹ́шаше...и о͗во ли 

(ѡвогда же Z, Dr) и неⷣлю 

цѣлѹ и се ̏ хлѣба поскѹⷣ (по 

малꙋ Z, Dr) 

и ѡвогда же и всꙋ 

сеⷣмицꙋ алкааше и се 

хлѣба въкꙋшаⷷ ѡскꙋдно 

10.52 ψάλλοντες καὶ 

λαλοῦντες τὸν λόγον 

τοῦ θεοῦ  

(Berger 1995: 153) 

поюще и глще слов́о бжие поюще и бесѣдꙋюще ѡ 

полꙁи  

  От представените в предходните две таблици примери за перифраза в група γ 

личи, че промените в текста на житието не са случайни, а са плод на целенасочена 

редакторска намеса. Това се потвърждава както от повтарящите се изменения на 

определени фрази, така и от опита за максимално запазване на смисловата цялост на 

текста. Още едно доказателство за преднамереност при промените, характеризиращи 

група γ, са и многократните замени на определени лексеми, които са прокарани в целия 

текст на житието. Най-открояващи се са замяната на и (анаф.мест., м.р., ед.ч., вин.п.) с 

ѥго (анаф.мест., м.р., ед.ч., род.п.) при лица (23 примера) и на ѧ (сръб. фонет. ѥ – 

анаф.мест., м.р., мн.ч., вин.п.) с ихъ (анаф.мест., м.р., мн.ч., род.п.) при лица – 17 примера, 

замяна на лексемата хлѣвина с храмина (5 примера), с обитѣль (5 примера) или с к҄елиꙗ (13 

примера). Към целенасочените редакторски намеси в група γ може да се прибави и 

замяната на словосъчетанието всѣмъ ѹмомъ „усърдно; с желание“ (общо три срещания в 

ЖГрАк; превежда гръцкото наречие προθύμως) с ѹсрьдьѥмь (5.18–19, 12.39) и 

трьпѣньѥмь (12.30–31). Големият брой общи значещи грешки и разночетения, които 

обединяват H2 и R1 и ги противопоставят на останалите преписи от първата славянска 

версия на ЖГрАк, недвусмислено доказва съществуването на общ хипархетип, към 

който тези два свидетеля възхождат. 

 

Отношение между преписите от група γ (H2, R1) 
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 И двата преписа от група γ са създадени през XV в. Препис H2 не се откроява с 

много или значими индивидуални четения. За разлика от него обаче при R1 се откриват 

важни изменения в текста, част от които показват систематичност при намесите от страна 

на книжовника. Забелязват се както единични синонимни замени – (съ)дѣльникъ > 

дѣлатель (ἐργάτης; 1.30–31), едь > людиѥ (λαός; 38.32–33), така и системни, целящи 

замяната на архаична или маркирана лексика (за преславски или източнобългарски 

произход на превода) – наречията бъхъма, бъшиѭ (< ὅλως) са заменени със съвьсьма, а  

глаголът витати (< ξενίζω) с жити. В този препис се откриват и две по-големи липси – от 

глава 77 и глава 89, представени в съответната таблица в дисертационния труд. 

 

Особени случаи, при които делението не отчетливо 

 Представените по-горе примери убедително показват отношенията между 

изследваните преписи. Въпреки това в ЖГрАк се откриват единични случаи, които не 

съответстват на предложеното разделение. Възможно е те да се дължат на случайни 

съвпадения, контаминация между групите и други обстоятелства, които на този етап не 

намират задоволително обяснение. Те са изложени в таблица 23 от дисертационния труд. 

За произхода на втората славянска версия 

 За разкриването на пълната картина на промените, настъпили на отделните 

езикови равнища на житието, както и тези в сюжета на текста, е необходимо отделно, 

подробно изследване, фокусиращо се единствено върху втората славянска версия. Както 

Петко Петков отбелязва в своето издание, вероятно тази „основна преработка“ на текста 

е направена през XIV в.48, а най-ранният запазен препис е този на Владислав Граматик, 

съхраняван в Рилския манастир. Първоначалният славянски превод вероятно е създаден 

няколко века по-рано. Именно през XIV в. обаче навлизането на Йерусалимския типик 

води до нуждата от създаването на нови преводи на богослужебните книги. Създават се 

както нови преводи, така и нови оригинални произведения49. През XIV в. едновременно 

с променения устав и с новите изисквания към богослужебните текстове започва 

навлизането на преработените през X в. от Симеон Метафраст агиографски текстове. 

Може да се предположи, че в този период е възникнала и нуждата от преработка или нов 

                                                           
48 Петков 2013: 17. 
49 Иванова 1986, Милтенова 2008: 497–503, 546–596. 
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превод на Житието на св. Григорий Акрагантски. Макар че в гръцката традиция 

съществува и се разпространява Метафрастово житие за светеца – BHG 708, то не е част 

от текстовете, които са преведени през среднобългарския период. За сметка на това се 

появява една силно преработена версия на вече съществуващия старобългарски превод 

на дометафрастовото житие на светеца. Може да се приеме, че тя представлява 

своеобразен метафразис50 на това по-ранно житие, възникнал вероятно именно през XIV 

в. В тази част от дисертационния труд са представени значителен брой примери за 

грешки и специфични четения от първата славянска версия, които се откриват и в двата 

преписа от втората версия. Данните, които са изложени в пълния текст на дисертацията, 

доказват недвусмислено, че втората славянска версия на Житието на Григорий е 

създадена на основата на първоначалния славянски превод (запазен в десет 

южнославянски преписа и множество източнославянски), като обаче той е претърпял 

значими изменения, които на места не позволяват да се разпознае изходният текст. 

Сравнението с критическото издание на гръцкия текст, изготвено от А. Бергер, показва, 

че промените не се основават на контролирана редакция и влияние от различна гръцка 

версия, а са грешки или изменения в текста, настъпили при разпространението на 

славянския превод. Целта на представените в дисертационния труд примери е да очертае 

именно тези места от текста на ЖГрАк, които ясно показват връзката между двете 

версии. 

По-голямата част от примерите се отнасят до преписвачески грешки или 

неточности от първата славянска версия на ЖГрАк, наследени във втората славянска 

версия. Те са последвани от анализ и възможно обяснение за тяхното възникване. 

Примерите са представени в три отделни таблици – 1) значещи разночетения и грешки, 

откриващи се във всички преписи от първата славянска версия, които са пренесени и във 

втората, 2) значещи грешки в група α (Hr, H1, Dč), които се откриват и във втората 

славянска версия, 3) значещи грешки в група α1 (H1, Dč), които се откриват и във втората 

славянска версия.  

 

Значещи разночетения и грешки, откриващи се във всички преписи от първата 

славянска версия, които са засвидетелствани и във втората славянска версия на 

ЖГрАк  

                                                           
50 Schiffer 1996. 
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 Четенията от ІІ славянска версия, възхождащи към вторични четения от І версия, 

могат да се обособят в две групи. Първата се отнася до неправилни лексикални замени, 

възникнали от погрешна интерпретация на текста в І славянска версия – вж. 3.34–36, 4.8–

10, 18.33, 18.40–41 в таблица 24 от дисертационния труд и обясненията към тях в 

дисертационния труд. Втората група обединява грешно разчитане на числителни имена, 

породено от близостта в изписването на буквените знаци, използвани за означаването на 

съответните числителни – 12.6–7, 20.42–43, или от близкия фонетичен облик на думите 

за съответните числителни 89.19–21. Примери 12.6–7, 20.42–43 в таблицата отразяват два 

случая от текста на житието, където числителните за 30 от гръцкия текст (τριάκοντα; 

τριακάς) са предадени в славянския превод с числителните динъ и прьвъ (⸱а⸱). Тази 

неточност се дължи на близостта в начина на изписване на буквените знаци, използвани 

за означаване на числителните – λ > α и а > л. В примера от  89.19–21 числителното редно 

δέκατος „десети“ от гръцкия текст е предадено с девѧтыи „девети“ във всички 

южнославянски преписи на житието (и в двете версии). Малко вероятно е тази грешка да 

бъде допусната по време на създаване на превода, тъй като нито между думите, нито 

между буквените означения за двете числителни има близост на гръцки (δέκατος – ἔνατος; 

ι’ – θ’). А. Бергер не посочва разночетения за този сегмент в гръцката традиция на текста. 

Лесно обаче би било тази грешка да възникне на славянска почва. Думите за 

числителните редни 9 и 10 са много близки по начин на изписване – разликата между тях 

е една буква. (десѧтꙑи – девѧтꙑи). Примерите и пълният анализ към тях са представени 

в дисертационния труд. 

 

Значещи грешки в група α (Hr, H1, Dč), които се откриват и във ІІ славянска версия 

на ЖГрАк 

В таблици 25 и 26 от дисертационния труд са представени примери и грешки или 

неточности, които свидетелстват за произхода на втората версия от препис, близък до 

тези от група α и по-конкретно до H1, Dč (група α1). Целта е да се онагледи връзката на 

втората славянска версия с преписи Hr, H1 и Dč. Именно откриването на част от 

значещите грешки, характерни за група α, и на изменения в текста, които се извеждат от 

четенията на тези преписи, доказва, че втората славянска версия е свързана с този клон 

от ръкописната традиция на първата славянска версия.  
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Таблица 10: Четения от ІІ версия, възхождащи към вторични четения от група α 

 Гръцки текст Група β  

(Z, Dr, Lv, H2, H3, 

R1) 

Група α  

(Hr, H1, Dč) 

ІІ славянска версия 

(RM2/23, R2) 
 

35.37–39 προετράπη ὁ 

Γρηγόριος παρὰ τῶν 

πατέρων τὸν θρόνον 

ἐπέχειν (*) τῆς 

Σαρδικῆς ἐπισκοπῆς 

Κωνσταντίας τῆς 

Κύπρου.   ἦν 

 γὰρ καὶ αὐτὸς 

ἀσθενής 

(Berger 1995: 186) 

повелѣ же сѧ Григорїꙋ ѿ 

стхь ѿць настолниⷦ 

быти (*) 

Сардакїистѣи  епкⷭпїи. 

Конⸯстантинъ Кипрꙋ, 

бѣше бѡ и тъ боленъ 

повелѣ се Григорїю ѿ стыхь 

ѿць́ настолникь бы́ти 

Срѣдⸯ скои. Сардїкыисцѣи 

епкпⷭыи. (а) Костанⸯтинь 

Ку̏прꙋ, бѣаше бо и ть̏ больнь 

повелѣнно же бысть Грїгорїю, ѿ 

стїихь ѿць быти настолникѹ 

Срⷣѣ ꙿкои и Сарꙿдакїисцѣи  

Кѵпрьскои єпїскѡпїи, 

Кѡнстантїн бо тамо тогда 

строаше, нъ болѣꙁнїю 

ѻтегꙿ ень не прїиде 

(Петков 2013: 86, R2) 
Важен пример за това, че преписът от първата версия, послужил за база при 

съставянето на втората, е принадлежал към разклонение α, е добавката Срѣдь ьскои в 

глава 35 на ЖГрАк. Тя не се открива в гръцката традиция (τὸν θρόνον ἐπέχειν τῆς Σαρδικῆς 

ἐπισκοπῆς) и по всяка вероятност е възникнала на славянска почва. Добавката на това 

второ прилагателно (настолникь бы́ти Срѣдⸯ скои Сардїкыисцѣи епкⷭпыи) най-вероятно цели 

да даде пояснение за различните названия на топонима Сердика. Тя се открива в преписи 

Hr, H1 и Dč и може да се приеме за особеност на техния хипархетип. Наличието на 

добавката от група α във втората славянска версия недвусмислено доказва връзката 

между тях, тъй като тя не би могла да възникне независимо във всяка от тези групи. В 

таблица 26 от дисертацията са представени само примери, които отразяват четения от ІІ 

версия, възхождащи към вторични четения от група α1. Те могат да бъдат разделени в 

три групи – 1) добавки или липси, които противопоставят група α1 и втората славянска 

версия на гръцкия оригинал и останалите славянски преписи от първата версия, 2) 

значещи грешки, отнасящи се до неточни лексикални замени, и 3) един пример за 

неправилно членение на scriptio continua в група α1, което е наследено във втората 

славянска версия на житието. Следва да се подчертае, че ІІ славянска версия изобилства 

от допълнения и изменения, които не намират съответствие нито в гръцкия текст, нито в 
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преписите на версия І. Вж. примера от таблица 27 и анализа към него в пълната версия 

на дисертационния труд. 

На база на направеното сравнение между преписите от първата славянска версия 

и двата преписа, съхраняващи втората версия на ЖГрАк, може да се направят следните 

изводи. Втората славянска версия е създадена на основата на вече съществуващия 

старобългарски превод на житието. Това се доказва от множеството грешки, допуснати 

в първата славянска версия, които се откриват и във втората. Най-често те се отнасят до 

преписвачески грешки, допуснати рано в процеса на разпространение и запазили се във 

всички преписи от първата версия (например объркванията при числителните). След това 

те са наследени във втората славянска версия. Друг източник на информация за това, че 

първоначалният превод е бил използван при съставянето на втората версия, са грешките, 

допуснати от книжовника, работил по преработването на текста. Няколко такива 

примера за неправилно разбиране на текста и съответно за неточни лексикални замени 

бяха представени (весельнъ > радостьнъ; весло > въ радости). Друг важен аргумент в тази 

посока е броят на оглавленията на епизодите с чудесата на Григорий Акрагантски. В 

гръцката традиция са отбелязани само шест, докато в славянската традиция на житието 

присъства и седмо допълнително оглавление – о Маркианѣ игѡтѣ. Не би могло то да 

възникне независимо с абсолютно същата формулирофка на заглавието. Примерите за 

значещи разночетения в преписите от група α (Hr, H1, Dč), а след това и по-конкретно от 

група α1 (H1, Dč), които са наследени във втората славянска версия, недвусмислено 

доказват, че преписът от първата славянска версия на житието, който е послужил за 

основа при съставянето на втората версия, е принадлежал към група α, а по-конкретно 

към разклонение α1. Все пак част от значещите грешки на група α1 не се откриват във 

втората славянска версия и затова в стемата преписите от втората версия са свързани с 

по-общото разклонение – α. От направените до момента общи наблюдения личи, че има 

корекции и грешки в преписа от XV в. (RM2/23), които обаче не се откриват в по-късния 

препис от XVI в. (R2). Това дава основание преписите да бъдат изобразени като 

възхождащи към общ хипархетип в стемата – λ. 
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Идентифициране на гръцката версия, която е послужила за създаване на превода 

 От ключово значение за изследването е установяването на гръцката версия, която 

е послужила за създаването на славянския превод на ЖГрАк. Критическото издание на 

гръцкия текст е съставено на основата на 28 гръцки преписа (от поне 36, които са 

посочени на платформата Pinakes51). Единствената гръцка версия, която пази оглавления 

на рубриките с чудесата, е μ52. Славянският превод на житието съдържа и шестте 

оглавления, които са засвидетелствани в това разклонение на гръцката традиция, като 

добавя и още едно – За Маркиан чигот. Направената съпоставка на славянския текст с 

критическото издание на гръцкия потвърждава, че преводът възхожда към гръцки 

препис, произлязъл от разклонение μ. Откриват се примери за липси, добавки и 

разночетения, които съвпадат или като цяло с четенията на тази група, или с конкретни 

нейни свидетели. В много случаи обаче славянският превод съвпада с преписи D и S от 

гръцката традиция. Според Бергер те съдържат вариант на житието, който представлява 

контаминирана версия, съчетаваща четения от основните гръцки разклонения на 

текстовата традиция – α, μ и λ53. Те обаче не засвидетелстват оглавленията, което не 

позволява да ги определим като пряк източник на славянския превод. В таблица 28 от 

дисертационния труд са представени четения от славянския превод, възхождащи към 

гръцка версия μ и свързани с нея ръкописи.  

 

ЧЕТВЪРТА ГЛАВА. ЕЗИКОВО ИЗСЛЕДВАНЕ НА ПРЕВОДА 

 Представените в четвърта глава „Езиково изследване на превода“ данни са само 

част от пълното езиково описание на текста. Те имат за цел да очертаят някои основни 

езикови аспекти на превода, които са били обект на изследване по отношение на други 

старобългарски преводи54. Коментираните езикови черти са разделени в три основни 

групи. По отношение на морфологията се поставя акцент върху архаични черти като 

форми на непродуктивни склонения, анафоричното местоимение за вин. п., м.р., ед.ч., 

употреби на двойствено число и други, но също и на балкански особености като 

                                                           
51 https://pinakes.irht.cnrs.fr/recherche-generale.html. 
52 Berger 1995: 102–108. 
53 Berger 1995: 111. 

 
54 Някои от използваните конкретни или общи езикови изследвания са напр. Минчева 1991 (за Изборника 

1073); Милтенов 2013, Димитрова 2016 (за Златоструя); Минчева 1987 (за балканските черти на българския 

език); Вечерка 1963, Мразек 1963, Минчева 1964, Димитрова 2012а (за отделни синтактични черти); 

Славова 1989, Добрев 1978, Милтенов 2024 (за преславизмите) и много други.  

30



 

 

формиране на бъдеще време и употреба на дателните енклитики. На нивото на 

синтаксиса са разгледани начините за превод на гръцки синтактични конструкции с 

определителен член и нелични глаголни форми. Изследването на лексиката се фокусира 

върху заемките и наличието или отсъствието на преславски маркери. В хода на 

изложението се коментира отношението на превода към гръцките паралели. 

Морфология 

 В раздел „Морфология“ са представени част от най-често коментираните в 

палеославистичните изследвания архаични черти – запазени окончания на 

непродуктивните склонения (ŭ-основи и es-основи) и влияния от други склонитбени 

типове върху тях, наличие на формата за вин. п., м.р., ед.ч. на анафоричното местоимение 

– и, приименна употреба на дателните енклитики на личното местоимение, начини за 

означаване на притежание (в превод на гръцки род.п.), употреба на двойствено число при 

имената и глаголите. Разгледани са още образуването на бъдеще време (сег.вр. на 

глаголите от свършен вид или описателно), различните начини за предаване на гръцкия 

страдателен залог (глаголни форми с възвратната частица сѧ или описателно чрез 

спрегната форма на глагола быти и страдателно причастие). Примерите са представени 

спрямо изданието на славянския текст по препис Hr. В случай на значещо разночетене 

между преписите и представяне спрямо текста по препис, различен от основния, той е 

означен в скоби.  

Една от  езиковите особености, определяни като архаични, е употребата на 

окончания на непродуктивните склонения. В ЖГрАк от групата на ŭ-основи със запазени 

окончания се срещат лексемите домъ, сꙑнъ, санъ, даръ. Представените по-долу примери 

са само част от засвидетелстваните в текста: 

 

- и прѣбыше вь Три̏поли дны ,л, вь домꙋ преꙁву̏тера (12.1–3) – мест.п., ед.ч. 

- и гла емꙋ. ѿстѹпи ѿ домꙋ моего (59.41–42) – род.п., ед.ч. 

- ꙗко таковыѥ сан́ы и́ великы̏ дар́ы, вьꙁеⷯ ѿ твоѥ блговѣрные дрьжави (88.23–25) – вин.п., мн.ч. 

 

Съществителното име сꙑнъ почти изцяло е започнало да се скланя по o-основи, за което 

примери ще бъдат представени по-долу. Остатъци от склонението му по ŭ-основи обаче 

все пак са засвидетелствани в текста на житието. Един такъв пример се открива в глава 
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6 – глѥ. ги мои Іс Хеⷭ сне истин́ⸯнааго ба и оца (6.5–6). Във всички преписи звателната форма 

е сыне. Единствено при преписите от група α1 (H1, Dč), които обачайно пазят 

първоначалното правилно четене или това, което стои най-близо до архетипа, се открива 

формата с(ы)нѹ по ŭ-основи. При съществителните от ŭ-основи обаче се забелязва 

силното влияние на имената от o-основи, м.р., които имат същия завършек при формата 

за им.п., ед.ч. (напр. богъ, рабъ, градъ). Освен при сꙑнъ форми, склонени по o-основи, се 

откриват още при лексемата миръ. 

Избрани примери: 

- видѣ стго поюща и стоюща. и сна своего сь нимь и Пла́тоника (64.40–42) – род.п., ед.ч. (вм. 

сынѹ) 

- и раꙁѹ́мныⷯ влькь сьблюдь́, вь мирѣ ꙋспе (92.18–19) – мест.п., ед.ч. (вм. мирѹ) 

 

Към тези примери може да се добави и още един, като при него влиянието се открива в 

обратна посока. Съществително стлъпъ, което обичайно е по o-основи, е употребено с 

окончание по ŭ-основи. 

- раⷣуите се и вы̏ о ги вⸯси̏. стⸯльпове и ѹ́тврьжⷣениꙗ, сьборⸯныѥ единие цркве бжие (69.27–29) – 

им.п., мн.ч. (вм. стлъпи) 

 

 Другото непродуктивно склонение, при което се наблюдава запазване на 

окончанията, е es-основи. Тук примерите от житието са значително повече в сравнение с 

тези от ŭ-основи. Лексемите, които пазят окончания по es-основи, са дрѣво, дѣло, небо, 

око, слово, ѹдо. 

Избрани примери: 

- ви́дѣ лⷪвѣкы прѣстѹ́плюще ѿ ꙁемлѥ на нбса (13.4–6) – вин.п., мн.ч. 

- на е... раꙁⷣрѣшати по единомꙋ сти́хꙋ. бѣдным̏ь слов́есемь сил́ы (33.25–28) – дат.п., мн.ч. 

- вы̏ сами видѣсте прѣславⸯное юⷣ, еже ѿкры се прⷣѣ о есы ва́шими (46.5–7) – тв.п., мн.ч. 

- и дивеще се творимы̏мь ѿ нѥго юⷣсемь (51.27–28) – дат.п., мн.ч. 

- льжѹ́ и беꙁаконⸯнаа дѣлеса, и́ гнѣва напльнивⸯ се на нь (62.49–50) – вин.п., мн.ч. 

- Вь ты̏ же дны прїидоше дрѣвеса по рѣцѣ (70.19–20) – им.п., мн.ч.  
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При имената от es-основи обаче също се наблюдава влияние от по-продуктивните 

склонения. Поради еднаквия завършек на формата за им.п., ед.ч. на лексемите от es-

основи с този на съществителните от ср.р. по o-основи (напр. село, рало, кръмило) се 

откриват следните примери. 

- сиѥ̏ дѣло ба единого ѥⷭ, могѹщаа́го спсти словоⷨ (65.8–10) – тв.п., ед.ч. (вм. словесемъ) 

- он же абые сь словомь реⷱ словоⷨ (35.5–6) – тв.п., ед.ч. (вм. словесемъ) 

- да не осⸯкврⸯнавить ѥе юностⸯнымь тѣломь (35.5–6) – тв.п., ед.ч. (вм. тѣлесомь) 

 

Обичайно съществителните от es-основи, които образуват анатомични двойки – око, ѹхо, 

имат хетероклитно склонение и в двойствено число получават окончания по ĭ-основи.  

 

Друга архаична черта на морфологията, която се открива в житието, е честата 

(преобладаваща) употреба на формата на анафоричното местоимение в м.р., ед.ч., вин.п. 

– и.  

Избрани примери: 

- вьвеⷣ и ͑вь домь свои старѣишина. и покои и ͑вь единои хлѣвинѣ (8.15–17) 

- да ѿпѹстить и ͑(30.7) 

- приведⸯше же беꙁаконⸯнаго Лꙋгиа (sic!), еретика посадише и вь епкпⷭиыи͗ (62.35–37) 

 Към особеностите в употребата на местоименията в житието може да се добавят 

и два примера за предаване на гръцки определителен член с показателно местоимение. 

Не може, разбира се, да се твърди, че това е систематично прокарано преводаческо 

решение. Наличието на тези замени на гръцки определителен член с показателно 

местоимение в славянския превод, въпреки че не е в постпозиция спрямо името, е 

възможно да отразява един начален етап на по-късно установилия се задпоставен 

определителен член. 

- καὶ αὐτοῦ τοῦ πατρὸς τὸ πρᾶον – и самого того оца кро́тость (30.39) 
- οὖν μετακαλέσαι τὸν ἄνδρα – нь̏ приꙁови того мꙋжа (40.39) 

- Ἐγένετο δὲ πολλὴ χαρὰ ἐν τῇ πόλει ἐκείνῃ καὶ ἐν ὅλῃ τῇ περιχώρῳ – быⷭ же ра́доⷭ велиꙗ вь 
градѣ томь, и вь всеи ꙁемли тои (50.24) 
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 Друг важен аспект от изследването на езика на превода е наличието на приименен 

дателен падеж, който превежда гръцки родителен за притежание55. Изследванията, 

посветени на проблема56, и данните за употребите му в Кирило-Методиевите преводи на 

Евангелието и Псалтира57 показват, че той не е широко застъпен в най-ранните преводи, 

като изключение прави Савината книга, където той е определян като свидетелство за 

българския произход на паметника58. Приименният дателен притежателен обаче се 

откроява като характерна черта за дейността на преславските книжовници и се определя 

като балканска черта в старобългарските ръкописни паметници59. Той не е чужд и за 

езика на славянския преводач на Житието на Григорий:  

Избрани примери:  

- жив́оть ед́ѹ вашемѹ ́(τὴν ζωὴν τοῦ τέκνου ὑμῶν) 

- еретикоⷨ ꙋста (τὰ τῶν αἱρετικῶν στόματα) 

- прⷣѣ одромь арⸯхидиак͗онѹ Донатѹ (ἔμπροσθεν τῆς κλίνης τοῦ ἀρχιδιακόνου Δωνάτου) 

- ни лица ѥмꙋ хотѣ видѣти (οὐδὲ τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἠβουλήθη θεάσασθαι) 

 

В славянския превод на ЖГрАк се откриват и няколко примера за употреба на 

енклитичните дателни форми на личното местоимение (ми, ти, си).  

- ꙋжасаѥтⸯ бо ми се ѹмь (Ἐπιπλήττει γάρ μου τὸν νοῦν) 

- то ти и́ме ѥⷭ (τί τὸ ὄνομά σου) 

- полагаѥ рѹкѹ/рѹцѣ си (ἐπιθεὶς αὐτῶν τὰς χεῖρας) 

Много по-честа е приглаголната им употреба. Следва обаче паралено да се представят и 

другите начини за превод на гръцкия родителен падеж при имената, изразяващ 

притежание. В славянския превод на Жтитието на Григорий многобройни са примерите, 

при които той се превежда с притежателно прилагателно. 

Избрани примери: 

- ἡ μήτηρ τοῦ Γρηγορίου – мти Григориева 

                                                           
55 Този въпрос има място в изследването на синтактичните особености, но се разглежда тук, тъй като е в 

тясна връзка с употребата на личните и притежателните местоимения. 
56 Мразек 1963, Минчева 1964; Минчева 1987: 24–26. 
57 Вечерка 1963: 199–200; Мразек 1963. 
58 Вечерка 1963: 200. 
59 Минчева 1990: 142; Минчева 1991: 168–169; Димитрова 2016; Николов 2019 и др.  
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- τὰ Ἀπόρρητα τοῦ Θεολόγου – таинаа Ѳеѡ́логова 

- οἰκείου τοῦ βασιλέως – ѿ полати црви 

- τῇ πύλῃ τῆς πόλεως – кь вра́томь грⷣанимь 

- τὰ πλοῖα τοῦ πάπα – вь корабле патриа̏рхови 

 

Примерите за превод на посесивния родителен от гръцкия текст с форма в родителен 

падеж в старобългарския превод не са толкова много. Те естествено най-често се 

регистрират при съществителни собствени имена и съществителните за лица: 

Избрани примери: 

- вь црквь стго и врьховнааго аплⷭа Петра – ἐν τῷ σεπτῷ ναῷ τοῦ ἁγίου καὶ κορυφαίου τῶν 

ἀποστόλων Πέτρου 

- вь ст҇ѹю цр҇квь стг҇о Леѡн̀тиꙗ – ἐν τῷ σεπτῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Λεοντίου 

- ѿ лица црꙗ – ἀπὸ προσὡπου τοῦ βασιλέως 

 

 Сред характеристиките на морфологията на изследвания превод важно място 

заема добре запазената парадигма на двойственото число както при имената, така и при 

глаголите. В почти всички случаи, в които в гръцкия текст на житието се говори за двама 

души или две броими същности, славянският преводач предава множественото число от 

оригинала с двойствено число в превода. По-долу са представени някои примери, като 

не са включвани тези, отнасящи се до анатомични или естествени двойки.  

 

Избрани примери за съществителни в дв.ч.: 

- та̏ е двѣма минѹ́вⸯшема лѣтома. вⸯсемѹ ꙋ ению͗ до коньца конⸯ а (4.5–7) 
Εἶτα δύο παρελθόντων ἐν τῷ μεταξύ ἐνιαυτῶν, πᾶσαν αὐτοῦ τὴν μάθησιν ὁλοκλήρως 

ἐπλήρωσεν 

- бѣаше бо днь стыма и прѣславнима аплⷭома Петра и Па́вла (20.28–29) 
  ἦν γὰρ ἡμέρα τῶν ἁγίων καὶ πανευφήμων ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παῦλου 

- имꙋща же вь рѹкꙋ кны́ги Ѳе́́ѡ͗логови патриархова диа́ка (33.6–8) 

  Ἔχοντες δὲ πρὸ χειρῶν τὴν βίβλον τοῦ Θεολόγου οἱ πατριαρχικοὶ 

 

Избрани примери за местоимения в дв.ч.: 

- дⷭа же се им́а е́до, егоже аꙁь грѣшⸯны̏ иꙁеⷯ ѿ стго крщениꙗ (21.23–24) 
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Ἐδόθη δὲ αὐτοῖς τέκνον, οὗτινος ἐγὼ ὁ ἁμαρτωλὸς ἀνάδοχος γέγονα ἐκ τοῦ ἁγίου καὶ 

σωτηριώδους βαπτίσματος. 

- и вьдавь наѥмь вьлѣꙁоⷯ сь обѣма братома сима (25.50–51) 
  καὶ δοὺς τὸν ναῦλον εἰσῆλθον μετὰ δύο ἀδελφῶν τούτων 

 

Избрани примери за глаголи и нелични форми на глагола в дв.ч.: 

- и насладивѣ се млтьь ихь оба (16.28–29) 

  καὶ ἀπολάβωμεν τῶν εὐχῶν αὐτῶν ἀμφότεροι 

- и обрѣте оба сѣдеща и бесѣдѹю́ща о спсени дши (45.5–7) 

  καὶ εὗρεν ἀμφοτέρους διαλεγομένους τὰ περὶ τῆς σωτηρίας 

 

 На следващо място към характеристиките на превода следва да бъдат разгледани 

начините за предаване на гръцкия пасив. В ЖГрАк се регистрират два начина – чрез 

възвратна форма на глагола и описателно – чрез глагола бꙑти и страдателно причастие. 

Най-често в житието гръцкият пасив се предава с възвратна форма на глагола. 

Избрани примери: 

- и не прѣꙁрѣти ѹбог̏аго. ни вьꙁносити се вь своѥмь видѣни 

  καὶ μὴ παρορᾶν πένητα, μήτε ἐπαίρεσθαι ἐν τῇ ἑαυτοῦ γνώσει 

- и ра́довахⸯ се о тебѣ и вьско́рѣ се ѿ тебе ѿлѹ иⷯ 
  καὶ ἐχάρην εἰς σὲ, καὶ εἰς τὸ τάχος σου ἐχωρίσθην 

- и исⸯцѣлѥвахꙋ. какою любо аще се сьдрьжахꙋ болѣꙁⸯнию 

  καὶ ἐθεραπεύοντο, οἴῳ ἂν κατείχοντο νοσήματι 

Нерядко обаче в текста се откриват и примери, при които гръцкият пасив е предаден от 

преводача чрез глагола бꙑти и страдателно причастие. Общият брой на примерите 

надхвърля 30. 

 Гръцки текст Славянски превод 

21.27 παρεδόθη прѣдань бⷭ҇ы 
44.20 προετράπη повелѣно бы҇ⷭ 
53.39–40 ἀναθεματισθέντα проклета... бывша 
69.44 ἐδεσμεύθης свеꙁань...еси  
74.34 ἐβασανίσθην мⷱ҇на быⷯ҇ 
83.19 ἐκελεύσθησαν бѣше...повелѣно  
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При част от примерите за превод на гръцките страдателни форми съответстват съчетания 

не със страдателно причастие, а с прилагателно име или с други средства. 

30.22 θαυμασθεὶς дивⸯнь бывь 

42.28 ἠξιώθημεν до҇ⷭины быхо҇ⷨ 
47.21 ὀδυνῶμαι бѣдно ми ѥⷭ 

56.17–18 οὐ πιστεύεσθε невѣрⸯствⸯны есте 
 

 Друга важна особеност на славянския превод са начините за предаване на бъдеще 

време. В Житието на Григорий се наблюдават и трите основни начина, които се посочват 

в повечето граматики. Най-често бъдещето време от гръцкия текст в ЖГрАк се изразява 

с т.нар. просто бъдеще време – сегашно време на глаголите от свършен вид (избрани 

примери): 

- и об́рещеши иже те имѹть до́ тꙋ привести (6.42–43) 

  καὶ εὑρήσεις τοὺς ἔχοντάς σε ἕως τῶν ἐκεῖσε διαπεράσαι  

- Послꙋшаи о е тⷭныи, страшно и прѣславно юⷣ вамь исповѣмь (25.21–22) 

  Ἄκουσον, πάτερ τιμιώτατε, φοβερὸν καὶ παράδοξον θαῦμα ὑμῖν διηγήσομαι  

- то̏ бѹ да́ѥши. ть̏ же блгь сы̏ и даⷭ ти блⷣть, ꙁа блⷣть (84.18–19) 

  αὐτὸς τῷ Θεῷ παρέχεις, αὐτὸς ὡς ἀγαθὸς καὶ φιλάνθρωπος ἀποτίσει σοι χάριν ἀντὶ χάριτος 

  

За да предаде гръцките форми за бъдеще време, славянският преводач използва 

още конструкциите със спомагателен глагол (имѣти или хотѣти) + инфинитив. Този 

начин на образуване на бъдеще време в старобългарски се определя като балканска 

характеристика60. Конструкцията имѣти + инфинитив съответства както на синтетично 

бъдеще време в гръцкия (глагол в бъд.вр.), така и на гръцката конструкция ἔχω + 

инфинитив. Ангелина Минчева отбелязва, че наличието на този тип конструкция във 

византийски гръцки предполага влияние от латински (habeo + инфинитив), а наличието 

в старобългарски на случаи без съответствие на конструкцията ἔχω + инфинитив в 

гръцкия първоизточник е възможно да сочат за влияние от балканския латински61. 

 

Спомагателен глагол имѣти + инфинитив, като съответствие на глагол в бъдеще време в 

гръцки: 

                                                           
60 Минчева 1987: 27–30; Минчева 1989: 24–25; 
61 Минчева 1987: 29–30. 
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- жена же ѥго ꙁⸯрѣше вь ѹста рь́нори́ꙁⸯцѹ, то имать ѹбо ѿвещати о семь (22.41–43) 

  Ἡ δὲ γυνὴ αὐτοῦ ἀπέβλεπεν τῷ στόματι τοῦ ἀββᾶ, τὸ τί ἄρα ἀπολογήσεται περὶ τούτου 

- се̏ снь твои иже имать покоити старость твою (46.25–26) 

  Ἰδοὺ ὁ υἱός σου, ὃς ἀναπαύσει τὸ γῆράς σου  

При няколко примера се забелязва употреба на спомагателен глагол имѣти + инфинитив, 

като съответствие на ἔχω + инфинитив в гръцки: 

- и о́брещеши иже те имѹть до́ тꙋ привести (6.42–43) 

  καὶ εὑρήσεις τοὺς ἔχοντάς σε ἕως τῶν ἐκεῖσε διαπεράσαι 

- и гь бь ꙋстроити имат́ь, ꙗже о наⷭ ꙗ́ко любить (9.60–62) 

  καὶ κύριος ὁ θεὸς οἰκονομῆσαι ἔχει τὰ καθ’ ἡμᾶς ὡς βούλεται 

- мы̏ имами строителꙗ при вⸯсемь приставити. иже имать строи́ти о́ нѥи блговѣрнѣ (60.47–49) 

  Ἡμεῖς ἔχομεν καταστῆσαι οἰκονόμον εἰς πάντα τὸν ἔχοντα διοικῆσαι τὰ κατ᾿ αὐτὴν εὐσεβῶς 

 

В текста на житието се открива и един пример за имѣти + инфинитив, като съответствие 

на μέλλω + инфинитив в гръцки: 

- и иꙁⸯвѣстивше ⷭѿ нѥго. ꙗко бѹ волещѹ́. пакы имать приити вь грⷣа (62.39–42) 

  καὶ πληροφορούμενοι παρ᾿ αὐτοῦ, ὅτι τοῦ θεοῦ κελεύοντος πάλιν μέλλει ἐπανιέναι ἐν τῇ 

  πόλει 

 

Откроват се няколко примера за бъдеще време, образувано с хотѣти + инфинитив, като 

съответствие на μέλλω + инфинитив или βούλομαι + инфинитив в гръцки. Няма примери 

за хотѣти с инфинитив, които да съответстват на гръцки синтетични форми за бъдеще 

време. Както А. Минчева отбелязва, конструкциите с хотѣти „все още имат статуса на 

синтактични съчетания с модален глагол, а не на аналитични темпорални форми“62: 

 

- обрѣтохь корабⸯль, хотещь плꙋти вь Африкию (25.49–50) 
  εὗρον πλοῖον βουλόμενον ἀποπλεῦσαι ἐπὶ Ἀφρικήν 

- и сьнидоше кь краю морⸯскомꙋ. идеже корабли бѣахꙋ хотещеи поити (60.20–22) 

  Καὶ κατῆλθον εἰς τὸν αἰγιαλόν, ἔνθα τὰ πλοῖα ἦσαν βουλόμενα ἀπόκινῆσαι 

 

                                                           
62 Минчева 1987: 27. 
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Откриват се няколко примера, при които конструкцията за бъдеще време μέλλω + 

инфинитив от гръцкия текст е предадена с формата за бъдеще време на гл. бꙑти и 

инфинитив (при единия пример инфинитивът е изпуснат) 

- бѹд́етⸯ бо и семѹ́ крьмлю прѣѥти црквнѹ́ю (18.31–32) 
  μέλλει γὰρ καὶ αὐτὸς τοὺς οἴακας δέχεσθαι τῆς ἐκκλησίας 

- бⷣѹть ра́бы бⷣѹщїмь епкⷭпомь вь толицѣ велицѣи и сьборнѣи аплⷭцѣи цркви (78.31–32) 
  ἔσονται οἰκέται τῶν μελλόντων προχειρισθῆναι ἐπισκόπων ἐν τῇ ἐκεῖσε οὔσῃ καθ ολικῇ καὶ  

  ἀποστολικῇ μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ 

 

В един случай от текста се регистрира бъдеще време, образувано с въ ѧти + инфинитив: 

- еда ми никⸯтоже вь ⸯнеть вѣры ети (24.36–37)  

  μήποτε οὐ μὴ πιστεύσει μοί τις  

От направения преглед личи, че славянският преводач използва почти всички налични 

способи за изразяване на бъдеще време в старобългарски. За ЖГрАк като доминиращи 

се установяват простото бъдеще време (сегашно време на глаголите от свършен вид), 

както и синтетичното бъдеще време с имѣти и инфинитив. Откриват се още няколко 

примера за бъдеще време с хотѣти и инфинитив, както и един с въ ѧти и инфинитив, 

който се среща рядко в старобългарските паметници.  

Синтаксис 

 Изследването на особеностите на нивото на синтаксиса в Житието на Григорий 

Акрагантски се фокусира върху тези конструкции, които отразяват асиметрията между 

гръцкия и старобългарския – членуваните конструкции, членуваният инфинитив. Един 

от най-интересните и интригуващи изследователя аспекти на ниво синтаксис е как 

славянският преводач се е справил с асиметрията между двата езика. Съществува 

разбирането, че ранните преводи се стремят към точно предаване на смисъла, а не 

толкова на формата на текста. Това води до разбирането, че те съдържат по-свободен 

превод, който не следва плътно гръцкия текст, а използва наличните в езика приемник 

средства за изразяване. Опитът на следващите поколения книжовници за по-точно 

придържане към гръцкия оригинал изкристализира през XIV в. Реформата на Патриарх 

Евтимий довежда до едно ново ниво стремежа към близост до гръцкия текст и към 

установяване на норма в езика. Едновременно с това изследователите отбелязват, че 

целта не е сляпо да се подражава на гръцкия образец, а да се издигне езикът до един 
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висок стил, който отстои от говоримия и има всички необходими похвати красиво и 

правдиво да предаде Божието слово. Представянето на особеностите на ниво синтаксис 

в ЖГрАк следва основните звена от изследванията на Р. Вечерка, А. Минчева и на А. 

Димитрова – субстантивирани конструкции и атрибутивни конструкции (с родителен 

падеж и с предложен израз), членуван инфинитив (общ случай и членуван инфинитив 

след предлог), членувани причастия и причастни конструкции, да-конструкции в 

съответствие на инфинитив в гръцки.  

 При разглеждането на субстантивирани конструкции в словата от Златоструя А. 

Димитрова обособява субстантивираните конструкции в три подгрупи – образувани с 

родителен падеж, с предложен израз и с наречие. Тъй като примери от последния тип 

почти липсват в гръцкия текст на ЖГрАк, те ще бъдат коментирани заедно с примерите 

в другите две групи.  

Субстантивирани конструкции 

1. с родителен падеж – откриват се разнообразни преводачески решения: 

1.1. превод със съществително име – с най-висока честота (избрани примери): 

- οἱ τοῦ πλοίου – ко́рабнⸯици (7.14–15) 

- οἱ τῆς πόλεως – гражⷣанины (21.2) 

- οἱ τῆς πόλεως – гра́жⷣане (70.33) 

1.2. имитация на гръцкия определителен член с относителното местоимение иже в 

       съответните род и число: 

- οἱ τῆς Σικελίας – иже ѿ Сикел(и)а/Си́келⸯлиоти (44.34) 

- οἱ τῆς δολίας ἐκείνη συμβουλίας – иже прокаꙁивомѹ томѹ сьвѣтѹ (55.24) 

1.3. единични преводни решения: 

- с подчинено изречение: τὰ τοῦ ὁράματος – ꙗже бѣаше вь снѣ видѣль (41.5–6) 

- с прилагателно име: οἱ τῆς περιοικίδος – окртнⷭыи (57.1) 

- с предложен израз: οἱ τῆς Ἀνατολῆς – сь вьсто ⸯными (72.24–25) 

2. с предложен израз: 

2.1. имитация на гръцкия определителен член с относителното местоимение иже (избрани 

примери): 

- οἱ μετ’ αὐτοῦ – иже сь нимь (89.35) 
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- τὰ πρὸς τὴν χρείαν – иже на потрѣбꙋ (52.60) 

2.2. с предложен израз без да се имитира гръцкият определителен член: 

- τὰ πρὸς τὴν χρείαν – на потрѣбѹ́ (21.21) 

- οἱ περὶ Σαβίνον – ѡ Савинѣ/Савинови (39.10) 

- οἱ περὶ Κρησκεντῖνον – ѡ Крискентїи/ѡ Крискентинѣ/Кры́скентиеви (39.11) 

Тук добавям и единствения пример за членувано наречие, тъй като при него отново не 

се открива имитация на определителния член.  

*τὰ νῦν δυσωπῶ – ннꙗ млю (77.43) 

2.3. един пример с подчинено изречение: 

- οἱ περὶ τὸν Χαρίτωνα – иже бѣхѹ сь Ха́ритономь (46.27–28) 

Атрибутивни конструкции – определителният член и името, с което той се съгласува, 

се намират в дистантна позиция, като между тях стои несъгласувано определение. 

1. с родителен падеж – наблюдава се консистентност в преводаческите решения; няма 

имитация на определителния член (избрани примери): 

- τὰς τοῦ ἐχθροῦ κακοτέχνους ἐπινοίας – врага ꙁло̀хꙋдожьствⸯные́ примысли 

- εἰς τὴν ὀρθόδοξον τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας πίστιν – кь правѣи вѣрѣ, сьборⸯнѣи цркви 

- τῶν τῆς συνόδου ἐπισκόπων – сь ꙁборны̏ми епкⷭпы 

2. с предложен израз – преводът на атрибутивните конструкции, при които между 

определителния член и името е поместен предложен израз, също показва консистентност 

в преводаческите решения; при тях имаме имитация на гръцкия определителен член с 

относителното местоимение иже (избрани примери): 

- τῶν καθ’ ἑκάστην γενεὰν καὶ γενεὰν εὐαρεστηκότων – иже по вⸯсе ро́ды ꙋгодивⸯшимь (26.18–

19) 

- τὰ πρὸς τὴν χρείαν ἐφόδια – иже бѣаше трѣбѣ на пꙋти (66.56–57) 

- τῆς εἰς Χριστὸν ὀρθοδόξου σου πίστεως – еже кь Хѹ ⷭпрѣмо тои вѣрѣ (85.51–52) 

Срещат се само единични примери, при които няма имитация на гръцкия определителен 

член: 

- τὴν ἐκ παιδόθεν αὐτοῦ πρὸς Θεὸν καθαράν καὶ ἀκηλίδωτον πολιτείαν – ѿ дѣтⸯска иста и  
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  несквⸯрьнⸯна кь бѹ жи́тиꙗ 

- τοὺς περὶ τῶν δογμάτων ὑποτίθεσθαι λόγους – о́ ꙁаповѣдеⷯ полагати сло́веса 

 

Членувани причастия и причастни конструкции 

При членуваните конструкции с причастие определителният член отново 

(подобно на атрибутивните конструкции) е в дистантна позиция спрямо причастието, 

към което се отнася. В славянския превод на ЖГрАк членуваните причастия и 

причастни конструкции са предадени почти без изключение с подчинено изречение – 

иже и спрегната глаголна форма (избрани примери): 

- τὴν ἀναφανεῖσαν – еже покаꙁа се 

- οἱ ἐν ἐκείνῃ συνελθόντες τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ – иже вь ть̏ сьборь́ приїдоше 

- τοῦ ὄντος ἐν τῷ περιπολέῳ – иже бѣахѹ окрⷭть града 

По-рядко се откриват примери за предаване на гръцките членувани причастни 

конструкции с членоподобно иже и причастие в славянския текст (избрани примери): 

- τὰ παρ’ ἐμοῦ πραττόμενα – еже мною̀ дѣемаа 

- τὸ ὑπὸ σοῦ ῥηθέν – еже тобою реⷱнноѥ 

Членуван инфинитив 

Както беше посочено по-горе, за гръцкото Житие на св. Григорий Акрагантски са 

характерни членуваните инфинитивни форми. Най-често те са образувани с 

определителен член в м.р., ед.ч., род.п. – τοῦ + инфинитив, а по-рядко се среща и 

определителен член в с τό/τῷ + инфинитив. 

Избрани примери: 

- ἡδὺς δὲ καὶ καλώμενος ἐν τῇ ψαλμῳδίᾳ σφόδρα, ὀξείας τὰς ἀκοὰς ἔχων ἐν τῷ ἀκούειν τὰ 

  σεμνὰ λόγια  

  сла́докь же и добрь глⷭа пѣти. и ́ꙁѣло острь́ слⷯѹ имы̏, слышати стаа словеса (26.32–34) 

- ὁ ἀρχιπρόεδρος, ὁ τὸν ἀποστολικὸν ἔχων θρόνον, δι᾽ ἡμῶν τῶν οἰκείων δούλων αὐτοῦ 

  προσκαλεῖ σε τοῦ παραγενέσθαι πρὸς αὐτόν 

  старѣи настолникь. дрьжеи аплⷭькы прѣсто́ль, намы своими ра́бы ꙁо́ветⸯ те прїити кⸯ себѣ 

  (41.55–57) 

- καὶ ποιοῦντες συνομοσίαν τοῦ μὴ ἐάσαι τὸν ἀρχιδιάκονον Εὔπλον εἰσελθεῖν ἐν  

  τῷ ἐπισκοπείῳ 
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  и тво́реще клетвѹ́ не дати архїдиаконѹ Евплѹ вьлѣсти вь епкⷭпию (62.27–29) 

В Житието на Григорий се откриват и други начини за превод на членувания инфинитив. 

Те обаче не са толкова честотни (избрани примери): 

- с да-форма63:   

παρεκάλεσεν τὸν ἀρχιεπίσκοπον τοῦ ἀπολῦσαι αὐτὸν, ἵνα ἐξέλθῃ εἰς τὸ ὄρος τῶν Ἑλαιῶν  

τοῦ ἀσπάσασθαι τοὺς ἁγίους πατέρας 

мли архїепкⷭпа да пꙋстить и͑ да идеть вь го́рꙋ Елѐѡнⸯскꙋю. цѣловати тѹ̏ сꙋщеѥ оце (28.10–12) 

τὸν ἀπροσδοκήτως τὸν ἄνδρα ἐν μέσῳ αὐτῶν ἐξαποστείλαντα ἐπὶ τὸ ἀμερίμνους αὐτοὺς 

διατηρῆσαι  

еже вьнеꙁаапѹ мꙋжа посрⷣѣ и҇ⷯ пѹстивⸯшѹ, да бес пе али ѥ сьблюдѐть (36.4–6) 

В житието има и примери за превод на гръцки нечленуван инфинитив с да-форми. Те 

обичайно изразяват значение за цел или следствие, което е основното значение и на τοῦ 

+ инфинитив. 

ὅτι οὐκ ἔστιν σοι θέλημα ἀπολέσθαι τινὰ – ꙗко нѣⷭ ти любо да погыбⸯнеть кⸯто (28.56–57) 

διέθεντο κατὰ τοῦ δικαίου, ὥστε ἐκδιώξαι αὐτὸν ἐκ τῆς πόλεως καὶ χειροτονήσαι ἑαυτοῖς 

Λεύκιόν τινα αἱρετικὸν – вѣщаше на праведⸯна̏го, да ижⷣенѹт́ь его̀ иꙁ грⷣа. и поставеть Селевⸯкуꙗ̏ 
ере́тика (53.34–37) 

Τοὺς δὲ λαϊκοὺς ἐκέλευσεν ὁ σπαθάριος ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ ἀσφαλισθῆναι, καὶ κατὰ τὸν 

φιλευσεβῆ νόμον αὐτοὺς ὑποπεσεῖν – о͗ставⸯшеѥ же повелѣ чиготь вь тьмници ꙁатворити. да 
по ꙁаконꙋ цр҇скомѹ осѹдить ѥ (77.20–23) 

 

- със спрегната глаголна форма:  

καὶ ἑστὼς, οὐκ ἐτόλμησεν κροῦσαι, μόνον συνέψαλλεν αὐτῷ ἕως τοῦ πληρῶσαι αὐτὸν τὴν 

ἐννάτην 

и ста не смѣе ꙋда́рити. ть́ ию поꙗше сь нимь донⸯдеже (с)ко́н а ,ѳ, ась (29.8–10) 

- със съществително име – субстантивацията на инфинитива подчертава функцията му 

на отглаголно съществително:  

Μικρὸν δὲ ἀνασχόμενοι τοῦ κλαίειν, λέγει αὐτοῖς ὁ ἀββᾶς Μάρκος 

мало же о́слабивша пла́ ю. гла има рьнориꙁⸯць Ма́ркь (45.45–47) 

- с причастие: 

Παύσασθε τοῦ ὀδύρεσθαι, δότε δόξαν ἀμφότεροι τῷ θεῷ  

                                                           
63 Минчева 1987. 
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прѣстанѣта пла юща се. идѣта и славѣте ба (45.47–49) 

Отделно следва да бъдат разгледани примерите за членуван инфинитив след предлог. 

Въпреки че малко изследователи са обръщали по-специално внимание на тези 

конструкции64, данните от текстовете показват различни преводачески решения от тези, 

използвани в дадения текст за превода на членувания инфинитив. Така например в 

ЖГрАк личи, че преводачът в почти всички случаи предава членуваният инфинитив само 

с инфинитив в старобългарския превод. Но от общо 13 регистрирани в житието примера 

за членуван инфинитив след предлог, само при три от тях се регистрира превод с чист 

инфинитив. В останалите случаи се откриват следните преводачески решения за 

предаване на членуван инфинитив след предлог (избрани примери): 

1) предлог + съществително име в съответния падеж 

καὶ θαυμαζόμενος ὑπὸ πάντων πάλιν δὲ ὀξὺς εἰς τὸ νοεῖν καὶ χρήσιμος  

и дивⸯнь быва̏ше всѣмь. пакы же острь на раꙁꙋмь и потрѣбⸯнь (17.10) 

Πλησίον δὲ γενόμενος τοῦ πλοίου ὁρᾷ τὸν διάκονον Πλατόνικον ἐπιδιδόντα ὕδωρ εἰς τὰς 

χεῖρας τοῦ μακαρίου είς τό άπονίψασθαι (D)  

блиꙁ́ⸯ же бывь ко́раблꙗ. видѣ диака Пла́тоника, подаю́ща во́дꙋ на рꙋцѣ блаженⸯномꙋ 
на ѹмивение. (89.33) 

 

2) причастие  

ἀλλὰ καὶ τὰ χείλη αὐτῶν κατηνέχθησαν, ὥστε μόλις αὐτοὺς δύνασθαι περισφίγξαι αὐτὰ εἰς τὸ 

λαλῆσαι  

нь и ꙋстⸯны имь повѣсишеⷭ. ꙗкоже и ⷨедва мо́щи сьтиснꙋти ѥ бесѣдѹю́щимь (77.74–76) 

3) да-форма 

τὸν ἀπροσδοκήτως τὸν ἄνδρα ἐν μέσῳ αὐτῶν ἐξαποστείλαντα ἐπὶ τὸ ἀμερίμνους αὐτοὺς 

διατηρῆσαι  

еже вьнеꙁаапѹ мꙋжа посрⷣѣ и҇ⷯ пѹстивⸯшѹ, да бес печали ѥ сьблюдѐть (36.4–6) 

 

Преводаческите решения при на предаването на гръцкия определителен член стоят 

много близо до тези, регистрирани от Цв. Данова по отношение на славянския превод на 

Слово за Въздвижение на кръста от Андрей Критски от ръкопис НБКМ 103965. 

 

Абсолютни конструкции 

                                                           
64 Димитрова 2012a; Петров 2025. 
65 Данова 2016. 
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 На следващо място в дисертационния труд е направен общ преглед на 

преводаческите решения, отнасящи се до предаването на гръцката конструкция genitivus 

absolutus. В старобългарски тя има относително точно съответствие – dativus absolutus. 

Макар често появата на дателния самостоятелен в старобългарските текстове да се счита 

за пряко зависима от гръцкия абсолютен генитив, то наличието на конструкцията в 

старобългарски не е категорично свързано с имитация на гръцки66. Това се доказва както 

от независимата поява на dativus absolutus в преводните текстове, така от наличието му 

в оригинални старобългарски, среднобългарски и сръбски съчинения67. В Житието на 

Григорий се откриват над 35 примера за dativus absolutus. В почти всички случаи те 

отговарят на genitivus absolutus в гръцкия текст. Спрямо функцията на  dativus absolutus 

в текста могат да се откроят следните подтипове – с темпорална функция (за изразяване 

на отношение на последователност или симултантност с глаголното действие от 

главното изречение68) и за причина. Рядко, но все пак се срещат примери, при които 

конструкцията genitivus absolutus в гръцкия текст (съответно и dativus absolutus в 

славянския превод) е свързана съчинително с главното изречение. 

Откриват се и два примера (10.47–50, 68.11–16), при които в славянския превод 

на ЖГрАк е употребена конструкцията dativus absolutus, но не и в текста на оригинала. 

Те представят идентичен случай, при който в гръцкия текст имаме предложен израз – 

περὶ ἡλίου δυσμὰς, който обаче славянският преводач предава с dativus absolutus. 

 

Начини за предаване на accusativus cum infinitivo 

 В гръцкия текст на житието се открива и немалък брой конструкции accusativus 

cum infinitivo. В славянския текст преводачът използва два начина за тяхното предаване 

– с еквивалентната старобългарска конструкция dativus cum infinitivo (напр. 72.18–20, 

76.25–27, 83.10–11) или с dativus absolutus (напр. 47.14–15, 53.15–16, 59.18–19).  

Лексика 

Наблюденията, направени в дисертационния труд, имат за цел да представят по 

какъв начин славянският преводач се справя с предаването на специфични реалии, 

термини, хапакси и редки думи и да дадат информация за това дали славянският превод 

на ЖГрАк се доближава към определен кръг преводни текстове. Една от водещите 

                                                           
66 За кратък обзор, изготвен от А. Минчева, на дискусията по въпроса вж. ГСбЕ: 449–451. 
67 Христова 1984; Сташевски 1993; Дикова 2011: 125, 133, 136, 148. 
68 Срв. разделението при Сташевски 1993. 
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характеристики на славянския превод на житието на св. Григорий е, че в него се откриват 

немалко гръцки и латински заемки.  

 

Заемки 

Заетата лексика в ЖГрАк е разгледана в три отделни точки спрямо езика 

източник: 1) гръцки заемки, 2) латински заемки, 3) прабългарски заемки. Важно е да се 

подчертае, че по-голямата част от лексемите, означени като „латински заемки“ в 

изследването, са възприети в славянския превод опосредствано – през гръцки. 

Следователно фонетичният им облик в славянския текст е повлиян от езика посредник. 

За една част от заемките, отбелязани в първата група – предмети, фигури и термини, 

свързани с църковния живот, в старобългарски са съществували славянски съответствия 

– напр. вѣстьникъ вм. анге҄лъ, благовѣстованиѥ вм. еванге҄лиѥ, правило вм. канонъ, слѹжьба 

вм. литѹрги҄ꙗ, пѣснь вм. псалъмъ, кадило вм. ѳьмиꙗнъ. Първите елементи от посочените 

двойки обичайно се свързват с ранните старобългарски преводи на библейските книги и 

други богослужебни текстове, създадени в Преслав или по-точно в източнобългарските 

територии по време на Първото българско царство69. Това, че тези славянски 

съответствия не се откриват в текста на житието обаче, не е достатъчен маркер за 

приобщаването или изключването на славянския превод на ЖГрАк от дадена група 

преводни текстове. По-голямата част от гръцките заемки, които отделяме в тази група, 

са едни от най-често употребяваните и много рано установили се като термини лексеми. 

Това определя и появата им в разнообразни по място и време на създаване славянски 

преводи. Последните изследвания по темата за съществуването на преславска лексика и 

доколко употребата на определени лексеми може да се приеме за маркер за мястото или 

времето на създаване на даден превод доказват, че синонимната вариативност при 

предаването на гръцката терминология е характерна за всички преводни текстове (както 

ранни, така и по-късни) и че търсенето на изчистен от наличие на чужда лексика превод 

би довело до неточни заключения70. Това се потвърждава и от изследването на 

славянския превод на ЖГрАк, където част от християнската и църковната терминология 

е предадена с гръцките заемки, посочени по-горе, но за друга част от нея преводачът 

                                                           
69 По въпроса за обхвата на понятието „преславски“ виж Милтенов 2024: 9–15. Относно проблема за 

синонимните двойки гръцка лексема – славянско съответствие, тяхната дистрибуция и взаимозаменяемост 

виж Добрев 1978, Минчева 1982: 35, Славова 1989: 117–118, Милтенов 2024: 13–15. 
70 Милтенов 2024: 13–15, 24–29. 
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използва съществуващите лексеми – жидовьскъ вм. июдѣискъ, клетва/проклѧтъ (быти) вм. 

анаѳема, капищьнъ вм. идольскъ, кѹмиръ вм. идолъ, съборьнъ вм. католик҄ии. Преводачът на 

ЖГрАк по всяка вероятност си е служил еднакво добре както със заетата от гръцки и 

латински лексика, така и със славянските корелати. Това личи и в примерите за 

паралелна употреба в текста на житието на лексемите от такива синонимни двойки, на 

които съответства една и съща гръцка лексема – напр. литиꙗ (3*) – молитва (4) < λιτή, 

к҄елиꙗ (4) – хлѣвина/хлѣвница и др. (13) < κελλίον, саракости (2) – ⸱м⸱ тници (2) < ἡ ἁγία 

Τεσσαρακοστή. 

Почти всички от посочените в дисертационния труд гръцки заемки в славянския 

превод на житието отговарят на съответната гръцка лексема, от която е произлязла и 

заемката71. Две от тях обаче се явяват независимо – т.е. като превод на други гръцки 

лексеми. Подробно в дисертационния труд са разгледани случаите с лексемите ектениꙗ 

(„поредица от кратки молитвени прошения в богослужението“; превежда συναπτή от 

гръцкия текст) и литѹрг҄иꙗ. (превежда два пъти в текста λιτή). Детайлно е анализиран и 

случай на особено придържане към гръцкия, което обаче води до неясен смисъл и 

неточности при преписването на текста (εὐχή „молитва“ – еуфи (H1 и Dč) – ефимиꙗ (Z, 

Dr, Lv, H2, H3 и R1) – простꙑн҄и (Hr)). Внимание е отделено и на малкото на брой, но 

интересни примери за т.нар. хибридни заемки В ЖГрАк такива хибридни заемки 

откриваме при протопопъ (< πρωτοπρεσβύτερος) и ипод(д)иꙗконъ (< ὑποδιάκονος).  

Особености при адаптиране на лексиката с гръцки и латински произход 

 Важно значение при разглеждането на проблема за адаптацията на чуждата 

лексика имат последните две групи на заемките – топоними и антропоними. 

Изследванията върху конкретни паметници или текстове показват, че приспособяването 

към езика приемник има няколко фази, като то се случва както на фонетично, така и на 

морфологично равнище72. Спрямо начините за адаптиране към славянската фонетика и 

морфология в дисертационния труд лексиката с гръцки и латински произход е 

                                                           
71 Напр. амвонъ < ἄμβων, епискѹпиꙗ < ἐπισκοπή, иѥреи < ἱερεύς, канонъ < κανών, к҄елиꙗ < κελλίον, клирикъ < 

κληρικός, пѧтикости < Πεντηκοστή, философиꙗ < φιλοσοφία. 
72 Trbojević 1982, Чернышева 1994, Тасева 2013, Долгушина 2021, Желязкова 2022, Дикова 2024. 
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представена в три групи – 1) пълна адаптация, 2) частична адаптация и 3) неадаптирана 

лексика.  

Прабългаризми и преславски лексикални маркери 

Към лексикалните средства, които могат да бъдат определени като свидетелство 

за източнобългарския произход на Житието на св. Григорий и за отнасянето му към 

книжовната продукция от времето на цар Симеон, се включват както славянски лексеми, 

така и множество прабългарски заемки. В ЖГрАк се откриват следните маркери – 

съюзите ти и акы, наречията бъхъма, бъшиѭ, тъ иѭ, тѹн҄е, ѹн҄е (ѥстъ), частицата вол҄е, 

предлогът рѣсъ, глаголът витати, съществителните болꙗре, иготъ, санъ, кѹмиръ, капище, 

старѣишина, хлѣвина и други. В дисертационния труд подробно са коментирани част от 

тях - наличието на съчинителен съюз ти, наречията бъхъма и бъшиѭ „съвсем, напълно“, 

съществителното име иготъ „личен охранител на владетеля, пазител на меча му“, което 

превежда гръцката лексема σπαθάριος, и лексемата старѣишина. Откроени са някои 

примери за необичайни гръцки композити от житието, които са  hapax legomena и които 

славянският преводач предава с две отделни думи, са εὔρινος > лѣпотⸯнь носомь, καλόφρυς 

> брьвьми ѹкрашень, μικρόχειλος > ꙋстⸯнѣ малѣ и други.   

 

Евангелските цитати в Житието на св. Григорий Акрагантски 

Изследването на извлечените 25 евангелски цитата от Житието на св. Григорий 

Акрагантски показва, че в най-голяма степен предаването им се влияе от гръцкия 

агиографски текст, към който възхожда преводът. Най-често това влияние води до 

отклонение, обусловено от неразпознаването на цитата като такъв и превеждането му с 

останалия текст или от адаптиране на вмъкнатата библейска препратка към текста на 

съчинението с цел постигане на консистентност – най-често това се случва при 

създаването на текста на оригинала и се наследява при превода. От представените в 

раздела „Евангелските цитати в Житието на св. Григорий Акрагантски“ примери 

може да се види, че влияние може да има и в двете посоки – от точен цитат в гръцки към 

неточен в славянския превод  или от неточен цитат в гръцки към точен в старобългарския 

превод. Сравнението на лексикално равнище отразява четения, близки както до 

48



 

 

архаичния евангелски превод, така и други, свидетелстващи за отдалечаване от него, но 

за близост с ранни старобългарски преводни съчинения.  

 

Относно времето и мястото на създаване на славянския превод на Житието на св. 

Григорий Акрагантски 

 Езиковите особености на славянския превод на Житието на Григорий 

Акрагантски, представени по-горе, го очертават като паметник, съчетаващ както 

старинни черти, присъщи на преславските преводни и оригинални текстове, така и 

иновации в езика, които обаче недвусмислено свързват създаването на превода с 

южнославянската и по-конкретно българската езикова територия. От разгледаните на 

нивото на морфологията езикови характеристики трябва да се откроят някои старинни 

черти, типични за преводите от X в. Това са активната употреба на формата за вин.п., 

ед.ч., м.р. на анафорично местоимение – и, запазването на окончанията на 

непродуктивните склонения – ŭ-основи и es-основи. Към тях може да се добави добре 

запазената парадигма на двойственото число при имената, местоименията и глаголите, 

което е типично за класическия старобългарски период. Наред с многократно 

засвидетелстваните форми за просто бъдеще се наблюдава и разширена употреба на 

конструкцията имѣти + инфинитив и хотѣти + инфинитив (по-рядко), които се определят 

като балканска черта, която не е типична за най-ранните преводи. Свидетелство за 

българския произход на превода е приименният дателен и употребата на дателни 

притежателни енклитики в текста на житието.  

Преводачът не се стреми към буквален превод, а по-скоро към точно следване на 

гръцкия текст, но правейки необходимите отклонения, за да предаде смисъла. Не се 

забелязват сериозни преводачески грешки (с изключение на няколко неточности, 

коментирани в трета глава от дисертационния труд). Свободното боравене с лексиката 

от чужд произход и църковната терминология свидетелства за доброто познаване на 

гръцкия език и спецификите на църковния живот. Изследването на характеристиките на 

превода при предаването на езикови елементи и синтактични конструкции, които са 

естествени за езика на оригинала (гръцки), но не и за старобългарски, показа следните 

резултати. Гръцките членувани причастия славянският преводач систематично предава 

с подчинени изречения – иже и спрегната глаголна форма. При субстантивираните и 

атрибутивните конструкции в общия случай преводачът не имитира гръцкия 
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определителен член. В случаите на по-силно отдалечаване на определителния член и 

името, към което той се отнася обаче (напр. при разширяване с предложен израз), 

преводачът отново предпочита да го предаде с относителното местоимение иже. 

Наблюденията върху превода отразяват един „пословен“ 73, точен спрямо гръцкия 

оригинал превод, но не буквален. На лексикално равнище се откроява наличието както 

на архаична и на маркирана (преславска) лексика, така и на голям брой заемки – гръцки, 

латински и прабългарски (съчинителен съюз ти, бъхъма, бъшиѭ, витати, иготъ, санъ, 

кѹмиръ, капище, хлѣвина и др.). Тези особености, заедно с описаните по-горе балкански 

езикови характеристики, дават основание да заключим, че преводът е български. 

Едновременно с това езиковите му особености не показват близост с характерните за 

XIV в. преводи, стремящи се към пълно формално съответствие с гръцки. Наличието на 

ранна служба за светеца предполага и необходимост от превод на пространното му житие 

за нуждите на богослужението и за изпълнението на указанията в типика. Ето защо бих 

предположила, че създаването на превода възхожда към X в. и териториите на Източна 

България. Това предположение се подкрепя и от данните за южнославянското 

разпространение на Житието на Григорий, което се открива както в един староизводен 

сборник (HAZU IIIc24), така и в няколко от смесен тип и в новоизводни.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Славянският превод на Житието на св. Григорий Акрагантски, който е 

засвидетелстван в сравнително голям брой южнославянски преписи (общо 12 пълни 

преписа). Данните от славянската типикална традиция, както и тези от месецословите и 

календарните указания към преписите на евангелията и апостолите, отразяват колебание 

в датите на почитане на светеца – 23. или 24. ноември, наследено в славянска среда от 

разминаването, което се открива и в гръцките типици и синаксари. Най-ранните известни 

ми отбелязвания на паметта на св. Григорий от месецословите датират от XII–XIII в. 

Прегледът на известните данни за изображения на светеца в църковното изкуство на 

Балканите показва, че култът към св. Григорий е бил вече активен през XIII в. 

Първата славянска версия на Житието на св. Григорий Акрагантски е 

засвидетелствана в десет южнославянски и над двадесет източнославянски преписа. 

Т.нар. първа славянска версия на ЖГрАк е всъщност първоначалният славянски превод 

                                                           
73 Минчева 1982: 31–32. 
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на житието. Запазените в текста на житието оглавления на отделни рубрики от текста, 

разказващи за чудесата, които св. Григорий извършва, са един от сигурните маркери за 

това, че славянският превод е създаден на основата на гръцки препис, който възхожда 

към разклонение μ от гръцката традиция. Откриват се примери за липси, добавки и 

разночетения, които съвпадат или като цяло с четенията на тази група, или с конкретни 

нейни свидетели. Във всички преписи от славянския превод обаче се открива и седмо 

оглавление – За Маркиан чигот.  Втората славянска версия на Житието на св. Григорий 

Акрагантски е засвидетелствана в два южнославянски преписа – един от XV в. и един от 

XVI в. 

Резултатите от текстологическото изследване на първата славянска версия 

показват, че преписите се отделят в две по-големи групи – α и β. На базата на значещи 

разночетения и грешки в преписите се обособяват и по-малки групи (α1, β1, β2 и γ). Част 

от промените в текста на житието не са случайни, а са плод на целенасочена редакторска 

намеса. Сравнението с критическото издание на гръцкия текст, изготвено от А. Бергер, 

показва, че промените не се основават на контролирана редакция и влияние от различна 

гръцка версия, а са грешки или изменения в текста, настъпили при разпространението на 

славянския превод.  

Втората славянска версия е създадена на основата на вече съществуващия 

старобългарски превод на житието. Това се доказва от множеството грешки, допуснати 

в първата славянска версия, които се откриват и във втората. Друг важен аргумент в тази 

посока е броят на оглавленията на епизодите с чудесата на Григорий Акрагантски – 

добавеното в първата версия седмо оглавление се регистрира и във втората. Втората 

славянска версия на ЖГрАк наследява голям брой значещи разночетения, които са 

присъщи на преписите от група α и от група α1. Това дава основание да се предположи, 

че препис, принадлежал към разклонение α е послужил като основа за създаването на 

втората славянска версия.  

Наблюденията върху езика на житието позволяват да се направят някои 

заключения за характера на неговия превод. Славянският преводач се стреми да предава 

точно гръцкия текст, но не и буквално да имитира неговите формални характеристики. 

На лексикално равнище се откроява наличието както на архаична и на маркирана 

(преславска) лексика, така и на голям брой заемки – гръцки, латински и прабългарски. В 

езика на съчинението се откриват някои маркери, характерни за преславските преводи, 

но то се отдалечава от тях спрямо други езикови особености особености. В житието се 

51



 

 

засвидетелстват балкански езикови характеристики, които дават основание да твърдим, 

че преводът е български. Езиковите особености на ЖГрАк не показват близост с 

преводите от XIV в. Това позволява да се предположи, че преводът е създаден по-рано – 

може би през X в. в източнобългарски контекст. Към такова датиране насочват и данните 

за южнославянското разпространение на Житието на Григорий – откриването му в 

староизводни и смесени сборници, както и наличието на пълен набор от текстове за 

почитането на светеца – служба, синаксарно и пространно житие.  

ИЗДАНИЕ НА ПЪРВАТА СЛАВЯНСКА ВЕРСИЯ НА ЖИТИЕТО НА СВ. ГРИГОРИЙ 

АКРАГАНТСКИ С РАЗНОЧЕТЕНИЯ 

Изданието на първата славянска версия на Житието на св. Григорий Акрагантски 

се базира на препис Hr (XIV в.), като заема стр. 174–238 от дисертационния труд. Текстът 

се предава дипломатически (лист по лист, колона по колона). Изданието на славянския 

текст е съпроводено от два апарата. Първият съдържа препратките към библейските 

цитати, а вторият – критически апарат с разночетения по останалите осем 

южнославянски преписа.  
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СПРАВКА ЗА НАУЧНИТЕ ПРИНОСИ В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД: 

1. Издирване и систематизиране на запазените южнославянски и източнославянски 

преписи на Житието на св. Григорий Акрагантски. 

2. Въвеждане в обръщение на два неизвестни до този момент южнославянски преписа на 

житието – Lv и H3. 

3. Систематизиране на информацията за почитането на св. Григорий Акрагантски в 

славянски контекст – преводни текстове, посветени на светеца (синаксарно житие и 

служба, пространно житие), данни от месецословите и календарите, споменавания в 

хронографите, обобщаване на наличната информация за изображения на светеца от 

църковното изкуство на Балканите. 

4. Направен е пълен текстологически анализ на девет преписа от първата славянска 

версия на Житието на св. Григорий Акрагантски и са установени общите за отделните 

преписи грешки, лексикални замени, липси и добавки. На основата на текстологическия 

анализ е изяснено отношението между преписите от първата версия, като те са обособени 

в два основни клона на традицията (α, β), от които се отделят четири групи (α, β1, β2, γ). 

5. Установен е произходът на втората славянска версия и са изяснени отношенията ѝ с 

първата славянска версия – силна редакция на първоначалния превод, възникнала на 

основата на препис, принадлежал към група α или група α1 от първата версия.  

6. Изготвена е стема на южнославянските преписи. 

7. Установена е гръцката версия, към която възхожда славянският превод на Житието на 

св. Григорий Акрагантски – версия μ.  

8. Направено е езиково изследване на първата славянска версия на Житието на св. 

Григорий Акрагантски, което доказва наличието на езикови характеристики, 

свидетелстващи за ранен превод (двойствено число не само в естествени двойки, форми 

по ŭ- и es-основи и други консонантни склонения, форма за винителен падеж, м.р., ед.ч. 

на анафоричното местоимение, просто бъдеще време, ограничена употреба на 

относителното местоимение в съответствие на гръцкия определителен член при гръцки 

членувани изрази). 

9. На базата на текстологическия и на езиковия анализ е предложено датиране на превода 

– X в. 
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10. Изготвяне на издание на текста на първата славянска версия на Житието на св. 

Григорий Акрагантски – дипломатическо предаване на текста по препис Hr и пълен 

критически апарат по други осем пълни преписа. 
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ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИЯТА: 

- Евангелските цитати в първата версия на Пространното житие на св. Григорий 

Акрагантски (BHG 707) – В: Учителното евангелие на Константин Преславски и 

южнославянските преводи на хомилетични текстове (IX–XII в.): филологически и 

интердисциплинарни ракурси. Ред. Лора Тасева и др. София. 2024, с. 405–426. 

- Какво е учил св. Григорий Акрагантски? – Старобългарска литература, 69–70, с. 129–

148. 

- Translator’s and Copyists’ Mistakes in the Life of St. Gregory of Agrigento – In: Paleoslavistic 

Studies. Proceedings of the International Symposium for Young Scholars in Medieval Slavonic 

Studies (Messina, 4–6 September 2024). Ed. M. Scarpa, V. Zhelyazkova, M. Riparante, M. T. 

Badolati, I. Karafillidis. Sofia – Messina, 2025, p. 67–86. 
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ДОКЛАДИ НА НАУЧНИ ФОРУМИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИЯТА 

- XXII Климентови четения за млади изследователи (15 декември 2022 г.), организирани 

от Катедрата по кирилометодиевистика към ФСлФ, с доклад на тема „Славянските 

"преводи" или "редакции" на Житието на св. Григорий Акрагантски“. 

- Международна научна конференция „Учителното евангелие на Константин Преславски 

и южнославянските преводи на хомилетични текстове (IX–XIII в.): филологически и 

интердисциплинарни ракурс“, 25–27 април 2023 г., София с доклад на тема 

„Библейските цитати в славянския превод на Житието на св. Григорий Акрагантски 

(BHG 707)“.  

- Международна научна конференция „Обмен и приспособяване: езици и култури в 

диалог (Балканите от Късната античност до ранната модерност)“ – 24–26 януари 2024 г. 

в София, България с доклад на тема „Какво е учил Григорий Акрагантски?“. 

- Симпозиум по палеославистика (4–6 септември 2024 г., Месина), организиран от 

Катедрата по древни и съвременни цивилизации на Университета в Месина (Италия) и 

Кирило-Методиевския научен център при Българската академия на науките, с доклад на 

тема „Translator’s and Copyists’ “Mistakes” in the Life of St. Gregory of Agrigento“. 

- Международна научна конференция Emotions and Intellect (22–24 януари 2025 г., 

София) с доклад на тема „Лексиката, свързана с акта на четене, в Житието на св. 

Григорий Акрагантски“. 

- Международна научна конференция Transfer of Ideas in European Intellectual History: 

From Medieval Manuscripts to Interactive Online Content (Инсбрук, Австрия, 30 юни – 2 

юли 2025 г.), организирана от Факултета по езици, литератури и култури на 

Университета в Инсбрук, с доклад на тема „Greek and Latin Loanwords in the Life of St. 

Gregory of Agrigento“. 
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