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До Научното жури, назначено 

със заповед на Ректора на СУ 

„Св. Кл. Охридски” № РД-38-

786/22.12.2025 г. 

 

 

С Т А Н О В И Щ Е 

от доц. д-р Симеон Гройсман, ЮФ на СУ 

относно 

 

„СЪДЕБЕН АКТИВИЗЪМ” 

 

дисертационен труд за придобиване на научната и образователна 

степен „доктор” от Боян Дафинов Каменов,  

редовен докторант в научно направление 3.6 Право (Конституционно право) 

към Катедрата по конституционноправни науки на ЮФ на СУ 

„Св. Климент Охридски” 

 

 

Уважаеми членове на научното жури, 

 

I.  Основание за написването на становището 

Докторантът Боян Каменов представя за разглеждане дисертационен труд на тема 

„Съдебен активизъм“ – резултат от проведена в периода от 2022 до 2025 г. редовна 

докторантура на базата на Катедрата по конституционноправни науки на ЮФ на СУ с 

научен ръководител на изследването проф. д-р Мартин Белов. 

След проведена в катедрата вътрешна защита и издаването от ректора на СУ на 

заповед № РД-786/22.12.2025 г. по решение на научното жури на негово първо заседание 

ми е възложено да съставя настоящото становище. 

В същото си заседание членовете на научното жури се съгласиха, че докторантът 

изпълнява приложимите минималните национални изисквания за предложения от него 

обем на научната продукция. Липсва плагиатство, както се удостоверява от електронния 

преглед със системата StrikePlagiarism и както мога и аз на свой ред да потвърдя. С оглед 

на същото представеният дисертационен труд правилно е допуснат до публична защита и 

следва да получи своята оценка по същество. 

 

 



2 

 

II.  Личност на докторанта 

Кандидатът за придобиването на научната степен Боян Каменов е роден през 1998 г. 

в гр. Кърджали. Завършва специалност „Право“ в ЮФ на СУ „Св. Климент Охридски“ през 

2021 г. с отличен успех. 

От завършването си насетне се развива професионално в сферата на адвокатурата; 

води и семинарни занятия по конституционно право във връзка с осъществяването на 

докторантското си обучение. 

Мога да изразява положителни лични впечатления от докторанта, свързани с 

успешното му участие му в различни дискусионни формати, организирани в ЮФ, сред 

които и конференции на моята катедрата по теория и история на държавата и правото. 

 

III.  Съдържание на представения дисертационен труд 

Разглежданият дисертационен труд е в обем от 302 стр. и има подробна структура, 

алтернативна на класическата, включвайки въведение и три основни части, подразделени 

на дялове и глави. 

Библиографията се състои от 71 заглавия на кирилица, 176 на латиница както и 

систематизация по видове на използваните 94 съдебни акта на български и чуждестранни 

съдебни юрисдикции. 

Първата част представя историческото възникване на съдебния активизъм – като 

институционална тенденция в практиката на определени съдилища и като съответстващо ѝ 

понятийно осмисляне, което на свой ред разделя доктрината на различни течения. 

Втората част на дисертацията разглежда съдебния активизъм в контекста на 

теорията за разделението на властите, представяйки еволюиращите възгледи за ролята на 

съдията заедно със свързваните с нея нормативни измерения на правомощията и състава на 

конституционните юрисдикции. 

В третата част формираните разбирания за съдебния активизъм се „тестват“ върху 

примера на българския конституционен съд, чието институционално поведение е 

подложено на преценка по линията „активизъм-сдържаност“, а след това разгледано и във 

връзка със съдебния диалог със Съда на ЕС и по-широките международноправни измерения 

на ролята на съдилищата. 

 

Темата на дисертацията се базира на проблем, актуален както за съдебната и 

политическата практика, така и за правната наука. Боян Каменов умело показва, как от една 

страна промените в западните общества, а от друга недостатъците на правния позитивизъм 

и правния реализъм в наваксващото моделиране на тези промени, водят до спорното 

понятие за съдебния активизъм. Казано по друг начин: практици и изследователи постоянно 

наблюдават една нарастваща по интензитета си промяна в ролята на съдилищата, без да 

могат да я „вградят“ в утвърдените нормативни и концептуални представи. 
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При все че съдебен активизъм е възможен във всяка сфера на съдебната дейност, 

авторът от една страна последователно анализира ролята на върховните съдилища, а от 

друга концентрира своето изследване върху конституционния съдебен активизъм във 

връзка с правомощията на конституционните съдилища по задължително тълкуване на 

Конституцията и по упражняване на конституционен контрол. 

Разглежданият дисертационен труд следователно се заема с тема, отличаваща се с 

понятийна дълбочина и надотраслова актуалност, като Боян Каменов успява да се 

ориентира в множество нива на относима литература и свързаните с нея философски, 

политически, практически правни проблеми. Текстът, който е предложен за оценка, се 

отличава с ясност на юридическия език, систематично разработване на изложената материя 

и цялостно структуриране на единен мисловен подход, макар неговият изказ и лабиринт на 

заключенията не винаги да е докрай гостоприемен за читателя. 

Особено приятно впечатление прави обръщането към оригиналните немски 

текстове, що се отнася до относимите към темата класици като Фр. Савини или Х Келзен, 

Х. Канторовиц, А. Меркл, К. Шмит и др. В този смисъл все повече натежава становището, 

че днес не може успешно да се пише правна дисертация без работа с относимата 

англоезична литература, но – и тук Каменов се доказва в позитивен план, не може да се 

напише добра правна дисертация без използването и на поне един от основните европейски 

езици. 

Дисертацията прилага комплексен метод, поставящ автора в позиция, съединяваща 

правния позитивизъм с реализма, догматическия анализ на съдебната практика със 

социоправния подход, съотнасянето на нормативни с фактически аргументи. Самият автор 

подразделя сферата на прилагането на своя метод на три части, що се отнася до „1) теория 

на правното тълкуване; 2) теория на разделение на властите; 3) теория на 

наднационалния (и многостепенния) конституционализъм“. Аз на свой ред – по силата на 

възможността да съставя именно становище, ще се концентрирам в анализа си върху онези 

елементи на изследването, с които мога в най-голяма степен да свържа своя научен интерес, 

а именно – подробно разискваната проблематика за юридическото тълкуване, за понятието 

за съдебния активизъм и за ролята на съдията. 

 

IV. Анализ на ключовите моменти от изследването. 

Дисертационният труд реконструира широк дебат върху отношението между норма 

и решение, законодател и съдия, позитивизъм и реализъм, догматичен и социоправен 

подход. Авторът борави уверено с впечатляващо количество от понятия в рамките на 

няколко различни аргументативни сфери, без да се страхува да спори както с утвърдени 

разбирания и с различни учени. 

Самата история на термина „съдебен активизъм“ – бидейки подробно разработена в 

дисертацията, представлява карта на мненията и понятията, която ще бъде много полезна 

на българските студенти по право. Определението, с което Боян Каменов дефинира 

съдебният активизъм, проправяйки си път след дълго изследване на относими становища, 
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гласи, че съдебният активизъм е „упражняване на нормативно закрепени 

правораздавателни правомощия чрез акт, съдържащ като интерпретативна 

конкретизация на висшестояща норма ценностна преценка с управленски характер, 

имаща за резултат девалидиране на експлицитно изразената воля с нормативно 

значение“ (с. 93). В този смисъл Каменов счита за резултат на съдебния активизъм за 

ценностно обосноваваните отклонения от ясното приложимо право. 

Проблематиката на юридическото тълкуване е разгледана през постепенното 

развитие на тълкувателната доктрина от 19 век насам, като са привлечени алтернативните 

обяснителни модели, свързани с аналогията на правото, съдебното нормотворчество, 

предпочитането на тълкуване в полза на социално балансираното съдебно решение. До 

известна степен е анахронично внасянето на елемента на висшата критика като нещо 

обособено в тълкувателния процес (откъдето и следва несигурността, дали критиката 

предхожда или следва тълкуването на стр. 55). В крайна сметка обаче съдебният активизъм 

се разглежда като правоприложна позиция, която чрез тълкуване отхвърля предходно 

утвърдено тълкуване. Понеже промяната е тълкувателна, тя може да се представи като 

непромяна, като изтъкване на изначално заложената в тълкувания текст истина. 

Заслужава подкрепа позицията на дисертанта, че ако е налице конкуренция между 

тълкувания, а не е възможно да се „докаже“ правилността на едно от тях по начина, по който 

счита юридическата наука на XIX. век, то „винаги са възможни поне две смислови 

констелации като съвкупност от елементи“. Особено що се отнася до конституционното 

правосъдие изборът между правоприложните възможности носи тежестта на едно 

мултиплициращо се в множество случаи действие на тълкуваните/контролираните норми, 

поради което тълкуването има своя вътрешноприсъщ политически елемент, сродявайки се 

с управленските решения. Това е реалност, колкото дръзка за българския юридически слух, 

толкова прозряна и описана подробно още в коментираните от дисертанта школи на 

свободното право, юриспруденцията на интересите или на шмитианския десиционизъм, т.е. 

през първата половина на миналия век. 

Според мен в израза за „възприемането на нормотворческата функция на съдиите“ 

се запазва едно напрежение с келзенианската терминология, доколкото Келзеновият съдия 

мимоходом и тривиално „твори право“ в смисъла на индивидуални правни норми. В тази 

дефиниция обаче не се твърди, че той обвързва другите съдии, което би превърнало 

съдебното му решение в обща норма. Този елемент обаче се радикализира в темата, 

изследвана от Каменов – решението по отделното конституционно дело в най-честия случай 

ще има своето политическо и общонормативно значение. В такъв смисъл, дори читателят 

да не е съгласен с утвърждаваната теза за нормотворческата функция на съдиите по 

принцип, то реалността на конституционното правосъдие, ни налага нейната обоснованост 

в представяния от докторанта ракурс. Оттук следва, че темата за конституционния съдебен 

активизъм е била правилно избрана за дисертационно изследване, но и че с неговото 

осъществяване се предоставя възможност за последващи изследователски опити вече в 

сферата на отделните отраслови науки, например в гражданското или в административното 
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право. 

Каменов изхожда от идеята, че обяснителният триъгълник на разделението на 

властите и силогистичното разсъждение, кръстосващи се в точката на съдията-

правоприложител, трябва да бъде реалистично отхвърлен – в смисъла на един историко-

социален реализъм на социолога и един правен реализъм на философа на правото. В 

противовес дисертантът вижда по-различна постмодерна реалност, в която съдията-

правотворец вече трябва да защитава не толкова законите на народното представителство 

от правителствените попълзновения, а конституцията от възможните популистки 

посегателства – осъществявани от законодателната и/или изпълнителната власт и 

политически овластявани от недоволни мнозинства. 

Съдията-философ на Каменов – ако съдим по честото му неприемане в правната 

доктрина, остава неразрабран по отношение на автоконцептуализираната си роля в защита 

на основните права. Това е роля в полза на всеки един гражданин, дори това да означава 

вземането на решения, непопулярни за големи граждански мнозинства. Застанал пред тази 

опозиция, Боян Каменов не заема еднополюсна позиция – „винаги в полза на правата“ или 

„категорично срещу решенията без демократична легитимация“. Той демонстрира своята 

последователност в посочването на степента, в която контрамажоритарността на 

конституционните съдии е балансиращ съвременните правнополитически системи фактор, 

търсейки обаче и онази граница, отвъд която съдебният активизъм ще изключи 

демокрацията, респективно изпразвайки от съдържание и ключова част от основните права, 

които се е (само)призовал да защитава. 

Следва да подкрепим дисертационната теза за „контрамажоритарната роля на съда 

като ограничител на радикални демократични и популистки течения“. В един почти 

злободневен дух обаче си струва и да попитаме, дали не е възможно самият съд да изпадне 

в популизъм, използвайки тенденциозни, но харесващи се на мнозинството формулировки. 

И още повече − колко често съдилищата биха били способни да вземат решение по някой 

от ценностните въпроси въпреки мажоритарните очаквания да се последват най-

гръмогласно пропагандираните тези. Ако допуснем, че съдията-философ е чел за 

„просветения морал“, с който Харт препоръчва да се създава потенциал за обществена 

промяна, можем ли да допуснем, че днешната обстановка ще позволи смелост в подобна 

насока? 

На следващо място, искам да посоча, че за мен остава спорно (и в определена степен 

тревожно), дали ако наистина се приемат констатациите за постмодерната ситуация по 

Лиотар (с. 69-70), то въобще ще остане място за търсеното (и наистина нужно) 

разграничение между активизъм и произвол (с. 79). Заслугата на дисертацията е да привлече 

вниманието към проблеми като разглеждания, при което Каменов не се е страхувал да даде 

и своите смели предложения. Дисертантът подчертава, че активизмът трябва да се 

разглежда като нещо отделно от съдебния произвол, за да може активизмът да бъде виждан 

и в положителна светлина, например като функционира като „канал за комуникация между 

фактическото и дължимото“ (с. 82), т.е. запазвайки възможността за съдебна еволюция на 
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приложимите правни стандарти. За мен е правилно защитеното разбиране, че „проявяването 

на определена ценностно обусловена интерпретация на нормативен акт извън очертаното 

… разбиране за „сложни дела“ ще е индикация именно за съдебен произвол“ (с. 92) − т.е. 

там където делото има ясно решение, ценностните аргументи и следващите се от тях по-

широки тълкувания, следва да бъдат отхвърлени, освен − и този въпрос винаги ще бъде 

спорен, в случаите на особен ценностен проблем. Ако например деянието явно съответства 

на уреденото в НК, то следва да бъде наказано, освен при особен интензитет на някакво 

ценностно съмнение, което например ни води към съмнение за противоконституционна 

несправедливост на наказателноправната норма. 

Остава важно да се подчертае, че когато говори за „съдията“ или за „ролята на 

съдията“ дисертантът визира конституционните съдии, което дава значително отражение в 

приемането на една засилена политическа функция – извод, който би звучал дори по-

радикално, ако „съдията-философ“ беше описан като образ на съдията по принцип, 

включително що се отнася до гражданското и още повече до наказателното правосъдие. 

Именно този фокус на конституционните и въобще на „силните съдилища“ в по-широкия 

смисъл дава възможност да се противопоставят тезите „за“ и „против“ 

институционализирането на идеите за „съдебен диалог“ или „глобална съдебна империя“. 

 

В своите най-ярки (за мен) части текстът дава благодатна почва за няколко по-

нататъшни дискусионни бележки: 

(1) За мен съществува контрааргумент за идеята (вж. с. 120), че Цеко Торбов е 

предшественик на правния реализъм (а именно, че Торбовият съдия със сигурност е длъжен 

да последва справедливостта; правото е нейна функция, а не въпрос на неговото решение). 

Положително обаче трябва да оценим умелото противопоставяне на съдиите като стражи и 

като (царе?) философи по Платон − едно хрумване, което носи допълнителни евристични 

потенциали. В този ход на мисли, можем да дискутираме с Боян Каменов, който във връзка 

със същото пише, че „че фигурата на съдията-философ предполага особено по форма и обем 

овластяване, което, за да се разкрие реалната ѝ роля в съвременния правен ред и значението 

ѝ за легитимацията на правовата държава, трябва да се разгледа във връзка с явлението на 

т.нар. силни съдилища“ (с. 122). Чрез правнореалистичния подход обаче може да дадем и 

друго обяснение − съдията философ (прочетел достатъчно Лиотар − вж. по-горе) знае за 

несигурността на постмодерната истина и − възползвайки се, може да манипулира 

тълкуването, убеждавайки в дължимостта на решението си, докато тайно осъзнава, че не е 

приложил нормата, а е създал такава. Решението − по Платон, е структурата на държавата 

и в личността на съдиите, които да наблюдават чистата истина в идеите (Каменов се обръща 

към този образ на стр. 96). В тази връзка можем да предположим, че проблематиката на 

дисертацията се отнася до екзистенциалната криза на съдиите и на науката за тях в 

следствие на съмнението, че тази истина въобще съществува. 

 

(2) Следва да се постави въпросът, дали наистина „българският Конституционен 
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съд е пример за динамично балансиране между активизъм и сдържаност“, но със 

сигурност представлява позитив, както систематичната работа на докторанта с 

националната конституционна практика, така и опитът за поставянето ѝ в контекста на 

световния теоретичен дебат, т.е. за привличането на външни рационални ориентири в 

помощ на собственото ни положение. 

 

(3) Може би в становища като настоящото една бележка-реплика е по-скоро 

необичаен елемент. По отношение на една от моите коментирани статии − като се радвам, 

че дисертантът е успял да построи критически позиции с полза за цялостното си изложение, 

трябва да изтъкна, че в цитата на стр. 89 (бел. 183) ключовата дума е „политически“. 

Многократно ще се сблъскваме със случаи, в които юридическото решение е 

недвусмислено, но политическите органи избират други пътища, защото нито биха могли 

нито биха искали да обясняват на мнозинството определени непопулярни (макар и 

юридически необходими) действия. Най-базов и масов пример в тази насока е популисткото 

законодателство в сферата на наказателното право. 

 

V. Публикации и допълнителни дейности. 

Дисертантът е автор на общо 8 (четири отпечатани и четири приети за печат) научни 

публикации, които тематично спадат към сферата на дисертационното изследване и към по-

широкия конституционно-политически дискурс в страната. Същите са послужили за 

междинното работно изразяване на по-късно усъвършенстваните дисертационни тези. 

Немалкият брой на създадени за периода текстове представлява демонстрация за 

устойчивата работа на докторанта през годините на неговото обучение. 

 

VI. Предложения. 

Положителната ми оценка за труда на дисертанта Боян Каменов изисква да спомена 

и няколко критични бележки в помощ на неговото доразработване. Така например би било 

полезно в уводната част да се направи преглед на относимата българска правна 

литература. Макар стриктно погледнато наистина съдебният активизъм да не е бил 

монографично разглеждан у нас, а отделните статии по въпроса да са предмет на 

внимателен анализ в текста, би било полезно проблемите за конституционното тълкуване 

или за ролята на съдията да се погледнат по един най-абстрактен начин. Ако съдебният 

активизъм се свърже с утвърдените становища за прилагането и статуса на конституцията, 

за ролята на съдията в правоприлагането, на читателя ще е от по-рано ясно, че темата – 

макар и по-скоро чужда на националната ни правна доктрина, не е без значение за нея. 

Позиционирането на темата в националната книжнина, започвайки още с по-ранните 

съчинения по конституционно право на Третата българска държава, е дължим елемент в 

нашата роля за опазването на националното ни научно наследство. 

Отделните словоупотреби, които ме подразниха (например „доктринерен“ вместо 

„доктринален“) са незначителни на фона на систематичното боравене с голям кръг от 
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стриктно юридически, правнофилософски и общохуманитарни понятия. Най-голяма услуга 

за бъдещето популяризиране на текста в тази връзка ще се направи, ако на места по-

сложните заключения бъдат пояснени, за да личи последователността на тяхната 

аргументация, а от техническа страна текстът бъде снабден с вътрешни подточки и 

подчертаване на ключови за съответния пасаж понятия. Тези малки печатни детайли ще са 

в голяма полза за по-лесното четене. 

Следва да се уточни – по отношение на едно от ярките философскоправни 

предложения на дисертанта, че „благородната лъжа“ (с. 45, с. 121) трябва да е не Сократова, 

а Платонова – въпросът за пазенето на пазачите се поставя от Платон в „Държавата“ – един 

от зрелите му диалози, при който изследователите считат, че ученикът е оформил своето 

собствено учение, макар все още да го изразява именно неговия учител. В една от бележките 

си към първия том на „Откритото общество и неговите врагове“ (наистина известният със 

своя проскократически антиплатонизъм) Карл Попър пише, че Сократ умира за истината и 

свободата на словото, „но в Държавата „Сократ“ защитава лъжата. В общопризнатия 

за платонически диалог Държавникът лъжата се представя за истина, а в Законите 

свободната мисъл се потиска чрез изграждането на инквизиция“1. 

Пиша всичко това, понеже имам предвид, че съвременната система, която 

предполага онлайн-оповестяването на дисертацията непосредствено след защитата ѝ, 

задължава докторанта, като отчете предложенията, изтъкнати в хода на защитата, да 

пристъпи към отпечатването на дисертационния труд в неговия окончателно редактиран 

вид. Само по този начин една отпечатана книга би заместила разпространявания онлайн-

вариант, окончателно стабилизирайки аргументите с полза за българската правна доктрина. 

В случая на Боян Каменов това доизвървяване на пътя от идеята към книгата ще доведе до 

разпространяването на един текст, който, вярвам, ще бъде широко четен и цитиран. В тази 

връзка изказвам надежда и първата публикувана книга на Каменов да бъде последвана от 

нови успешни изследвания. 

 

VII. Цялостна оценка. 

Воден от гореизположеното мога да формулирам положителна оценка за 

дисертационния труд на Боян Каменов под заглавие „Съдебен активизъм“. Като 

отговаря на изискванията на ЗРАСРБ и приложимите подзаконови нормативни актове по 

прилагането му, трудът е основание за присъждението на автора му на образователната и 

научна степен „доктор” в професионално направление 3.6 Право (Конституционно право), 

за което ще гласувам положително в рамките на предстоящата публична защита. 

 

София,       

09 март 2026 

 
1 Попър, К. Отвореното общество и неговите врагове. т. I. Магията на Платон, прев. К. Лозев, С., Златорог, 

1993, с. 355. 


