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1. Общо описание на процедурата 

Със заповед № РД-38-786 от 22.12.2025 г. на Ректора на Софийския университет „Св. 

Климент Охридски" (СУ) съм определен за член на научното жури за осигуряване на 

процедура за защита на дисертационен труд на тема „Съдебен активизъм“ за придобиване 

на образователната и научна степен „доктор“ в област на висше образование: 3. Социални, 

стопански и правни науки; професионално направление: 3.6 Право; докторска програма 

„Конституционно право“. 

 Автор на дисертационния труд е Боян Дафинов Каменов – докторант към катедра 

“Конституционноправни науки“ на Юридическия факултет с научен ръководител проф. д-р 

Мартин Белов, СУ „Св. Климент Охридски“. 

Представеният от Боян Дафинов Каменов комплект материали е в съответствие с 

Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и заемане на академични 

длъжности в СУ „Св. Климент Охридски”.  

 



 
 

Представена е и справка за наукометричните показатели, въведени с измененията в 

нормативната уредба за академичното развитие в Република България. От нея става ясно, че 

дисертантът отговаря на националните минимални изисквания за ОНС „доктор“ в област на 

висше образование: 3. Социални, стопански и правни науки, професионално направление: 

3.6 Право. 

Докторантът е приложил дисертационен труд; автореферат; 4 (четири) броя 

публикации. 

 

2. Кратки данни за докторанта 

Боян Дафинов Каменов е ронен на 27 януари 1998 г. Висшето си образование по 

специалност „Право“ е завършил в Юридическия факултет на СУ „СВ. Климент Охридски“. 

Към настоящия момент той е управляващ съдружник в Адвокатско дружество "Петров и 

партньори" и хоноруван асистент по конституционно право в ЮФ на Софийския 

университет, което подчертава неговата двойна експертиза както в практическото 

приложение на правото, така и в неговото теоретично осмисляне. 

Професионалният път на г-н Каменов демонстрира последователно и целенасочено 

развитие в областта на правото. Той започва кариерата си като стажант-юрист в Районен съд 

- Кърджали и банков служител в "Обединена българска банка" АД, след което преминава 

през позициите на адвокатски сътрудник и младши адвокат. От ноември 2023 г. поема 

отговорната роля на управляващ съдружник в Адвокатско дружество "Петров и партньори" 

в София, като същевременно е вписан като адвокат към Адвокатска колегия - Кърджали.  

Боян Каменов притежава много добра академична подготовка. Неговата отдаденост на 

науката се вижда и от публикационната му дейност, включваща множество статии и 

коментари в престижни юридически издания като списанията "Съвременно право" и 

"Адвокатски преглед". Темите на неговите публикации обхващат ключови въпроси, 

свързани с конституционното правосъдие, съдебната власт, паричния суверенитет и 

мандатността на органите. В допълнение, г-н Каменов е активен участник в редица 

национални и международни конференции, семинари и летни училища, включително такива, 

организирани от Софийския университет, фондация "Конрад Аденауер" и University of 

Westminster. Като гост-учен във Варшавския университет той допълнително разширява своя 

международен опит и сравнителноправен поглед. 



 
 

Видно от представената биография, Боян Каменов владее свободно английски и немски 

език. Неговите академични и професионални постижения са многократно отличавани с 

награди и стипендии от редица институции. 

 

 Обща характеристика на дисертационния труд 

Представеният за рецензия дисертационен труд е посветен на една изключително 

актуална и същевременно слабо разработена в българската правна доктрина тема – съдебния 

активизъм. Изборът на тема е не само теоретично предизвикателство, но и отговор на 

належащи практически въпроси, свързани с ролята на съдебната власт в съвременната 

демократична и правова държава. Докторантът Боян Каменов демонстрира задълбочено 

разбиране на комплексния характер на изследваното явление, като го разглежда в неговите 

теоретични, исторически, сравнителноправни и национални измерения.  

Дисертацията е с обем от 302 страници, включително подробно съдържание и обширна 

библиография, което свидетелства за мащаба на извършеното проучване. Библиографската 

справка обхваща 246 заглавия, от които 71 са на български език, а ползваните чуждестранни 

съчинения са 175. Трудът съдържа общо 544 бележки под линия.  

Структурата на труда е логична и последователна, изградена в три отделни и смислово 

последователни части – първата и последната от които разделени в по два дяла, а втората – в 

три. Някои от дяловете имат вътрешно разделение на по две глави. 

Този подход позволява на автора да изгради своята аргументация постъпателно – от 

теоретико-методологичните основи на съдебния активизъм, през неговите конституционни 

измерения в контекста на разделението на властите, до конкретните му проявления в 

практиката на българския Конституционен съд и в диалога му с наднационалните 

юрисдикции. 

 

4. Анализ на дисертационния труд по части, дялове и глави 

Първата част „Теория и история на съдебния активизъм“ полага теоретичните и 

исторически основи на изследването. Тя е от ключово значение за разбирането на цялостната 

аргументация на автора, тъй като в нея се дефинират основните понятия и се очертава 

теоретичната рамка на анализа. 



 
 

В Дял I. „Генезис“ докторантът проследява историческото развитие на съдебния 

активизъм. Той аргументирано оспорва тезата, че явлението е присъщо единствено на англо-

американската правна система, като показва как, макар и възникнал в САЩ с 

емблематичното дело Marbury v. Madison (1803 г.), съдебният активизъм бързо намира 

проявления и в континентална Европа, особено след създаването на Келзеновия модел на 

конституционен контрол в Австрия и Чехословакия в началото на XX век. Един от най-

оригиналните приноси в този дял е анализът на възникването на специализираните 

конституционни съдилища в Европа след Първата световна война. Авторът ги разглежда не 

просто като юридически институции, а като социално-политически феномен - механизъм за 

институционализиране на експертен контрол и нова форма на присъствие в публичното 

управление на елитите от разпадащите се монархически режими. Тази гледна точка 

позволява да се разбере съдебният активизъм не само като правна техника, но и като 

инструмент за преразпределение на власт в обществото. 

Дял II. „Доктрината“ е посветен на теоретичните аспекти на съдебния активизъм и е 

разделен на две глави, които представляват теоретичното ядро на цялата дисертация. 

Глава 1. „Съдебен активизъм и тълкуване“ анализира основния инструмент на 

съдебния активизъм - правното тълкуване. Докторантът прави задълбочен преглед на 

различните тълкувателни школи, като отделя специално внимание на „чистото учение за 

правото" на Ханс Келзен и на идеите на правните реалисти. Авторът убедително 

демонстрира как чрез различни тълкувателни методи - граматически, систематичен, 

телеологичен и исторически - съдът може да излезе извън ролята на пасивен 

правоприложител и да се превърне в активен участник в нормотворческия процес. Особен 

акцент е поставен върху Келзеновата теория за рамката на тълкуване, в рамките на която 

авторът показва, че всеки тълкувателен акт съдържа елемент на волеизявление, което 

неизбежно превръща съдията в участник в политическия процес. 

В Глава 2. „Обяснителни модели на съдебния активизъм“  са представени и критично 

анализирани различните теоретични модели, които се опитват да обяснят и легитимират 

съдебния активизъм. Авторът надхвърля традиционния сблъсък между „активисти" и 

„сдържани" във Върховния съд на САЩ и предлага по-широка перспектива, разглеждайки 

съдебния активизъм като глобален феномен.  

 



 
 

Докторантът анализира правно-реалистичния модел, обясняващ активизма с 

неизбежната субективност на правоприлагането, както и атитюдиналния модел, акцентиращ 

върху идеологическите нагласи на съдиите. Този подход позволява на автора да изгради по-

гъвкава теоретична рамка, в която активизмът и сдържаността не са статични категории, а 

динамични полюси на един континуум. 

 

Втората част „Съдебен активизъм и разделение на властите“ пренася фокуса от 

теорията към практиката, като изследва конституционните измерения на съдебния 

активизъм в контекста на фундаменталния принцип за разделение на властите. 

Дял I. „Ролята на съдията“ съдържа две самостоятелно обособени глави. 

В Глава 1. „Модерният аполитичен съдия-страж“ е представена класическата визия 

за съдията, произтичаща от доктрината на Монтескьо. В този модел съдията е възприеман 

като пасивен и неутрален арбитър, „уста на закона" (bouche de la loi), чиято функция е 

ограничена до механичното прилагане на предварително създадени правни норми. 

Докторантът анализира как тази концепция, макар и теоретично последователна, се оказва 

недостатъчна, за да обясни сложността на съвременната правораздавателна дейност, особено 

в сферата на конституционното правосъдие, тъй като дори в рамките на модерната парадигма 

съдията неизбежно прави ценностни избори при тълкуването на нормите. 

Глава 2. „Постмодерният властващ съдия-философ“ е в контраст с класическия 

модел, тази глава представя образа на постмодерния съдия. В условията на криза на големите 

метанаративи и ерозия на традиционните източници на легитимност, съдията все повече се 

превръща в активен политически актьор - той не просто прилага, а „твори" право, като 

запълва празнини в законодателството, разрешава ценностни конфликти и участва във 

формулирането на публични политики. Авторът анализира тази трансформация не като 

аномалия, а като обективен процес, породен от промените в самата същност на правото и 

държавата. Тук се въвежда и понятието за „силни съдилища" - юрисдикции, действащи като 

автономен носител на конституционен разум. Авторът се позовава на Мишел Фуко и 

неговото разбиране за властта като мрежа, за да обоснове тезата, че в постмодерната 

ситуация властта не се притежава, а се упражнява. 

 



 
 

Дял II. „Легитимност на съдилищата и съдебните актове“ засяга един от най-

проблемните аспекти на съдебния активизъм - въпроса за неговата демократична 

легитимност. Докторантът прави задълбочен анализ на различните видове легитимност, 

позовавайки се на класическата социология на Макс Вебер. Той твърди, че легитимността на 

съдебната власт не може да се основава единствено на формалната легалност - все по-голямо 

значение придобиват експертният авторитет на съдиите, рационалността на техните 

аргументи и способността на съдебните решения да защитават ефективно основните права и 

свободи. Авторът разглежда и т.нар. „контрамажоритарна трудност" - парадокса, при който 

неизбрани съдии могат да отменят решения на демократично легитимирани законодатели, и 

предлага обяснение, основано на разбирането за конституционната юрисдикция като пазител 

на фундаменталния политически консенсус. 

В Дял III. „Модерация на съдебния активизъм – нормиране на конституционната 

юрисдикция и конституционния контрол“, признавайки потенциалните рискове от 

неограничен съдебен активизъм, авторът изследва възможните механизми за неговото 

ограничаване чрез два основни институционални инструмента. Тук са обособени две  

самостоятелни глави. 

Глава 1. „Правомощия“ анализира се как прецизното дефиниране на правомощията на 

конституционните юрисдикции може да служи като бариера срещу прекомерния активизъм. 

Авторът прави важния извод, че колкото по-трудна за промяна е една конституция, с толкова 

повече политическа власт разполага конституционната юрисдикция, тъй като нейните 

тълкувателни актове на практика определят съдържанието на конституционните норми. 

Специално внимание е отделено на правомощието за абстрактно-нормативно тълкуване, 

което при упражняване от „силни съдилища" придобива функцията да преодолее изоставане 

на правната философия. 

Глава 2. „Персонален състав“ е посветена на процедурите за подбор, назначаване и 

мандат на конституционните съдии. Авторът аргументира, че тези процедури са от ключово 

значение за гарантиране на независимостта и плурализма в състава на конституционните 

съдилища. Докторантът обръща внимание и на обективните предпоставки за активизъм или 

сдържаност, произтичащи от партийно-идеологическата идентичност или разминаване 

между законодателното мнозинство и мнозинството, конституирало състава на 

юрисдикцията. 



 
 

Третата част „Съдебният активизъм в националния и наднационалния 

конституционализъм“ прилага и тества теоретичната рамка чрез анализ на конкретни 

казуси от практиката, фокусирайки се върху практиката на българския Конституционен съд 

и диалога между национални и наднационални юрисдикции. 

Дял I. „Съдебният активизъм на българския конституционен съд“ представлява един от 

най-съществените приноси на дисертационния труд, тъй като предлага систематичен анализ 

на практиката на българския КС през призмата на съдебния активизъм. Тук са обособени две  

самостоятелни глави. 

В Глава 1. „Съдебен активизъм и процедурата за конституционна ревизия“ авторът 

анализира ключови решения на КС, свързани с тълкуването на разпоредбите за изменение 

на Конституцията. Той показва как чрез тълкувателни актове съдът понякога е стеснявал, а 

друг път е разширявал възможностите за конституционна промяна, като е играл активна роля 

в определянето на „твърдото ядро" на конституцията. Особено внимание е отделено на 

обрата в позицията на КС относно темпоралното действие на собствените му актове. Авторът 

установява, че КС твърде често е непоследователен в собствената си практика, а 

отклоненията от нея нерядко са неубедително мотивирани. 

В Глава 2. „Активизмът при конституционния контрол като средство за ревизия на 

ратифицирани международни съглашения“ се разглежда контролът за конституционност на 

международни договори. Докторантът демонстрира как КС, под претекста на защита на 

националния конституционен суверенитет, понякога е осъществявал de facto ревизия на вече 

ратифицирани международни актове. Авторът изтъква, че факултативният характер на 

предварителния конституционен контрол предразполага към колизии, и предлага 

възприемане на залегналата във френския модел логика, че контролът за съответствие с 

Конституцията предшества контрола за съответствие с международни договори. 

Дял II. „Преюдициалният диалог между Конституционния съд и Съда на Европейския 

съюз“ разширява обхвата на анализа, като включва наднационалното измерение на съдебния 

активизъм. Авторът подчертава, че съдебният активизъм се характеризира и с особена 

„отваряща функция" - възможността на съдилищата да влизат в общение помежду си и чрез 

заимстването на правна аргументация да повишат легитимността на собственото си участие 

във формулирането на конституционно значимия обществен консенсус. Тук са обособени 

две  самостоятелни глави. 



 
 

Глава 1. „Съдебният прецедент - средоточие на конкуренцията между национални, 

наднационални и международни юрисдикции“ анализира взаимодействието между 

различните юрисдикции като форма на конкуренция. Докторантът разглежда подробно 

казуса Melloni пред Конституционния трибунал на Испания и СЕС, решенията Solange I и 

Solange II на Федералния конституционен съд на Германия, както и белгийския модел на 

индиректен контрол. Тези примери илюстрират как националните юрисдикции балансират 

между лоялност към съюзния правопорядък и защита на националния конституционен 

стандарт. Авторът достига до извода, че именно отношението към защитата на правата на 

човека допринася в значителна степен за навлизането на съдебния прецедент в 

континенталните правни системи. 

Глава 2. „От правата на човека до глобалната съдебна империя“ представя 

провокативната теза за ролята на доктрината за правата на човека като идеологическа основа 

за разширяване на властта на наднационалните съдилища. Докторантът разглежда този 

процес като форма на „глобална съдебна империя", в която съдилищата се превръщат в 

ключови играчи в глобалното управление. Авторът анализира доктрината на Дж. Х. Ели за 

рационализация на съдебния контрол, проблема за софокрацията и ролята на съда при 

противодействие на популистки тенденции. Той достига до извода, че ролята на съвременния 

съдия може да се окаже от особено значение за ограничаване на неблагоприятните за 

демокрацията последици на популизма, но предупреждава, че радикалният подход би имал 

не по-малко вредни последици за конституционния ред. 

 

Заключението синтезира основните изводи от изследването, като потвърждава тезата, 

че съдебният активизъм е неизбежно и многопластово явление в съвременната правова 

държава. Докторантът избягва едностранчивите оценки и предлага един нюансиран прочит 

на различните функции на активизма. 

 

. Научни приноси на дисертационния труд 

Дисертационният труд на Боян Каменов съдържа редица научни и научно-приложни 

приноси, които могат да бъдат обобщени в следните направления: 

 

 



 
 

Теоретичен принос: Разработен е оригинален функционален модел на съдебния 

активизъм и е направено ясно и аргументирано разграничение между съдебна дискреция, 

активизъм и произвол. Предложена е осъвременена дефиниция на съдебния активизъм, която 

преодолява недостатъците на съществуващите и има универсален характер. 

Доктринален принос: Систематизиран е понятийният апарат, свързан със съдебния 

активизъм, и са въведени нови концептуални инструменти като „конституционна геометрия". 

Направени са конкретни нормативни предложения за регулиране на темпоралното действие 

на решенията на Конституционния съд. 

Емпиричен принос: Извършен е мащабен и задълбочен анализ на практиката на 

Конституционния съд на Република България от неговото създаване до днес, като тя е 

поставена в контекста на глобалните конституционноправни тенденции. 

Нормативно-прагматичен принос: Формулирани са конкретни предложения за 

институционална и процедурна реформа, насочени към повишаване на правната сигурност и 

балансиране на взаимодействието между различните власти и юрисдикции. 

 

Автореферат и публикации  

Представеният от докторанта автореферат е направен според изискванията на 

нормативната уредба и отразява адекватно съдържанието на дисертацията. В него са 

изложени основното съдържание, основните идеи и изводи в дисертационния труд. Очертани 

са приносните моменти на автора при провеждането на изследването, степента на новост и 

практическа значимост на дисертацията. 

Видно от представената справка за наукометрични показатели, публикациите, които 

докторантът е представил  са 4 (четири) на брой (2 студии и 2 статии), а именно: 

аменов, Б. Служебното правителство и президентските правомощия за 

преодоляване на парламентарна криза – Съвременно право, 2023, № 2, с. 85-109, 

аменов, Б. Между безсилието и фарса – коментар на промените в Основния закон 

– Адвокатски преглед, 2024, № 1, с. 7-28, ISSN: 1313-7204; 

аменов, Б. Решение № 13/2024 г. – (фатален) сблъсък на активизма и сдържаността 

– Адвокатски преглед, 2024, № 3, с. 58-71, ISSN: 1313-7204; 



 
 

аменов, Б. Сравнителноправно изследване на съдебната власт - полският опит – 

Съвременно право, 2024, № 3, с. 51-73, ISSN: 0861-1815. 

 

Публикациите са направени в авторитетни научни издания. Те демонстрират способността 

на докторанта да води самостоятелни научни изследвания и да представя техните резултати 

пред академичната общност. Езикът на автора е юридически прецизен, ясен и логически 

издържан, което спомага за възприемането на публикациите  от широк кръг читатели.  

Общият брой точки от публикации (50) и от дисертационния труд (50) значително 

надхвърля минималните национални изисквания (80), което също е атестация за качеството 

на положения научен труд. 

 

Бележки и препоръки 

Като цяло дисертационният труд е на необходимото научно-теоретично ниво и не 

съдържа съществени пропуски. Въпреки това, в духа на академичната дискусия, бих искал 

да отправя следните бележки и препоръки: 

Относно някои авторови заключения, може да се посочи, че част от тях са добре 

аргументирани, но при други би могла да се добави и повече правна аргументация. 

На места могат да бъдат открити грешки от печатен и стилистичен характер, които 

обаче са незначителни и могат да бъдат отстранени при евентуално бъдещо издаване на труда. 

И една техническа бележка - някои от цитиранията не са оформени според стандартите за 

библиографско цитиране.  

Накрая бих препоръчал по-силно авторово присъствие в заключението на труда, а 

също така и публикуване на дисертационния труд (с отразяване в него на направените 

бележки от членовете на научното жури) след успешната му защита. 

Посочените бележки и препоръки не целят да омаловажат достойнствата на труда, а 

по-скоро да очертаят възможни посоки за бъдещи изследвания в тази изключително важна 

област. Те не могат да променят извода, че представеното изследване има безспорни научни 

достойнства и притежава качествата на дисертационен труд по смисъла на ЗРАСРБ и 

ППЗРАСРБ за придобиване на  образователната и научна степен „доктор“. 

 

. Заключение 



 
 

Дисертационният труд на Боян Дафинов Каменов на тема „Съдебен активизъм" 

представлява задълбочено, оригинално и цялостно научно изследване. Той демонстрира 

отлично познаване на теорията и практиката в областта на конституционното право, както и 

способността на докторанта да борави със сложен научен апарат и да формулира обосновани 

теоретични и практически изводи. 

Направеният анализ на представените материали и на възможности на докторанта за 

справяне с научни, преподавателски и административни задачи показват, че Боян Дафинов 

Каменов има всичките необходими качества за придобиването на образователната и научна 

степен „доктор“. 

Дисертационният труд съдържа научно-приложни резултати, които представляват 

оригинален принос в науката и отговарят на всички  изисквания на Закона за развитие на 

академичния състав в Република България (ЗРАСРБ), Правилника за прилагане на ЗРАСРБ и 

съответния Правилник на СУ „Св. Климент Охридски“.  

Дисертационният труд показва, че докторантът Боян Дафинов Каменов притежава 

задълбочени теоретични знания и професионални умения и демонстрира качества за 

самостоятелно провеждане на научно изследване. 

Поради гореизложеното, убедено давам своята положителна оценка за проведеното 

изследване и предлагам на почитаемото научно жури да присъди образователната и научна 

степен „доктор“ на Боян Дафинов Каменов в област на висше образование: 3. Социални, 

стопански и правни науки; професионално направление: 3.6 Право; докторска програма 

„Конституционно право“. 
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