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I. Обща характеристика на дисертационния труд 

1. Обем и структура 

Дисертационният труд е в обем от 384 стандартни машинописни страници, 

включително съдържание и списък на използвани източници. Библиографската справка 

обхваща реферираните в труда 246 заглавия, от които 71 са на български език, а 

ползваните чуждестранни съчинения са 175. Работата съдържа 544 бележки под линия. 

Трудът се състои от въведение, изложение и заключение. 

Изложението е структурирано напълно симетрично в три отделни и смислово 

последователни части – първата и последната от които разделени в по два дяла, а втората 

– в три. Дяловете, с изключение на първия от първа част и втория от втора част, също 

имат вътрешно разделение на по две глави. 

Налице е формална и съдържателна съгласуваност между въведението и 

заключението, които позволяват ясна проследимост на поставените и изпълнени със 

завършване на изследването цели. Списъкът на използваните източници е съзнателно 

синтезиран, като включва само научна литература, съдебна практика и други източници, 

които са посочени като такива в самото изложение на дисертационния труд, а не всички 

материали, които са използвани при подготовката на труда и са повлияли за формиране 

на авторовата теза. Така се избягва излишното обременяване на текста и се постига 

яснота по отношение на мрежата от тези, които следва да се вземат предвид за 

правилното и цялостно разбиране на дисертационната теза и нейните подтези, както и 

на примерите, които според автора правдиво ги илюстрират и позволяват по-

интуитивното боравене с тях от читателя. 

2. Актуалност на темата и практическо значение на изследването 

На съдебния активизъм са посветени редица както юридически, така и 

мултидисциплинарни изследвания в опит да се установят присъщите му характеристики 

и да обяснят значението му за съвременните правни системи. Макар първо да е 

забелязано при упражняване на властнически функции в англо-американския модел за 

конституционен контрол, явлението бързо придобива световна значимост. От една 

страна, то се пренася в страните, повлияни от британското колониално наследство и от 

американската поствоенна доминация. От друга страна, континенталният модел за 

конституционен контрол също не остава за дълго изолиран, тъй като втората половина 
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на ХХ век е епоха на разцвет на наднационалните и международните организации, респ. 

юрисдикции, които, за да възприемат приложим за всички присъединени субекти 

регулативен модел, допускат взаимно проникване на елементи от различни управленски 

модели и съответните им правни системи. 

Съдебният активизъм е избран за тема на дисертацията поради особената си 

значимост за съвременния конституционноправен дискурс. Тя се изразява във 

въздействието му в няколко основни направления, а именно върху: 1) теория на 

правното тълкуване; 2) теория на разделение на властите; 3) теория на наднационалния 

(и многостепенния) конституционализъм. 

Концептуализирането на тълкувателната дейност е само по себе си 

проблематично, но някои количествени натрупвания на доктринерни и практически 

проблеми водят до качествено изменение както на юридическата, така и на масовата 

представа за нея. Тълкуването не е основен предмет на дисертационния труд, но 

обследването му е наложително, за да се предостави на разположение подходящ научен 

инструментариум, който да обвърже по-нататъшните разсъждения с фундаменталните 

положения на доминиращата позитивистка доктрина. За целта както при обсъждане на 

тълкуването, така и в останалата част на дисертацията е направен целенасоченият избор, 

не ексклузивно, но централно място да заеме чистото учение за правото на Ханс Келзен 

и други негови относими научни достижения, които представят във възможно най-

подробен вид позитивистката трактовка на изследваните явления, взаимодействието 

между които довежда на бял свят съдебния активизъм. От една страна, в исторически и 

сравнителноправен аспект критичният анализ се основава на естественоправната и 

историческата школа с присъщите аргументи на техните представители от XVIII до 

първата половина на XX век. От друга страна обаче, методологията на изследването 

далеч не е еднопосочна и прибягва до съществуващия инструментариум на правните 

реалисти от втората половина на XX и началото на XXI век. 

Така се преодолява модернистичната догма за съдебния активизъм в нейния 

първоначален вид от 1947 година, когато отразява сблъсъка на двете фракции във 

Върховния съд на САЩ. От едната страна на скамейката застават активистите от т.нар. 

Йейлска школа, които традиционно се оказват по-склонни да интервенират в 

политическия процес под влияние на собствените си възгледи за управление на страната, 

формализирани в реквизитите на съдебния акт. От другата страна се оказват съдиите 
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Феликс Франкфуртер и Робърт Джаксън, чиито последователи поради опасения от 

съдебен деспотизъм се придържат към руслото на сдържаността. Аргумент и 

разграничителен критерий се явява липсата на демократична легитимност у Върховния 

съд, за чийто последици и значение обаче се формират различни становища, отразени в 

съответната оценка за активизма или сдържаността. 

Като основен проблем на съдебния активизъм се сочи формалната му 

невъзможност да се впише в една йерархична и затворена позитивистка система на 

източниците на правото с всички произтичащи от това последици и вторични 

характеристики с отрицателен знак. Затова изследователските усилия в дисертацията се 

концентрират около организиране на позитивистки оправдан инструментариум, който 

да позволи последователните разсъждения да доведат до научен резултат, годен да се 

впише в абстрактните контракти на избрания философски апарат, но и да съответства на 

обективните дадености, които са неизменна част от предстоящото проучване. 

Така например Келзен и Франкфуртер споделят сходни възгледи за активизма 

на конституционната юрисдикция. От значение за настоящото изследване е разликата, 

която може да се сведе до това, че при Франкфуртер доминира собствената му негативна 

оценка към явлението, която го мотивира макар и да осъзнава обективните му 

характеристики да защитава тезата за несъвместимостта му с демократичния режим. 

Келзен, обратно, изхожда от абстрактните постулати на континенталната позитивистка 

доктрина, и доколкото политическата активност на съда се вписва в чистото учение за 

правото, то ирелевантно се оказва по какъв начин тя се вписва във възприетия модел на 

разделение на властите. 

В резултат на тази критика и така формирания научно-изследователски 

инструментариум възприетите философски положения преминават в аргументиран опит 

да се предложи осъвременена дефиниция за съдебния активизъм не като изключително 

за англо-американската правна система явление, резултат от реализацията на 

доктринерната доминация на правния реализъм, а като глобално явление с локални 

особености в зависимост от преобладаващите правно-философски възгледи за 

предопределящите го елементи от конституционния модел, доколкото установяването и 

реалното му функциониране е обвързано с тях. 

При това положение се доказва, че на изпитание са поставени традиционните 

постулати на модерната теория за разделение на властите, а доколкото явлението е 
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обективно установимо, то изисква реално преосмисляне на концепцията, за да се 

възстанови нейната приложимост и ефективност. 

Нарастващото влияние на съдилищата и други юрисдикции с елитарен характер 

в условията на регионализация на правото като резултат от глобализацията на 

политическите и социалните процеси допринасят за правилността на извода, че 

съдебният активизъм отразява и проблема за изместването на нормотворческия процес 

извън националните парламенти в посока към други центрове на власт, частично или 

напълно лишени от демократична легитимност и контрол. Доколкото въпросът за 

легитимността обосновава възраженията срещу ролята на съдията, която проявите на 

съдебен активизъм предполагат, особено внимание е обърнато именно на темата за 

видовете легитимност, за легитимността на съдилищата и на съдебните актове и за това 

как те се вписват в рамките на съвременното демократично управление. Различните 

видове легитимност кореспондират с изменение в ролята (статуса) на съдията, с 

функцията, която той изпълнява в гражданското общество (респ. с произтичащите от 

тези функции правомощия). 

Тези абстрактни разсъждения се материализират в постмодерните фигури на 

силните съдилища. Като такива често се сочат както Върховния съд на САЩ, така и 

например конституционните юрисдикции в Германия и в Италия. Доколкото в 

доктрината не са рядкост както сравненията, така и разграниченията между силните 

съдилища в континенталния и в англо-американския модел на конституционен контрол, 

то с оглед поставената цел за унификация на теоретичната рамка на явлението идеята за 

силните съдилища във връзка със съдебния активизъм се разглежда при обсъждане на 

еволюцията в ролята на съда, за да се постигне не просто въведение в проблематиката, а 

убедителното ѝ концептуализиране. 

3. Предмет и задачи на изследването 

В българската правна книжнина липсват задълбочени опити за разработване на 

въпроса, а доколкото се засяга, то е по-скоро инцидентно и несамостоятелно без да се 

изследват възникващите в тази орбита проблеми, респ. без да се допринася за тяхното 

академично и обществено осмисляне, преработване и преодоляване както в 

доктринерно, така и в емпирично отношение. Обяснение за това може да се потърси не 

само в познатите недостатъци на правната традиция у нас, но и в специфичния предмет 
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на изследване. Темата за съдебния активизъм засяга няколко специфично проблемни за 

националната правна култура въпроса. 

На първо място това е въпросът за ролята на съдията, отговорът на който е 

предопределя границите на неговата дейност и би следвало да предложи както 

формален, така и съдържателен критерий за правомерност на тълкуването като 

централен елемент в нея. Така, на преден план излизат дефицитите в националната 

теория на тълкуването, изследванията на която имат твърде казуистичен, разнороден и 

разнопосочен характер при липса на адекватен научен диалог и съгласуваност. Тези 

липси в научния инструментариум изначално подкопават всякакви евентуални усилия 

за изследване на съдебния активизъм. Затова една от първите задачи на настоящия 

дисертационен труд ще бъде чрез рамкиране на някои ключови моменти в теорията на 

тълкуването да се създадат предпоставки за по-нататъшното изследване на ролята на 

съдията. 

На второ място, темата за съдебния активизъм бива тенденциозно и 

последователно неглижирана и пренебрегвана, защото качественият ѝ анализ би 

поставил под въпрос утвърдилите се доктринерни положения. Така например, правната 

теория предпочита по-консервативните варианти на теорията за разделение на властите, 

в чиято простота и рационална категоричност намира сигурността, от която се нуждае в 

съвременната постмодерна ситуация, но която се оказва несъвместима с нея. В някои 

свои измерения отказът да се признае съществуването на политически елемент 

(разбирано като вземане на управленско решение, както ще бъде пояснено по-нататък) 

в дейността на съдията от своя страна намира подкрепа в атавистичните тези за 

върховенство на парламента, залегнали в конституциите от 1947 и 1971 г. 

На трето място, оскъдните като количество изследвания на юриспруденцията в 

най-добрия случай представляват критичен анализ по предмета на произнасяне. Твърде 

рядко се правят опити за разглеждане на съдебната практика с цел екстраполация на 

реализираните със създаването ѝ управленски функции. И ако в отраслово отношение 

(особено що се касае до практика на върховните съдилища и евентуалния им диалог с 

наднационалните и международните юрисдикции) може да има изключения в тази 

насока, то още по-рядко това се случва от конституционноправна гледна точка, когато 

тези функции следва да послужат за по-пълноценно осмисляне на съответния 

конституционен модел, разбиран като съвкупност от обективно право, правото в 
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действие и конституционни въображаеми (споделени представи, идеи и символни 

образи за уредбата на политическата общност). В известен смисъл дефицитите в 

останалите сфери на науката също може да се изтъкнат като причина за липсата на по-

задълбочени изследвания на явлението. Това е така, защото би се изискало задълбочено 

мултидисциплинарно изследване, което да вземе предвид като минимум определени 

исторически, философски, социални, психологични и икономически обусловености, при 

които съответният конституционен модел, съдържащ идеята за съдебен активизъм в 

суперпозиция, разгръща своя потенциал. 

С дисертационния труд се прави опит за преодоляване на тази празнота, като се 

предлага теоретичен модел на съдебния активизъм от гледна точка на конституционното 

право. Затова и акцентът върху неговите конституционноправни измерения е 

епистемологична рамка за по-нататъшните разсъждения и изводи в основата на 

предлаганата метатеория. 

4. Методи на научно изследване 

Приложена е комплексна, интердисциплинарна и критически ориентирана 

методологична рамка, съчетаваща класически правни техники на юридическата 

догматика с модерни и съвременни философски и социоправни подходи и съобразена с 

естеството на изследвания обект — явление, което засяга не само позитивното право, но 

и неговите философски, политически, социологически и институционални основания. 

Целта е да се обхванат в пълнота както формалноправните аспекти на разглежданото 

явление, така и неговите институционални, исторически и системно обусловени 

концептуални основания. 

В основата на анализа стои нормативният (позитивистки) подход, обоснован 

главно чрез чистото учение за правото на Ханс Келзен. Той служи за систематично 

тълкуване на конституционните и законовите разпоредби, произтичащите от които 

норми уреждат статута и правомощията на конституционните юрисдикции, разглеждани 

в светлината на проблема за т.нар. „силни съдилища“, и за формиране на 

изследователски апарат по оста между правоприлагане и правотворчество в рамките на 

позитивната правна система. 

Приложението на историко-правен метод позволява да се проследи 

възникването и развитието на понятието „съдебен активизъм“, с фокус върху 
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формирането на концепцията в американската правна традиция след Втората световна 

война и нейното постепенно пренасяне в континенталната правна система чрез 

трансфера на нормативни идеи, реализиран в дейността на силните съдилища и по-

конкретно в процеса на конституционен контрол. 

В допълнение е използван и сравнителноправен анализ, чрез който се 

съпоставят различните модели на конституционен контрол в САЩ, Германия, Италия, 

Австрия и България, както и ролята на наднационалните юрисдикции като Съда на 

Европейския съюз и Европейския съд по правата на човека. Този подход позволява да се 

откроят не само общите черти, но и локалните особености на съдебния активизъм в 

различни правни и институционални контексти. 

Значително внимание е отделено и на доктриналния анализ на съществуващата 

правна литература, включително теории за разделението на властите, за съдийската 

функция и за легитимността на съдебните актове. Критическата перспектива позволява 

преоценка на установени възгледи и идентифициране на вътрешни напрежения между 

правната теория и съдебната практика. В допълнение, чрез социоправен и философски 

анализ се изследва политическият елемент в дейността на съдилищата, особено при 

упражняване на конституционна юрисдикция. На тази основа се обосновава 

необходимостта от преосмисляне на модерната концепция за разделение на властите 

(поставянето ѝ в съвременен контекст с цел възстановяване на реалната ѝ приложимост 

и ефективност) и от прецизиране на критериите за демократична легитимност в 

условията на постмодерен конституционализъм. 

Избраният и приложен методологически апарат не само служи за описание на 

съдебния активизъм, но и за неговото концептуално конституиране в рамките на 

българското и европейското конституционно право. Чрез съчетание на нормативен 

анализ и критическа теория, дисертацията предлага нова парадигма за разбиране и 

оценка на съдебния активизъм като сложен, многопластов и неизбежен елемент на 

съвременното конституционно управление, който следва да получи адекватно 

изражение в системата на разделение на властите без да подкопава нейните устои. 

II. Кратко изложение на основното съдържание на дисертационния труд 

Дисертационният труд е структуриран в три основни части, всяка от които 

съдържа тематично обособени дялове и глави, които разглеждат съдебния активизъм от 
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теоретична, институционална и сравнителна перспектива. Всяка част има своя 

аналитична роля и допринася за цялостното постигане на поставените изследователски 

цели. Последователността и вътрешната им организация следват логиката на 

изследването — от историко-доктриналния генезис на понятието, през 

институционалната и конституционноправната му интерпретация, до неговите 

проявления в практиката на българския Конституционен съд и в контекста на 

наднационалния конституционализъм. Структурата на всеки отделен елемент от 

изложението отразява логиката на изграждане на аргументацията — от общото към 

специфичното, от теорията към практиката, от универсалното към националното. 

 

Въведение 

Въведението на дисертационния труд е посветено на аргументирането на избора 

на темата и на очертаването на изследователската рамка. На първо място се подчертава 

актуалността на съдебния активизъм като феномен, който има съществено отражение 

върху конституционния ред, върховенството на правото и демократичното управление. 

Нарастващата роля на съдебните институции в процесите на политическо и социално 

регулиране поставя въпроса за границите между съдебна дискреция, активизъм и 

произвол. В този смисъл проблемът е едновременно теоретично предизвикателство и 

практически въпрос от висока значимост. 

Във въведението се отбелязва, че в англо-американската традиция въпросът за 

съдебния активизъм е обект на дългогодишни дискусии, докато в българската правна 

наука той е слабо разработен и липсва систематичен подход. Тази празнота налага 

задълбочено изследване, което да предложи аналитичен инструментариум, приложим 

към практиката на Конституционния съд и към взаимодействието му с наднационалните 

юрисдикции. Именно в тази посока се очертава приносът на дисертацията – 

преодоляване на концептуалния дефицит и разработване на рамка за разграничаване на 

различните прояви на съдебно поведение. 

Обект на изследването е съдебният активизъм като институционално и правно-

политическо явление, а предмет – проявленията му в практиката на Конституционния 

съд на Република България и в диалога му със Съда на Европейския съюз и Европейския 

съд по правата на човека. Основната цел е да се създаде теоретично издържана и 
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емпирично проверена концепция за съдебния активизъм, която да бъде релевантна в 

национален и наднационален контекст. За постигането ѝ са поставени конкретни задачи: 

изясняване на понятието и разграничението между дискреция, активизъм и произвол; 

систематизиране на функциите на съдебния активизъм; критичен анализ на практиката 

на Конституционния съд; изследване на юрисдикционната конкуренция и диалога на 

националния съд с наднационалните; формулиране на предложения за институционално 

и нормативно усъвършенстване. 

От значение е, че изследването ограничава обхвата си до проявленията на 

съдебен активизъм в дейността на конституционните юрисдикции. Този избор е 

теоретична необходимост, произтичаща от специфичната природа на конституционния 

контрол като форма на концентрирана публична власт, която няма функционален аналог 

в системата на общите (а и на установените в България специализирани) съдилища и 

която в най-висока степен предполага разкриването на характерните белези на съдебния 

активизъм като значимо за конституционното право явление. 

Нещо повече, налага се още една конкретизация по отношение на предложения 

анализ. В рамките на настоящото изследване вниманието е насочено преимуществено 

към правомощията на Конституционния съд по задължително тълкуване на 

Конституцията и по упражняване на конституционен контрол, тъй като именно те 

позволяват в най-голяма степен проявлението на съдебен активизъм чрез формиране на 

нормативни стандарти с общозадължителен характер. Останалите производства пред 

Съда – като тези по установяване на несъвместимост, по оспорване законността на 

избори и референдуми, по спорове за компетентност между държавни органи или по 

лишаване от имунитет – макар и институционално значими, по правило имат ограничен 

предмет и по-тясно процесуално предназначение, което не им придава същата степен на 

конституционно-политическо въздействие. Поради това те остават извън центъра на 

изследването, доколкото не са в състояние да илюстрират в съпоставим мащаб 

динамиката на ценностни избори, присъщи на активисткия тип правораздаване. 

Методологията е комплексна и включва историко-правен, сравнителноправен, 

функционален и критико-догматичен анализ. Възприет е казусен подход при анализа на 

решенията, както и функционално-аналитичен модел, чрез който съдебният активизъм 

се разглежда не само като факт, но и като носител на различни функции в 

конституционния ред. С това въведението задава рамката на изследването и подготвя 
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логическото преминаване към трите основни части на дисертацията, които разглеждат 

съответно теоретико-методологичните основи, функционалните прояви на активизма и 

неговите национални и наднационални измерения. 

 

I част. Теория и история на съдебния активизъм 

Първата част има въвеждаща и концептуализираща функция. Целта ѝ е да 

изгради теоретичната основа за осмисляне на явлението „съдебен активизъм“ чрез 

преглед на неговия генезис, обяснителни модели и доктринални дебати. 

Изследователският  подход комбинира историко-правен и сравнително-правен анализ с 

философска интерпретация на съдебната роля и е разгърнат в два дяла. 

Дял I. Генезис 

В този дял се проследява възникването на термина „съдебен активизъм“ в 

американския правен и обществен дискурс. Акцент е поставен върху статията на Артър 

Шлезингер от 1947 г., в която за първи път се използва понятието в контекста на 

противопоставянето между сдържани и активистки ориентирани съдии във Върховния 

съд на Съединените американски щати, образуващи трансгенерационни фракции, не 

като противопоставяне между либерали и консерватори, както понякога неправилно се 

сочи, а като спор за ролята на съда в създаването на обществото, т.е. за властта да 

управляваш („the power to govern“). Отчетено е значението както на делото „Марбъри 

срещу Медисън“, така и на други ключови казуси, чрез които се конституира и 

институционализира съдебният конституционен контрол като източник на активизъм. 

Сравнителният анализ обхваща и австрийския модел, предложен от Келзен, за 

централизирана и институционално обособена конституционна юрисдикция, 

доминиращ в Европа след Втората световна война и след падането на Желязната завеса. 

При така поставената основа и зададена композиционна рамка са възпроизведение 

основните аргументи на критиците на активизма — дефицит на демократична 

легитимност, съдебен деспотизъм, заместване на законодателната воля и др. Направено 

е разграничение между количествените и качествените измерения на политическата 

роля на съда. С оглед монолитния характер на изложението в този дял вътрешната му 

организация не изисква допълнително разслояване, а следва логиката на извършения 

анализ.  
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Дял II. Доктрината 

Този дял изследва теоретичните основания на съдебния активизъм, чието 

пълноценно осмисляне налага да се представят водещите доктринални подходи и 

обяснителни модели. Акцентът е върху философските и методологически различия 

между правния позитивизъм и правния реализъм без обаче да се търси тяхното 

противопоставяне, а пресечната им точка в която да се разположи изследването на 

съдебния активизъм като явление със системен характер. 

Глава 1. Съдебен активизъм и тълкуване разглежда природата на правното 

тълкуване доколкото като иманентна част от правоприложната дейност то е 

едновременно инструмент и за легитимиране на съдебната намеса в управлението, и за 

проявите на активизъм, с което се илюстрира и функционалната зависимост между 

двете. Описани са типовете тълкуване и граничните случаи между интерпретация и 

нормотворчество, базирани преди всичко на отношението на самия тълкувател към 

извършваната от него дейност и съзнанието му от една страна за нейното съдържание, а 

от друга за нейните последици. Сравнени са позитивисткият и реалистичният подход 

към съдебното тълкуване, като са разгледани различни доктринални подходи към 

тълкуването, включително текстуализъм, телеологичен подход, историческо тълкуване 

и правен конструктивизъм. Ако в началото се поставя въпросът докъде се разпростира 

допустимото тълкуване и кога то прераства в правотворчество, то по-подробният и 

задълбочен анализ налага извода, че възприемането на нормотворческата функция на 

съдиите, която се установява както в проявите на активизъм, така и на сдържаност, не е 

в противоречие с общоприетите принципи на правото, а се нуждае от съответните 

компенсаторни механизми, за да се впише в една динамична и гъвкава система на 

разделение на властите и за да се преодолеят последиците от липсата на демократична 

легитимност. Ето защо анализирана е и ролята на съдебната аргументация като средство 

за легитимиране на съдебната власт. 

Глава 2. Обяснителни модели на съдебния активизъм класифицира различни 

проявления на активизма — нормотворчески, компенсаторен (в условията на 

законодателна празнота), институционален (във връзка със саморазширяване на 

правомощията), и морален (основан на социална справедливост). С присъщите на 

подобна класификация условности и неизчерпателност предложената типология 

изпълнява предназначението си да установи по абстрактен начин признаците на 
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съдебния активизъм, които го отличават от други явления със сходни белези (напр. 

съдийска дискреция и произвол). Така се стига до предложената в рамките на 

дисертационния труд работна дефиниция за съдебен активизъм, която преодолява 

недостатъците на съществуващите изолирани в рамките на определена национална, 

нормативна или правораздавателна система, предполагащо липса на универсален 

характер и невъзможност за теоретична унификация и ясна отправна точка в дебата за 

съдебния активизъм. 

 

II част. Съдебен активизъм и разделение на властите — конституционни 

измерения 

Втората част поставя съдебния активизъм в контекста на принципа на 

разделение на властите и неговото функциониране в съвременната демократична 

държава. Изследва се как проявите на съдебен активизъм се вписват в условията на 

постмодерен конституционализъм и променят парадигмата за „разделените власти“. 

Дял I. Ролята на съдията 

Този дял представлява опит да се разкрие ролята на съвременния съдия в 

съвременния правен ред, и в частност за легитимацията на правовата държава като едно 

идеално явление. Същото е необходимо, тъй като безспорно са налице доказателства за 

същностни изменения във функциите на съдията в модерната и постмодерната епоха, 

както и защото правовата държава се сочи не толкова като състояние, а като стандарт за 

оценка на едно конституционно управление. В този смисъл този стандарт трябва да 

намери както своето основание, така и връзка с определени фактически белези на 

обществото. Аргументирането на връзка между някои от концепциите, които предлагат 

решение на този проблем, позволява да се извлекат универсалните теоретични 

характеристики на съвременния съдия, легитимиращ с дейността си съществуването на 

правовата държава. С това се утвърждава тезата за идентичност между ролята на съдията 

като философ на правото както в континенталната система, така и в тази на общото 

право, което намира институционално изражение във фигурата на т.нар. силни 

съдилища. Тези примери поставят явлението на различни плоскости и при 

съпоставянето им може да се предложи многоизмерен модел за по-доброто му 

разбиране. 
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Глава 1. Модерният аполитичен съдия-страж представя класическата 

представа за ролята на съдията, според която той е тълкувател на волята на законодателя, 

а не неин съавтор. Изложени са възгледите на Феликс Франкфуртер, Джон Харт Ели и 

други привърженици на съдебната сдържаност. Аргументира се необходимостта от 

самоограничение на съдебната власт при липса на пряка демократична легитимност и 

опасност от налагане на съдебен деспотизъм. Съдиите се разглеждат като субекти без 

самостоятелна политическа воля, подчинени при реализация на правомощията си на 

принципа на народния суверенитет, даващ превес управленско решение, взето извън 

процедурните рамки на съдебния контрол. 

Глава 2. Постмодерният властващ съдия-философ описва прехода към нова 

роля на съда — като активен участник в управлението, подчинен на 

контрамажоритарното начало при условията на защитата на основните права като 

водеща нормативна идеология. Анализирани са практики, при които съдилищата 

създават стандарти за основни права и свободи. Подчертана е разликата между 

правосъдие, ориентирано към резултати, и правосъдие, ориентирано към процедурното 

начало. Разгръщайки докрай тази линия на разсъждения, на преден план излиза 

опасността позитивното въздействие на тази нова роля в условията на партиен и 

институционален дефицит да бъде преобърнато чрез подмяна водещата нормативна 

идеология или чрез манипулиране на нейното съдържание. 

Дял II. Легитимност на съдилищата и съдебните актове 

Управленският интензитет на активистките актове предполага критичен анализ 

на въпроса за легитимността на съдилищата и съдебните актове предвид изяснената нова 

роля на постмодерния властващ съдия-философ. Дискутират се видовете легитимност 

— формална (юридическа), демократична (представителна) и функционална 

(резултатна). Представени са рисковете от подмяна на политическия процес чрез 

съдебна интервенция и е обоснована необходимостта от институционализиране на 

насрещни компенсаторни механизми, съобразени със спецификата на конституционния 

модел, в който се прилагат. В тази насока ясно се подчертава връзката между съдебен 

активизъм и ерозията на парламентаризма в постдемократичното управление. 

Дял III. Модерация на съдебния активизъм — нормириране на 

конституционната юрисдикция 
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Отправна точка на изследването в този раздел е констатацията, че определени 

исторически натрупвания са довели до това към класическите функции на 

конституционната юрисдикция, изразяваща се в конституционния контрол (проверка за 

съответствие с основния закон), да се прибавят и други функции с конкретни 

правомощия, образуващи система на конституционно правосъдие със своите 

отличителни белези за всеки отделен правен ред. Затова на този етап от изследването 

следва да се обърне внимание на проявите на съдебен активизъм при упражняване на 

отделните правомощия на една типична конституционна юрисдикция от европейски 

модел. 

Анализират се както конкретни примери от юриспруденцията, така и 

теоретичните постулати зад нея, доколкото те в съвкупност образуват рамките на 

явлението и го правят познаваемо. От най-съществено значение, разбира се, е самият 

контрол за конституционосъобразност в неговите две форми — конкретен и абстрактен. 

Предмет на обсъждане са и още няколко от най-разпространените характеристики на 

конституционните юрисдикции, които могат да се извлекат от правното им положение 

във водещите европейски конституционни модели. Завършен вид на разсъжденията се 

придава със съпоставка между така очертаните национални режими и съответната 

уредба, отнасяща се до Съда на ЕС и Европейския съд по правата на човека. С 

изследването на съдебния активизъм от една страна във връзка с конкретния и 

абстрактен нормен контрол, а от друга, с правомощието за абстрактно-нормативно 

тълкуване на Конституцията, се доказва, че в съвременната постмодерна правова 

държава конституционната юрисдикция черпи властта си от собственото си възприятие 

за нея. 

Глава 1. Правомощия изследва дали и доколко установеният в определен 

конституционен модел каталог от правомощия на конституционната юрисдикция 

повлиява на проявите на съдебен активизъм. Анализът на няколко от характерните 

институционални версии на конституционен контрол доказва, че установените форми за 

конституционен контрол не са от решаващо значение за утвърждаването на 

юрисдикцията като активистка, а по-скоро предвид основанието за допускане на 

контрол и активно легитимираните да го инициират субекти се предопределя 

юриспруденциалния дискурс. Този извод е потвърден с множество примери от 
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практиката на българския Конституционен съд, с което той се поставя в контекста на 

глобалните конституционноправни тенденции. 

Неслучайно, един от изводите на тази глава е поставен в самото ѝ начало, 

последван от ясна и еднозначна аргументация с множество примери от практиката. Тази 

перспектива позволява по-нататък в същата глава съдебният активизъм да се постави на 

плоскостта на противопоставянето между политическия и правния конституционализъм 

и още веднъж да се разгледа проблемът с легитимността на конституционния контрол – 

този път от гледна точка на разделението на властите и привеждането му в съответствие 

с реалното положение на постмодерния конституционализъм. Обратното се очертава 

като теоретично примирение с фиктивния характер на Конституцията, което очевидно е 

недопустимо за юридическия дискурс положение. 

Глава 2. Персонален състав разглежда няколко водещи конституционни модела 

за образуване на персоналния състав на конституционната юрисдикция и правно-

политическата практика по приложението на тази уредба като фактор за предопределяне 

на поведението на юрисдикцията. С това се допринася за разпознаване на онези 

елементи от модела, които предпоставят към прояви на активизъм или сдържаност, респ. 

да се направи обосновано разграничение между нелегитимното политическо влияние и 

легитимния конституционен контрол с политически характер. Посочени са модели за 

институционални гаранции срещу злоупотреба с власт и механизми за отчетност на 

съдиите в контекста на тяхната независимост. 

Установява се, че моделите на излъчване на персоналния състав на 

конституционните юрисдикции не подлежат на строга класификация, а по-скоро се 

отличават с уравновесяване въздействието на няколко групи субекти под общия 

знаменател на възприетата философия за времевия елемент на мандата. Що се отнася до 

съдебния активизъм от значение е не механичното разпределение на мандатите измежду 

представители на останалите центрове на власт, а дали и доколко органи, чиито актове 

подлежат на конституционен контрол, участват в конституирането на състава на 

контролиращия орган. 

 

ТРЕТА ЧАСТ: Съдебният активизъм в националния и наднационалния 

конституционализъм 
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Третата част на дисертационния труд е посветена на съдебния активизъм в 

контекста на наднационалния и многостепенния конституционализъм, което обуславя 

разделянето ѝ на два основни дяла с четири глави. Тя представлява логическо и 

концептуално продължение на теоретичните разработки от първите две части и има за 

цел да анализира как активисткият подход се проявява и артикулира в практиката на 

българския Конституционен съд, както и в неговия диалог със Съда на Европейския 

съюз и международните юрисдикции в областта на защитата на правата на човека. Тази 

част има отчетливо емпиричен и аналитичен характер, като демонстрира приложимостта 

на вече изведената функционална рамка за изследване на съдебния активизъм. 

Дял I. Съдебният активизъм на българския Конституционен съд 

Глава 1. Съдебен активизъм и процедурата за конституционна 

ревизия разглежда юриспруденцията на Конституционния съд, формирана при контрол 

на промени в Основния закон или по повод на такива въпроси, повлияващи евентуални 

бъдещи такива. Така се анализират реалните измерения на ролята на Конституционния 

съд при промените в основния закон. Подчертава се, че съдът, макар да не притежава 

инициативата да се самосезира, оказва ключово влияние върху политико-правната 

динамика, като чрез актовете си определя параметрите на допустимото конституционно 

развитие. Посочени са случаи на доктринален активизъм с последици за законодателния 

процес и основните институционални баланси. Проследява се историческият контекст 

— от създаването на съда през 1991 г. до съвременността — и се изтъква как актове на 

съда са се превърнали в критични точки за развитието на обществото. Отбелязва се 

значението на делата, свързани с конституционни изменения (напр. по отношение на 

служебното правителство, парламентарния мандат и правомощията на президента), като 

се аргументира, че именно в тези случаи най-ясно проличава активисткият заряд на 

институцията. 

От практическа гледна точка, значими са констатациите за необходимостта от 

подробно нормиране по законодателен път на темпоралното действие на актовете на 

съда. Сравнителният анализ с практиката на Федералния конституционен съд на 

Германия показва възможността българският Конституционен съд да модифицира 

ефекта на решенията си с оглед на правната сигурност и избягване както на 

необосновано ретроактивно действие, така и на опасността от формиране на празноти в 

правото. 
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Глава 2. Активизмът при конституционния контрол като средство за ревизия 

на ратифицирани международни съглашения разглежда съдебния активизъм като 

средство за заобикаляне или дерогиране на международни ангажименти, възприемани 

като противоречащи на националния конституционен ред. Обсъжда се напрежението 

между международното право и конституционната идентичност. Българският 

Конституционен съд е разглеждан като потенциален арбитър, който в някои случаи 

фактически ревизира международни задължения на държавата чрез абстрактен контрол 

върху съвместимостта им с конституционния ред. Обосновава се доктринерната логика 

зад подобно институционално поведение, но се очертават и рисковете от тази форма на 

активизъм: от една страна, той защитава върховенството на основния закон, но от друга, 

може да подкопае международния авторитет на страната и да създаде правна 

несигурност като несъвместимо с принципа на правовата държава положение. В тази 

връзка се поставя въпросът за необходимостта от ясни критерии и прозрачна 

аргументация при подобни решения. Като пример се посочват дела, в които 

Конституционният съд е изправен пред напрежение между правото на ЕС, 

международни договори и националния конституционен ред. 

Дял II. Преюдициалният диалог между Конституционния съд и Съда на ЕС 

Глава 1. Съдебния прецедент – средоточие на конкуренцията между 

национални, наднационални и международни юрисдикции разглежда как прецедентът се 

превръща в ключов инструмент на съдебния активизъм. Анализира се напрежението 

между националната юрисдикция, която се стреми да съхрани автономност, и 

наднационалните институции, които изискват приоритет на своето право. Акцентира се 

върху конкуренцията между съдилищата — Конституционният съд, Съдът на ЕС и 

Европейският съд по правата на човека — и върху стратегиите на взаимно заимстване и 

противопоставяне. В този контекст активизмът не е само вътрешноправен феномен, а 

част от по-широка игра на юрисдикционна власт, а  съдебния прецедент като инструмент 

за влияние и взаимодействие в правния дискурс. 

Глава 2. От правата на човека до глобалната съдебна империя разглежда 

глобализацията на правото като процес на разширяване на съдебната власт извън 

националните рамки. Представена е концепцията за „глобална съдебна империя“, при 

която съдилищата придобиват политически авторитет, надхвърлящ традиционните си 

граници. Последната глава обобщава процеса на трансформация на активизма от 
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национален феномен, присъщ за англо-американския институционален модел на 

съдебен и конституционен контрол, до глобална тенденция, която в контекста на 

континенталните правни системи поставя на изпитание принципа на разделение на 

властите. Изследва се как правата на човека се превръщат в основен легитимационен 

ресурс на съдебните институции, а разширяването на юрисдикционната компетентност 

води до възникване и утвърждаване на т.нар. „глобална съдебна империя“. Този 

критичен наратив поставя под въпрос демократичната легитимност на юрисдикциите, 

които надхвърлят традиционните си правомощия, и предупреждава за рисковете от 

съдебно доминиране в глобален мащаб. 

 

Заключение 

Заключението синтезира резултатите от изследването. Потвърждава се тезата, 

че съдебният активизъм е неизбежен в условията на усложняващи се обществени 

отношения, глобална правна взаимозависимост и нарастваща роля на съдебната власт. 

Избягва се обаче консервативният възглед за съдебния активизъм като явление с 

присъща отрицателна оценка, а се характеризира като многопластово явление с 

различни функции: отваряща (създаваща диалог между юрисдикциите), структурираща 

(оформяща конституционната архитектура), политическа, конститутивна, реакционна и 

легитимационна. Българският Конституционен съд е пример за динамично балансиране 

между активизъм и сдържаност, докато на наднационално ниво активизмът е свързан с 

конкуренцията и диалога между съдилищата. Предлага се въвеждане на нормативни 

решения за ограничаване на рисковете от произвол и за повишаване на правната 

сигурност, включително ясни правила за темпоралното действие на актовете и по-голяма 

прозрачност при мотивирането на решенията. 

Обосновава се необходимостта от разработване на нормативна и 

институционална рамка за неговото управление, включваща 1) дефиниране на 

допустимите граници на съдебната интервенция; 2) механизми за легитимност и 

отчетност на съдебните актове; 3) съвместимост с принципите на демократичното 

управление. Трудът заключава, че вместо абстрактно отричане, съдебният активизъм 

следва да бъде обект на правна теоретизация, институционална регулация и обществен 

контрол, за да се впише в рамките на функциониращ режим на разделение на властите.   
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III. Научен принос на дисертационния труд 

Значителна част от изводите с по-съществен научен принос са изведени освен в 

изложението, така и в заключението на дисертационния труд, с което се постига 

вътрешна съгласуваност на текста и се повишава убедителността на аргументацията. 

Основно достойнство на дисертационния труд е постигнатият при критика на 

съществуващата литература резултат, а именно разграничение между съдебен 

активизъм и произвол. Така се доказа, че съдебният активизъм е явление в практиката 

на силните съдилища, наблюдавано при упражняване на нормативно закрепени 

правомощия по постановяване на акт, съдържащ като интерпретативна конкретизация 

на висшестояща норма неподлежаща на по-нататъшен юридически контрол ценностна 

преценка с управленски характер, която има за резултат девалидиране на експлицитно 

изразената воля в подлежащия на контрол акт. От своя страна за съдебен произвол може 

да се говори, когато изводът на който и да е съд (бил той в мотивите или в диспозитива) 

е продукт на невалидни, неотносими или неправилни аргументи, нарушение на 

правилата на формалната логика или явно и декларативно отклонение от 

съществуващото фактическо и/или правно положение. 

Възприемането на подобно разграничение ще позволи извършването на 

реалистично и в същото време юридически оправдана преценка за уравновесеност и 

стабилност на която и да е конституционна система, тъй като абстрактно формулираните 

изводи и зависимости, на които почиват дефинициите, имат универсален характер и 

приложимостта им не е поставена в зависимост от принадлежността на правната система 

към континенталния или англо-американския модел на конституционен контрол, нито 

пък от конкретен модалитет на установения институционален модел. 

Така освен всичко останало се преодолява механичното пренасяне на утвърдени 

в средата на XX век концепции за съдебния активизъм като изначално нелегитимно 

явление, гравитиращо около злоупотребата с власт и действията ultra vires. Напротив, по 

категоричен начин, с инструментариума на най-отявлените критици на съдебния 

активизъм – правните позитивисти, се установи наличието единствено на количествена, 

но не и на качествена разлика по отношение на нормотворчеството, осъществявано от 

парламента като законодателен орган и конституционната юрисдикция като субект с 

особени правораздавателни и правоприложни правомощия, обуславящи извод именно 

за динамично разделение на властите, в което отделни като правосубектност титуляри 
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на функции от домена на държавната власт действат като скачени съдове и си 

взаимодействат по диференциран в зависимост от конституционните измерения на 

конкретната управленска конюнктура начин за постигане на конкретен нормотворчески 

резултат. 

Като част от научния принос на дисертацията следва да се открои изведената 

зависимост между степента на демократична легитимност на органа, който излъчва 

състава на конституционната юрисдикция, и вероятността за потвърждаване на актовете 

на този орган. Това наблюдение води до два важни изводa. Първо, то разкрива 

компенсаторен механизъм: доколкото конституционните юрисдикции не притежават 

пряка демократична легитимност, тяхната почтителност към волята на законодателя 

може да се разглежда като форма на институционален баланс. Второ, този анализ 

осъвременява и вписва в съвременния дебат класическата доктрина за „почтителност“ 

към парламента и идеите на англо-американската школа за „новото разделение на 

властите“. 

С оглед на разграничението между активизъм и сдържаност изследването 

подчертава, че легитимността на съдебното поведение не се изчерпва с формалната му 

квалификация, а зависи от целите и посоката на намесата — дали се защитава 

демократичното мнозинство или контрамажоритарната роля на съда. Така е предложена 

концептуална рамка за „конституционна геометрия“, при която съотношението между 

активизъм и сдържаност се моделира според избора на учредителната власт, 

особеностите на конкретната правна система и стандарта за върховенство на правото, 

възприет в нея. Този принос добавя аналитичен инструмент за съпоставяне на различни 

правни режими, като отчита дали съответната юрисдикция се ръководи предимно от 

правни принципи (Харт) или от морални принципи (Дуоркин). 

Приносът на дисертационния труд може да бъде обобщен в следните насоки: 

1. Теоретичен – разработен е функционален модел на съдебния активизъм, 

включващ шест основни функции; направено е ясно разграничение между 

съдебна дискреция, активизъм и произвол. 

2. Доктринален – систематизиране на понятийния апарат и въвеждане на 

нормативни предложения за регулиране на темпоралното действие на 

решенията и процедурите по конституционен контрол. 
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3. Емпиричен – подробен анализ на практиката на Конституционния съд от 

1991 г. до наши дни, включително по отношение на международни договори 

и конституционни изменения. 

4. Нормативно-прагматичен – конкретни предложения за институционална и 

процедурна реформа: по-ясни правила за допустимост, за публикуване и 

мотивиране на актовете, както и за балансиране на взаимодействието с 

международните и европейските юрисдикции. 

В академичен план дисертацията допринася за развитието на българската и 

европейската конституционна теория, като предлага нова функционална рамка за 

изследване на съдебния активизъм. В практически план изводите могат да повлияят на 

бъдещата практика на Конституционния съд, особено по отношение на темпоралния 

ефект и мотивирането на решенията. В институционален и политически план трудът 

предлага идеи за балансиране на отношенията между съдебна власт, парламент и 

международни юрисдикции. В международен контекст той поставя българския опит в 

диалог с наднационалните и глобалните тенденции, предоставяйки основа за по-добра 

интеграция в мрежата на европейския и глобалния конституционализъм. 

С тези приноси дисертацията доказва, че съдебният активизъм е инструмент с 

двойнствена природа— едновременно необходим за защита на права и конституционни 

ценности, но и потенциално опасен при липса на ясни рамки и легитимност. Ето защо 

предложените концептуални и нормативни решения имат значим потенциал за бъдещо 

развитие на конституционната доктрина и практика в България и извън нея. 
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