РЕЦЕНЗИЯ
от проф. д-р Светлана Стойчева
за дисертационния труд на Мария Кръстева на тема Игра на жанрове: животът и творчеството на американските писатели Ф. Скот Фицджералд и Ърнест Хемингуей в съвременната постмодерна литература / Genre Play: F. Scott Fitzgerald’s and Ernest Hemingway’s Lives and Works in Contemporary Postmodern Literatur за придобиване на образователната и научна степен „доктор“, професионално направление 2.1. Филология, Литература на народите от Европа, Америка, Азия и Австралия (Американска литература)
Темата на дисертационния труд предопределя един труден теоретичен път, по който докторант без особено плътна литературоведска подготовка, изглежда като че скача в най-дълбокото: жанрология, наратология, историографска метафикция, биофикция и всички те мислени в постмодерен режим, при който можем да очакваме буквално всякакви експерименти, контрапункти, изненадващи обрати. На такава подривна теоретична платформа  трябва да стъпи и да набави своя инструментариум докторантката. Още тук не може да се отрече нейната находчивост. 
В епицентъра на работата попадат жанровите конвенции. Една от любимите постмодернистки практики е тъкмо „играта на жанрове“. Това означава априори приплъзване, неуловимост, хибридност. Изненадващите ракурси на постмодернизма предполагат поставянето на провокативни задачи. Мария Кръстева не само че не бяга от тях, но и, както ще видим, прави опити да се включи активно в литературоведската „игра“. Доколкото субектите на изследваната от нея литература са жени, които пишат за жени (жените на Хемингуей и Фицджералд), естествено се налага и включването на феминистичния ракурс. Абстрахирането от конвенционалния литературен „мъжки“ канон не е без връзка с изместването на центъра към жените, пишещи за жените на митологизирани мъже-писатели в съпоставка с книгите на техните житейски спътнички  – една любопитна литературоведска „интрига“, предизвикала интереса на докторантката: „Целта ми е да покажа как постмодерната литература от началото на 21-и век позволява до голяма степен жанровата игра да подкопае установените йерархии и модели на  поведение, особено в един свят, доминиран от мъжете.“ (Автореферат)
Фактът, че обект на разглежданите биофикции са не просто популярни исторически личности (например винаги модерните политици и кинозвезди), а писатели, които от своя страна също създават наративи, вече усложнява задачата на докторантката. Тя още повече се усложнява от факта, че тези писатели са култови,  с разпознаваем стил, обект на подражание или пародиране (пародирането е обратната страна на подражанието), а животът им – превърнат в непрекъснато дописван роман. При това Хемингуей и Фицджералд са едни от емблемите на т.нар. „изгубено поколение“, което означава, че се очертава още един допълнителен изследователски прозорец, отнасящ се до отношението на постмодернизма към сродната „дистанцирана“ модерност (неговото отваряне обаче не се случва, а и не влиза в задачите, които си поставя докторантката). 

Дисертационният труд е структуриран в пет глави с ясна, гарантираща целенасочеността му логика. Първите две са посветени на двата основни за изследването теоретични проблема – жанра и жанровите игри в постмодерния наратив и биофикцията. Проявен е добър литературоведски вкус при избора на теоретици и теоретични тези, опорни за дисертацията, макар и да изглежда, че докторантката „презапасяващо“ започва от „предначалото“ – от що е жанр. Това, което истински я интересува обаче, е „предразположението на жанра към модификации и жанрова игра“ (с. 6) Историографската и в частност биографичната метафикция са естествено център на втората глава. Интертекстуалната пародийност е изведена като основна „техника“ за нейното постигане. Тук на фокус са и конвенциите на наратива, и тяхното подриване. Важни акценти са изтеглянето на „алтернативния“ разказвачески глас, особено необходим при анализа на творби като избраните, създаването на биомитографии дори само чрез подбора и пренареждането на фактите, самото състояние на „фактите“ в постмодерното писане (по Л. Хътчън). 

Трета глава се спира върху фикционалните образи на Скот Фицджералд и Ернест Хемингуей. Разгледани са съществуващите биографии за двамата творци – един вид припомняне на конвенционалната линия на строене на биографичното, за да се открои постмодернистичната на биофикцийното в следващите глави. Ще видим, че така известната, почти „натурална“ формула, доколкото се основава на човешкото изконно любопитство, е налице, но призмата на разказване е напълно променена. Формулата е да разкажеш малко известни „факти“ за добре известни фигури, а оригиналната призма е през разказа за нечий друг живот, споделян (отчасти) с този на „големите фигури“. При това разножанрово поднесен. Особено продуктивна се оказва играта с читателя (комуникацията с него има различна степен на прозрачност, влияеща се от това, което той вече знае за двамата писатели), а също и търсенето на контактните точки между фактологично и измислено. Намирам за доста интересно следното съждение на докторантката, което би било добре да получи известно по-разгърнато разяснение: „That is how F. Scott Fitzgerald and Ernest Hemingway can be cast into the roles of fictional characters whose function is to make readers figure out their wives’ narrative identities.“ (с. 13) 
Анализът на създаването на идентичностите в измислените автобиографии на Зелда и Хадли в следващите две глави се опира най-вече на теорията на Дан Макадамс за повествователните идентичности. Четвърта и пета глави са посветени на наративната идентификация и изграждането на образа съответно в Z: A Novel of Zelda Fitzgerald (2013) на Терез Ан Фаулър и в The Paris Wife (2011) на Пола Маклейн. При това в сравнителен план са добавени биофикцията Hemingway’s Girl (2012 г.) от Ерика Робък, полуавтобиографичният роман на Зелда Фицджералд Save me the Waltz (1932 г.) и автобиографичния пътепис на Марта Гелхорн, третата съпруга на Хемингуей, Travels with Myself and Another (1978 г.). Последните две произведения са особено необходими на изследването, първо, за да се схване динамиката между художествено и документално (без, разбира се, свидетелствата на жените на двамата писатели да се схващат като лишени от фикционален потенциал); второ, за по-отчетливо проявление на подхода в първите две и в края на краищата за проправяне на по-сигурен път към отговора на въпроса как точно се случва биографичното в постмодерния роман. „Стандартните“, както ги нарича Кръстева, биографии на двамата писатели, също не са подминати като гледна точка. Изпитвам известна доза съмнение, че е възможно постигането на равновесие между фактическата и измислената персона (стр. 14) в литература, в която фактите, така да се каже, са предварително проиграни и поставени в услуга на измислицата. 
Въведената текстова единица „последователност на биоконсервация“ ми изглежда до известна степен двойно натоварена и затова двузначна: като че ли се опитва едновременно да назове отделен сегмент и в същото време неговата свързаност, „последователност“ във веригата от останалите сегменти. Оценявам опита на докторантката да мисли оригинално, но в такъв случай трябва да се стреми и към по-ясната експликация на своите конструкти. 
Терминът „биосъхранение“, оригинална идея на докторантката, изненадва с градивната си креативност, за разлика от разрушителната доминанта на езика на постмодернизма (достатъчно е да напомним „смъртта на автора“). Разбира се, Мария Кръстева го извежда етимологично от „запазване на живота“, но находчиво го трансформира и обосновава като „запазване на биографичното“ при използването на „различни консерванти“ от различните автори – интересна метафора, в която обаче е съкратена съставката „пиша“ („графо“), така да се каже, действителният „консервант“. Може да приемем този термин като „запазване на смисъла“, доколкото всеки разказ е о-смисляне:  да разказваш за някого е равнозначно на осмисляне на живота му през определен ъгъл. Все пак добре е терминът последователно да се използва в кавички. Какво би казала докторантката за възвръщане на съставката „графо“ – тогава терминът ще стане „био-графо-съхранение“. Тогава самото писане ще бъде подчертано като „главен герой“ на биофикцията и неин съхранител. Според Пол Рикьор само написаната автобиография дава автентичност на съществуването.  Въпрос: смята ли идеята на Рикьор за „моделиране“ на живота през автобиографичното писане за продуктивна и при фикционалното пресъздаване на нечий живот?
Като достойнство на работата считам многото въпроси, които поражда. С други думи, литературоведският дискурс тук не се представя за безспорен, нито за „окончателен“ и подтиква към диалог. Задавам си например въпроса: кой всъщност подлежи на биосъхранение – обектите на наратива, субектите на наратива или може би гледните точки, най-точният отговор, който се излъчва от дисертацията. Но и този отговор не е еднозначен. Дори и да кажем, че доминира женската гледна точка (на жените мемоаристки), все пак личностите на Фицджералд и Хемингуей (с техните гледни точки) също влияят на нараторките – т.е. те не са просто обекти, но и субекти (неслучайно в автореферата докторантката използва именно това словосъчетание – „обекти-субекти“). Питам се дали след обективирането и даването глас на жените на двамата писатели, Зелда и Хадли, в крайна сметка те наистина се превръщат в Зелда Сайер и Хадли Ричардсън. Въпрос към докторантката: Може ли да се каже, че биофикциите на Терез Фaулър и Пола Маклeйн влизат в някакъв спор (скрит) с биофикцията на Ерика Робък или със споделеното от самата Зелда Фицджералд, или от  Марта Гелхорн? Ако това е така, каква е идеята на този спор? Още: Може ли да се сложи знак на равенство между „играя“ и „зная“ по отношение на постмодерния биографичен текст?
Разгледаните сложни биофикционални пресичания осигуряват успеха на работата в нейните основни цели. Дори и да не е достигнала до „по-интериорни“ детайлни анализи, смятам, че докторантката успешно е преминала през нелеката „инициация“ дисертационен труд и е успяла да защити приносния му характер. Ето защо предлагам на уважаемото научно жури да вземе положително решение относно кандидатурата на Мария Кръстева за придобиване на образователната и научна степен “доктор”.
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