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Защитата на Дисертационния труд ще се състои на…….. 

…………………………………. от ……………………………………… в 

………………………………………… 

 

 



 

Дисертационният труд се състои от три глави, заключение, едно 

приложение и библиография, възлизащи на 270 стандартни страници.  

 

Работата е фокусирана върху ключовия за съвременното 

литературознание, особено в англоезичен контекст, въпрос за световната 

литература. Определящо за нея е, че се вглежда в моментното състояние, 

доколкото повечето изследвания върху проблематиката представят 

история на понятието. Разбира се, и тук има връщане към традицията на 

Гьоте или Ауербах, но идеята е да се направи моментен срез на днешното 

състояние на въпроса, като се подчертае какво то е абсорбирало от почти 

200-годишните дебати.  

Друг важен момент в конструирането на труда е полагането на понятието 

„световна литература“ в контекста на световните литературни награди, и 

по-специално на Нобеловата. С малки изключения, при това само 

частично, световната литература е обвързвана с тази проблематика във 

водещите изследвания по проблема. Донякъде единствено Паскал 

Казанова в своята „Световната република на литературата“ поставя по-

ясен акцент върху тази връзка. 

Третият общ момент в дисертацията е нейната взряност в съвремието, в 

днешните тенденции както в литературата, така и в литературознанието, в 

обвързването на последното с политическите и културни търсения след 

атентатите от 11 септември, с медийната среда, пазара, защото особено 

важни за тази работа са актуалните тенденции и вярата, че 

хуманитаристиката трябва да отговаря на въпросите на съвременния човек. 

 



Първата част, озаглавена „Световната литература в началото на ХХI век“, 

има за цел да представи контекста, в който се полага понятието „световна 

литература“, да обгледа различни дефиниции за световната литература, в 

които да опита да включи и собствена гледна точка, и да представи най-

общата зависимост на понятието от големите световни литературни 

награди като Нобеловата, „Ман Букър“, „Гонкур“, „Рьонодо“,  „Стрега“. 

Общ момент в изследването на контекста е наблюдението, че повечето 

изследвания на понятието „световна литература“ днес са част от 

сравнителното литературознание и постколониалните изследвания. Както 

отбелязва Рей Чау, терминът компаративистки функционира в днешно 

време в тандем с понятия като „глобално“, „многообразие“, 

„интернационално“ и „транснационално“, за да дефинира широката рамка 

на литературните изследвания, част от които е световната литература. 

Затова и някои от идеите се представят в контекста на подобни тези и 

схващания.  

Самата съвременна компаративстика в последните десетилетия изминава 

сериозен път. От европо-/американо- и изобщо западноцентрична, тя 

започва да се разтваря, да обема други култури и литератури, да 

преобръща сравнението, отдавайки приоритет на перифериите. Важен 

принос за това обръщане имат културните и постколониалните 

изследвания, които постепенно променят мястото на центъра и 

периферията, започват да акцентират върху употребите на литературата и 

най-вече се заемат с прекрояване на някои основни проблеми, като тези за 

канона, превода и пр. Като се започне от Рене Уелек и се стигне до 

Джонатан Кълър, проследени са гледищата за променящия се предмет на 

компаративистиката и превръщането на световната литература в нейна 

основна кауза.    



Новият век демонстрира бум в любопитството към понятието 

„световна литература“. Това любопитство е свързано с тенденциите в 

съвременната компаративистика,  но и с новата парадигма за изучаване на 

литературата в Съединените щати, по свидетелствата на Тео Д`хаен, както 

и от интереса към понятието, наблюдаван вече не само в САЩ и в Европа, 

но и в Източна и Южна Азия. Неслучайно още през 90-те Международната 

литературна асоциация на компаративистите, която включва учени от 

различни региони,  стимулира публикуването на наднационални 

критически студии. Пак с това време е свързано и публикуването на 

доклада на Charles Bernheimer ACLA committee, който маркира промените 

в компаративистиката, която вече стъпва на убеждението, че трябва да се 

четат повече литератури, при това от повече части на света. И не на 

последно място, поощрява изучаването на повече езици, а не само на 

големите, и не само на европейските.  Но което е най-важното и ще е 

определящо за новата компаративистика – акцентира се върху 

необходимостта от разрастване на преводите. Даже докладът започва да се 

мисли като един от дългоочакваните инструменти на компаративистиката 

в изучаването на новата глобална сфера. Може да се обобщи, че той 

постановява две посоки пред нея – да върви от европеизъм към 

глобализация и да има за предмет сравнението на западните и не-западните 

култури, както и да разшири предмета си от литературата към културните 

продукти и дискурси от всякакъв тип, нещо, което се случва под прякото 

въздействие на културните изследвания, които мислят литературата като 

повод да се говори за всичко друго, включително за икономика и културни 

индустрии. 

Разбира се, говоренето за съвременната компаративистика не 

отминава и въпроса за кризата, който периодично се поставя, но когато се 

визира криза, се подчертава, че кризата, която Рене Уелек провижда още 



през 1958 г., като отчита, че компаративистиката няма ясен предмет и 

специфична методология, е всъщност всеобщата криза на 

хуманитаристиката.  

През XXI век и компаративистиката, и постколониалните 

изследвания са дисциплини, които страстно се интересуват от връзката на 

националното с глобалното, от превъзмогването на националните 

очертания, от паралелите, пресичанията, смесванията и границите. Хоми 

Баба, да кажем, е привлечен от Гьотевата парадигма за световната 

литература, за да подкопае принципите на националните култури и да 

може да заяви, че транснационалните истории на всички групи, които са 

били маргинализирани, потискани или разселени от колониализма, днес 

могат да се разглеждат като конструиращи истинския предмет на 

световната литература. Затова и изучаването на световната литература се 

приема като възможност за изучаване на начина, по който културите се 

разпознават и срещат своите проекции за другостта. Така терен на новата 

световна литература стават историите за гранични състояния, историите на 

мигранти, бежанци, жители на бивши колонии. Неслучайно може да се 

каже, че новото, което постколониалните автори добавят към 

проблематиките на световната литература, са истории за гъвкави и 

трансгресивни глобални идентичности, избягали от холистичните или 

хомогенни концепции за националното и живеещи в творческата зона на 

„между-то“. Или, добавят разкази на и за „преведените хора“, ако 

използваме термина на един от ключовите нови играчи в световната 

литература Салман Рушди. 

В този контекст работата обглежда и някои теории за канона, най-

вече идеите на Дамрош за тристепенния канон, както и идеята за 

конструирането на един компаративистки канон. Не са подминати и идеите 

за окастряне на канона или целенасоченото му разширяване, всички те, 



видени с оглед на питането доколко световната литература е зависима от 

каноните, или тя също работи за трансформирането им. Интересен акцент 

в работата са и читателските коментари на каноничните текстове, които в 

днешно време са на път да променят представите за това какво е канонична 

творба. 

Специално е акцентирано и върху промените след атентатите от 11 

септември и ролята на превода в конструирането на понятието „Световна 

литература“. По един радикален начин атентатите поставят въпроса за 

нуждата от взаимно опознаване на културите и както констатира отново 

Тео Д`хаен, именно в световната литература се вижда средство за контакт 

и достъп до световната култура. Все по-проблематично става да се разчита 

на формулата, която - ако я изречем с думите на Жизел Сапиро - звучи 

така: колкото по-господстваща е една култура, толкова повече изнася и 

толкова по-малко внася. Тъкмо тази формула се опитват да преосмислят 

привържениците на съвременната компаративистика и да акцентират 

върху необходимостта от внос, при това разнообразен, включително в 

култури като американската и британската. Преводимостта, не просто от 

език на език, но от култура към друга култура става потребност, но и 

практика, която разширява мисленето за необходимостта от световната 

литература, сведена до екзистенциални категории като контакт, диалог, 

взаимно опознаване и разбиране. И ако САЩ не увеличават рязко 

процента на преводни книги (по този повод Мартин Пухнер говори за 

провинциализма на метрополията и посочва като процент на преводната 

продукция - 3%), които издават, който е в пъти по-малко от процента 

преводни заглавия в Италия, Испания или Франция, става нещо друго. 

Много от авторите, идващи от „непознатите“ литератури и култури, 

започват да пишат на английски, увеличавайки дела на т. нар. мигрантска 

литература. По този начин отново през английския започва да се гарантира 



по-добра чуваемост или най-малкото – опит за разбирателство. И макар и в 

повечето случаи да не става дума за сирийски или иракски писатели, а за 

идващи от Индия, Афганистан или Пакистан, има и изключения. Шерко 

Фатах например, който е от иракски произход, е едно от водещите имена в 

немскоезичната литература. Във френската също все повече нахлуват 

автори от арабски произход. Едно от най-нашумелите имена напоследък е 

това на Камел Дауд. Сред вълната писатели, които се сочат като имащи 

какво да кажат за корените на тероризма и чийто глас става достатъчно 

разпознаваем и подпомага диалога, са такива като Халед Хосейни и 

Мохсин Хамид.  

Затова и свързването на световната литература и превода се оказва 

една от водещите теми в изследванията от последните години. И тя няма 

как да е случайна, защото проблемът за връзката й с превода вълнува още 

Гьоте. Както посочва Паскал Казанова във вече цитираното съчинение 

„Световната република на литературата“, за Гьоте главното действащо 

лице на световния пазар е преводачът, при това не само в качеството си на 

посредник, но и в качеството си на създател на литературни ценности. На 

практика той е медиаторът, който осъществява международното общуване 

и прави световната литература възможна за масите. В този смисъл за близо 

два века промените не са кой знае колко радикални. През 90-те години на 

миналия век Джордж Стайнър заявява, че най-специфичното за 

компаративистиката е езикът, че тя е зависима от многообразието на 

националните езици и по тази причина се намира в епохата „след 

Вавилон“. А сред изследователите на понятието, които повдигат въпроса 

за обвързаността й с превода и които подробно са представени в труда, са 

и Емили Аптър,  Сюзън Баснет, Лорънс Венути, Дейвид Дамрош.  

Вече по отношение на самото дефиниране на понятието днес са 

привлечени възгледите на много изследователи, като акцентът е поставен 



върху теориите на Казанова, Дамрош, Морети, Тим Паркс и Мишел 

Льобри. Но обобщено може да се каже, че както повечето многозначни в 

дефиницията си понятия, и понятието „световна литература“ е подвластно 

на множество синонимни редове. Точно както глобализацията 

функционира с редица заместители като „хибридизация“, „глокализация“, 

„падане на границите“ и пр., такъв е случаят и със световната литература. 

За Фредерик Джеймисън по-скоро следва да говорим за „глобална 

литература“, за Гаятри Спивак – за „литературен транснационализъм“. 

Мадс Розендал Томсен употребява транснационална или постнационална 

литература като синоним на световната. Вилашини Купан определя 

световната литература през практиките на четене, възприемайки я като 

определена епистемология, начин да се чете, редовно поставящ читателите 

в ситуация, в която всеки странен текст им е частично познат, а всеки 

познат, каноничен текст е поне отчасти странен. Милан Кундера вижда в 

нея противоотрова срещу провинциализма. Едуард Саид и Хоми Баба са в 

регистъра на сравнителните постколониални изследвания и изследванията 

на диаспората. За Баба специално изучаването на световната литература 

може да се сведе до изследване на начина, по който културите се 

разпознават, при това най-вече през образите на другостта.  

В тази част на работата е припомнен и българският принос в 

дефинрането на понятието световна литература чрез статии на Цветан 

Стоянов, Боян Ничев и Никола Георгиев.  

Що се отнася до определението, което работата възприема, то може 

да се обобщи така: 

В понятието, което ние приемаме за световна литература, езикът се 

мисли не по линия на това дали е оригинал или в превод, а по линия на 

това какъв свят моделира. Смятаме, че съвременната световна литература 

трябва да умее да изговаря дилемите, страховете и надеждите на днешния 



човек, тоест, да бъде актуален, надежден, разбираем, бягащ от 

предразсъдъците и отворен към разговор дискурс. С последното отново се 

връщаме към екзистенциализирането на понятието „световна литература“, 

но само такова то има смисъл в днешния ден, в който литературата все по-

малко е търсена, ако има претенцията просто да е самодостатъчна, а не 

повод за решаване на въпроси, проблеми, ситуации. Подобно виждане 

може да изглежда анахронично, изживяло времето си, но факт е, че само 

ако се възстанови подобно мислене за литературата, тя има бъдеще. И не 

на последно място, световната литература (отново по определението на 

Дейвид Дамрош) трябва да бъде плуралистична, а не монологична – и като 

преплетени гласове в нея, и като култури, които имат различни източници, 

и като нагласи за света, и като политики, и като диалог между своето и 

чуждото.   

На финала на тази първа глава са представени разширяванията, 

които се наблюдават по отношение на имената, които печелят големите 

награди, като идеята е да се докаже, че въпросните награди неизбежно се 

превръщат в институции на световната литература. 

Втората глава, озаглавена, „Нобеловата награда“, има за цел да 

представи принципите, по които се конституира историята й, както и да 

акцентира върху днешните промени. Според един от важните 

изследователи на тази проблематика - Еспмарк (самият той член на 

Академията), критериите, съобразени с принципите, които Нобеловият 

комитет провъзгласява, са следните: 

Висок и солиден идеализъм (1901-1912) 

Политика на неутралитет (Първата световна война) 

Величие на стила (20-те години) 



Универсален интерес (30-те години) 

Пионерите (1946 - ) 

Внимание към непознатите майстори (1978 - ) 

Литературата на целия свят (1986 - ) 

Вече от 90-те години насам, траекториите на Нобеловата награда 

следват много упорито разширяванията, които отбелязахме и по 

отношение на обема на понятието „световна литература“. Стремежът е то 

да обхване литератури от бившите колонии, от Китай и Япония, от 

малките литератури, които, бидейки европейски, също не са имали място в 

него. В този смисъл колкото и представителите на Комитета да се кълнат, 

че не се водят нито от географския принцип, нито от квотния, както прави 

това Пер Вестберг,  заявявайки, че за Комитета „държави, полове, религии 

нямат значение“ и че „географията не им е област“, всъщност е тъкмо 

обратното. Защото, разбира се, наградата се получава от индивиди, но зад 

тях винаги стоят нации, култури, полове… 

В тази глава са анализирани и много от Нобеловите речи, в които 

пряко се засяга понятието „световна литература“, коментирана е връзката с 

медиите и пазарите.  

Третата част, озаглавена „Днешната  световна литература – светове, 

послания, прогнози“ има приложна насоченост и тя анализира текстове, 

които можем да отнесем към различните посоки на световната литература 

днес. Сред избраните автори са Найпол, Кутси, Ишигуро, Уелбек, Бегбеде, 

Херман Кох, Дон ДеЛило, Кейт Аткинсън и др., а принципите, които се 

следват, могат да се обобщят така:  



В трета глава се съсредоточаваме върху най-новата световна 

литература, видяна през романа. Причините за концентрирането върху 

този жанр са много. Всички разгледани теории за световната литература се 

базират на него: той е с най-голяма читателска аудитория; най-голяма е 

влиятелността му на базата именно на тези публики; има предимство в 

сферата на превода (по статистика преводаческите програми подпомагат 

предимно превод на романи в чужбина);  повечето споменати големи 

награди, като изключим Нобеловата, са само за роман, но и тя в голямата 

си част отличава писатели романисти. И не на последно място, 

съвременната световна проблематика намира място най-вече в този жанр, 

който по условие се интересува повече от света, глобалните проблеми, 

връзките му с политическото, за разлика от лириката, която предпочита да 

дълбае в човешкото като екзистенция. 

Що се отнася до избора на конкретните творби, те следват една траектория 

на днешните ключови световни проблеми, а малко по-фигуративно казано, 

онагледяват една циркулация на травмата – лична и обществена – във 

всички възможни посоки, която като че ли е основен обект на новото 

световно писане. 

Едно от най-сериозните изследвания на днешната световна 

литература и по-специално на романа свързваме с книгата на Ребека 

Уолковиц „Възникнали в превод“, в която тя констатира, че много романи 

днес още с появата си стартират като световна литература, защото 

едновременно се появяват  на няколко езика. При това тази поява става за 

броени месеци, а в някои случаи сме свидетели на световни премиери в 

десетки страни едновременно. Дори България вече е част от този световен 

пазар и подобни световни премиери тук са имали и Джон Гришам, и 

Джоан Роулинг, и Елизабет Костова. В този смисъл за Уолковиц романът 

се представя като най-интернационалния жанр. Разбира се, авторката  има 



съзнанието, че и в предишите епохи са се случвали преводи на най-

нашумелите произведения, но това е отнемало години, докато сега 

действително говорим за една „нова скорост“ (Пол Вирилио). Не по-малко 

важна е и тенденцията за появата на един роман на испански в много от 

испаноезичните страни, или на английски освен във Великобритания и в 

Щатите, в Австралия, Нова Зеландия, Южна Африка.  

Правейки своя обзор на днешната световна литература, Уолковиц 

откроява няколко възможни случая. От една страна, имаме романи, които 

се пишат, за да бъдат преведени, тъкмо такива тя нарича „възникнали в 

превода“. Част от тях могат просто да разчитат на конвертируемостта и 

глобалността, други, и те са интересните за нея, са такива, че в тях 

преводът функционира на тематично, структурно и дори типографско 

ниво. Такива в нашата работа са романите на Кутси и Ишигуро, но към тях 

бихме могли да добавим и „Сърце тъй бяло“ на Хавиер Мариас, „Windows 

on the World“ на Фредерик Бегбеде, романите на Амели Нотомб и пр. И 

най-сетне, от трета страна са романите на авторите, които не се 

задоволяват с превод, а направо започват да пишат на някой от големите 

езици – като Милан Кундера (на френски) или Елиф Шафак (на 

английски). Ребека Уолковиц дава пример и с Нанси Хюстън, която 

подобно на Бекет пише текстовете си на френски и на английски, като и 

двете версии счита за оригинал; или с кениеца Нгуги Ва Тхионго, който 

публикува романите си на един от местните езици, но и се самопревежда 

на английски. Защото е ясно, че писателите, които публикуват на големите 

езици, имат по-добър достъп до наградите, а и си осигуряват нова, 

глобална публика. 

Да се изследва световната литература от перспективата на превода, 

означава да се познава не само литературата, писана на английски или 



испански, но означава да не се загърбват и т. нар. малки литератури, 

защото и през по-слабо разпространени езици навлизат световни автори, 

които се преборват за преводи. Такъв автор е нобелистът Орхан Памук, 

такъв е и холандецът Херман Кох, за когото ще стане дума. И дори 

български автор като Георги Господинов успя да влезе сред писателите, 

номинирани за наградата „Стрега“ за чуждестранни автори в Италия, както 

и да се нареди сред номинации за други награди или класации на световни 

библиотеки.  

Приложението е посветено на българския случай. Обсъждането на 

въпроса има или няма Нобелов лауреат България (случаят Канети), както и 

българските кандидатури в годините и тяхната съдба, са въпроси, които 

занимават не само литературните историци, но и медиите. В работата само 

са щрихирани българските кандидатури, дебатите около които по-често 

отпращат към изводи за българската народопсихология и по-рядко – за 

качествата на самите кандидати и традициите или контекста. Затова и в 

края е маркирано състоянието на съвременната българска литература, 

погледнато от ъгъла на световната, и респективно, от възможността или 

невъзможността български писател да достигне до Нобела. 

Изводът, който можем да направим, вглеждайки се в романовото 

писане на българските автори, живеещи в България и пишещи на 

български език, е, че като общи тенденции те са в унисон с колегите си по 

света, но като теми, които съставляват тези тенденции (с малки 

изключения), те са по-локални, по-затворени, по-малко изкушени да се 

вглеждат в онези събития, които белязват общото ни живеене в Европа и 

света. И това е не толкова комплексът на една малка литература, по-скоро 

е комплексът на едно общество, което близо половин век е прекарало зад 

Желязната завеса, в изолация, и е научено да се вглежда главно в себе си. В 

същото време изключенията, за които стана дума – писатели като Теодора 



Димова, Емилия Дворянова, Кристин Димитрова или Георги Господинов, 

които умеят да разширяват аза и да го универсализират – са гарант, че и 

това време ще премине и българската литература по-осезеаемо ще започне 

да се интересува от ставащото отвъд границите на мястото, с което тя само 

условно е свързана. И тогава шансовете й за Нобелова награда 

чувствително ще се повишат. 

 

 

 

Справка за приносите в дисертационния труд 

 

1. Избран е проблем, който не е разглеждан в днешното българско 

литературознание, а той е ключов за съвременната световна 

хуманитаристика. 

2. Избран е подход, който е относително иновативен, защото не следи 

историята на понятието, както е в повечето изследвания по 

проблема, а се концентрира само върху днешното състояние на 

„световната литература“. 

3. Новаторско е дефинирането на понятието спрямо анализа на 

Нобеловата награда. 

4. Направен е опит да се види как изкованото понятие за нова световна 

литература може да намери приложение в анализа на конкретни 

литературни творби. 

5. Моментното състояние на съвременната българска литература е 

видяно през контекста на световната. 
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The paper focuses on the concept of world literature – a key subject in contemporary 

literary studies, especially in the context of English’s dominance. It examines the current 

state of world literature while most of the studies on the issue present only the history of 

the concept. The paper takes a look at Goethe’s and Auerbach’s tradition but its main idea 

is to examine the state of world literature today with the emphasis being put on the 

concept’s transformation during the nearly 200-year-old debate. This is the first of the three 

major ideas explored in the dissertation.  

 

The second focuses on the concept of world literature in the context of the world literary 

awards – the Nobel Prize in particular. Оnly a small number of leading studies in the field 

examine the relation between world literature and literary awards and when they do it is 

not into great detail. It can be argued that only Pascale Casanova, in her seminal work “The 

World Republic of Literature”, discusses the aforementioned relationship in depth. 

 

The dissertation examines closely the present, the modern tendencies in literature and 

literary studies, as well as the link between the latter and the political and cultural demands 

after the September 11 attacks, the media environment and the market. This is the third 

leading idea of the paper since the current tendencies and the belief that the humanities 

should give answers to the questions posed by the individual today are central to the 

dissertation. 

 

The first part, titled “World Literature at the Beginning of the 21st Century”, outlines the 

context against which the concept of world literature is presented. It aims to explore the 

various definitions of the concept while also offering the author’s personal understanding 

of the notion. This chapter of the dissertation also reveals the influence which the most 

important world literary awards such as the Nobel prize, the Booker prize, the Prix 

Goncourt, the Prix Renaudot and the Strega prize exert on the term “world literature”. 

 

The analysis of the most recently published works focused on the concept of world 

literature reveals that they belong mainly to the comparative literature and the postcolonial 
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studies. As Rey Chow notes, today the term "comparative" is used simultaneously with 

notions such as "global", "diversity", "international" and "transnational" in order to define 

the broad framework of literary research to which world literature belongs as well. 

Therefore some of the ideas in the dissertation are presented namely in relation to these 

perceptions. 

 

Modern comparative literary studies have come a long way over the last few decades. Once 

centred on Europe, North America and the West in general, they have begun to unfold by 

covering other cultures and literatures thus giving priority to the peripheries. Cultural and 

postcolonial researches have an important contribution to this reversal: they gradually swap 

the positions of the center and the periphery, start to examine closely the uses of literature, 

and, above all, some major problems such as the literary canon, translation, etc. From Rene 

Wellek to Jonathan Culler the dissertation follows theoreticians’ views on the changing 

subject of comparative literature and the process which sees world literature becoming its 

focal point. 

 

Since the beginning of the new century the interest in world literature as a concept has 

soared. This can be attributed not only to the new tendencies in contemporary comparative 

studies, but also to the new paradigms of literary study in the United States, as Theo 

D’Haen observes. In addition, there has been increasing interest in the field in the United 

States and Europe, as well as East and South Asia. In fact the International Comparative 

Literature Association at 90-s gives an opportunity to scholars from around the world to 

work together thus encouraging the publishing of literary studies beyond particular 

languages and cultures. 

 

In 1993 the Charles Bernheimer ACLA committee published a report which marked the 

changes in comparative literature and manifested the belief that more literatures from more 

parts of the world need to be studied. It also encouraged the process of learning more 

languages: not only the "major" ones and not only the languages of Europe. And last but 

not least, the report put emphasis on the increasing demand for translations: a message 

which has played a decisive role in the development of comparative studies. Since then 
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translation has been regarded as one of the long-awaited tools of comparative studies for 

examining the new global sphere. It could be said that the discipline faces two directions: 

on the one hand is the move from Europeanism to globalisation with a focus on the 

comparison between western and non-western cultures, on the other hand is the broadening 

of its subject from literature to cultural products and discourses of all kinds: a process which 

is taking place under the direct impact of the cultural studies which see literature as an 

invitation to discuss everything else, including economy and cultural industries. 

 

The talk about contemporary comparative studies does not ignore the recurring question 

about the crisis in the discipline. However, when discussed, it is made clear that the crisis, 

which Rene Wellek foretold as early as 1958 stating that comparative literature had no 

clear subject and specific methodology, has been in fact a crisis affecting the humanities in 

general. 

 

In the 21st century both comparative literature and postcolonial studies have been among 

the disciplines which demonstrate strong interest in the link between "national" and 

"global", in the act of transcending country borders, in the crossings, the mergers and the 

frontiers. Homi K. Bhabha, for instance, is drawn by Goethe’s "World Literature" paradigm 

which allows him to undermine the principles of national cultures in order to argue that the 

transnational stories of all groups which have been marginalised, oppressed or displaced as 

a result of colonialism now could be regarded as world literature’s true subject. That is why 

studying world literature is seen as an opportunity to examine the way in which cultures 

recognise themselves and come into contact with their own projections of otherness. 

 

 

As a result stories about migrants, refugees and residents of former colonies now form the 

ground of contemporary world literature. The new aspect which postcolonial writers add 

to the subject matter of world literature includes stories of flexible and transgressive global 

identities that have escaped from the holistic or homogeneous concepts what "national" 

means and that inhabit the creative spaces lying somewhere in-between. Or they add stories 
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by and about the so-called "translated men", a term coined by Salman Rushdie, one of the 

leading new figures in world literature. 

 

The dissertation examines some of the literary canon theories, especially the ideas of David 

Damrosch who sees the canon of world literature as a three-tier system. Also discussed in 

the paper are the ideas about the exclusions from the canon and its purposeful expansion, 

all seen through the answers of the following questions: is world literature dependent on 

the literary canons and to what extent and does it work to transform them. The paper also 

sheds light on the role of readers’ comments on canonical texts which nowadays can 

transform the perception of a canonical work. 

 

We lay special emphasis on the changes triggered by the September 11 attacks and the role 

of translation in the construction of the concept of world literature. The attacks raised the 

question of the need for mutual understanding among cultures and, as Theo D’haen points 

out, world literature could be seen as the means of communication and access to world 

culture. The reliance on Gisèle Sapiro’s formula – the more dominant a culture is, the more 

it exports and the less it imports – is regarded as becoming more and more problematic. 

Nowadays the supporters of modern comparative studies try to rethink precisely this 

formula and to underline the need for a wider variety of imports even in British and 

American culture. Translatability, not only from language to language, but also from 

culture to culture, becomes a necessity, as well as a reason to consider more often the need 

for a world literature reduced to existential categories such as contact, dialogue, mutual 

recognition and understanding. The percentage of translated books in the United States has 

not increased sharply in recent years (Martin Puchner talks about the provincialism of the 

metropolis and points out that the share of translated books in the US is three percent): this 

is far less than the percentage of translated titles in Italy, Spain or France. But many authors 

coming from "unfamiliar" literatures and cultures have started writing in English thus 

increasing the share of the so-called migrant literature. In this way, through the English 

language again, these works become more easily accessible. In many cases these are 

authors coming from India, Afghanistan or Pakistan, but one can name some Syrian and 

Iraqi writers as well. Sherko Fatah, for instance, is of Iraqi origin and is among the leading 
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names in German literature. More and more Arabic writers are coming to prominence on 

the French literary scene too. Camel Daoud has been one of the most notable figures in 

recent years. The wave of writers who talk about the roots of terrorism and whose voice 

never fails to be recognised includes the names of authors such as Khaled Hosseini and 

Mohsin Hamid. 

 

Therefore one of the leading research topics recently has been the connection between 

world literature and translation. Even Goethe took interest in that link. As Pascale 

Casanova points out in her work The World Republic of Letters, according to Goethe the 

translator is the main figure on the world literary market. The translator is seen not only as 

a mediator, but also as a creator of literary value. The translator is the mediator who makes 

international communication possible and who makes world literature accessible to the 

masses. This concept has remained relatively unchanged for almost two centuries. In the 

1990s George Steiner claimed that the most specific feature of comparative literature was 

language and that it depended on the diversity of national languages meaning the discipline 

was in the post-Babylon era. Among the researchers who have explored world literature’s 

connection to translation and who have been presented at length in the dissertation are 

Emily Apter, Susan Bassett, Lawrence Venuti and David Damrosch. 

 

The paper also presents the views of many researchers who have attempted to define the 

concept of world literature but the focus is on the theories of Casanova, Damrosch, Franco 

Moretti, Tim Parks and Michel Le Bris. Still, the term "world literature" is too broad. In 

this respect it resembles the term "globalisation" which can be substituted by 

"hybridisation", "glocalisation", etc. According to Frederick Jamison we should rather talk 

about "global literature", while Gayatri Spivak prefers the term "literary transnationalism". 

 

Mads Rosendahl Thomsen uses "transnational" and "postnational literature" as a synonym 

for world literature. Vilashini Cooppan looks at world literature through the prism of 

reading practices, claiming it is an epistemology, a way of reading that regularly puts 

readers in situations where an unordinary text is partially familiar to them while a familiar 

canonical text is perceived as a bit odd. Milan Kundera sees world literature as an antidote 
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to provincialism. Edward Said and Homi K. Bhabha are among the scholars dealing with 

comparative postcolonial research and diaspora studies. According to Bhabha studying 

world literature can be reduced to exploring the way in which cultures recognise each other, 

especially through the images of otherness. 

 

In this part of the work we look back at the Bulgarian contribution to defining the concept 

of world literature in articles by Tsvetan Stoyanov, Boyan Nichev and Nikola Georgiev. 

According to the definition embraced in the dissertation language is viewed in terms of the 

world it models: it is of no importance whether it is original or translated. We believe that 

modern world literature should be able to articulate the dilemmas, the fears and the hopes 

of the individual, meaning it should be a reliable and understandable discourse that keeps 

away from prejudice and is open to discussion. This takes us back to the existential aspects 

of "world literature" as a concept; this is of great importance nowadays because when 

literature pretends to be self-sufficient and fails to give answers, it becomes less sought 

after. Such a view may seem anachronistic, but if this is our stance on literature, it will have 

a future. And last but not least, world literature (again according to the definition given by 

David Damrosch) should be pluralistic – one should be able hear in it intertwined voices, 

to see cultures of different origin and various attitudes to the world. 

At the end of this first chapter we present a broad selection of authors awarded with 

prestigious prizes; we try to prove that the prizes in question inevitably become institutions 

of world literature. 

 

The second chapter, titled "The Nobel Prize", aims to present the principles behind its 

history and to focus on today’s changes. According to Kjell Espmark, one of the major 

researchers of this subject matter who is also a member of the Academy, the Nobel 

Committee has followed the criteria listed below throughout the years: 

● “A lofty and sound idealism” (1901-1912) 

● “A policy of neutrality” (World War I) 

● “The great style” (the 1920s) 

● “Universal interest” (the 1930s) 

● “The pioneers” (1946-) 
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● “Attention to unknown masters” (1978 -) 

● “The literature of the whole world” (1986-) 

 

Since the 1990s the Nobel Prize has taken into account the vast range of definitions related 

to the concept of world literature. It aims to encompass literatures from former colonies, 

from China and Japan, from small European literatures, which weren’t considered for the 

prize in the past. The representatives of the Committee claim that the winners aren’t subject 

to any geographic or quota criteria. Per Westerberg maintains that "countries, gender, 

religions do not matter" and adds that geography is not their field. But the situation is 

actually quite different. Behind every individuals who receives the prize there stand 

nations, cultures, gender... 

 

This chapter also analyzes many Nobel prize acceptance speeches that directly address the 

concept of "world literature" and its relationship with the media and the market. 

 

The third part, titled "World Literature Today – Worlds, Messages, Expectations", focuses 

on texts that we relate to different aspects of contemporary world literature. Among the 

selected authors are V. S. Naipaul, J. M. Coetzee, Kazuo Ishiguro, Michel Houellebecq, 

Frédéric Beigbeder, Herman Koch, Don DeLillo, Kate Atkinson. 

 

In Chapter Three we analyse contemporary world literature as seen through the prism of 

the novel. There are many reasons behind this choice. All theories concerning world 

literature are based on it: it boasts the largest number of readers; it is the most influential 

genre; it has the best presentation in the field of translation (the statistics show that 

international translation programs support mainly translations of novels); most of the 

prestigious prizes, apart from the Nobel Prize, are awards for novels. Still, even the Nobel 

Prize distinguishes mainly authors of novels. And last but not least, contemporary world 

problems are most likely to be explored by this genre, which is more interested in the world 

(with its global problems and political issues) than poetry, for example, which prefers to 

look into the depths of the human soul. 
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As far as the selection of the concrete works is concerned, it follows the trajectory of the 

world problems, and figuratively speaking, illustrates the theme of trauma, both personal 

and social, which seems to dominate the new world writing. 

 

One of the most serious studies of contemporary world literature and the novel in particular 

is Rebecca Walkowitz’s book "Born Translated" in which she observes that nowadays 

many novels can be regarded as works of world literature because they are published 

simultaneously in several languages. This happens within few months and in some cases 

we witness world premieres in dozens of countries at the same time. Even Bulgaria is 

already part of this global market with world premieres of John Grisham, Joanne Rowling 

and Elizabeth Kostova. According to Walkowitz the novel is the most international genre. 

In the past the most important works of world literature were translated, of course, but at 

the time this process took years while now we talk about a "new speed" (Paul Virilio). 

Another important tendency is the publishing of a novel written in Spanish in many 

Spanish-speaking countries, or of a novel written in English which, in addition to the UK 

and the United States, also appears in the bookstores in Australia, New Zealand and South 

Africa. 

 

While examining contemporary world literature, Walkowitz highlights several different 

cases. On the one hand, we have novels that are written to be translated, which she calls 

"born translated." Some of them can rely on convertibility and globality, while for others 

the translation functions on a thematic, structural and even typographic level. These types 

of novels discussed in the dissertation are books by Coetzee and Ishiguro, but we could add 

to them "A Heart So White" by Javier Marias, "Windows on the World" by Frederic 

Beigbeder and the novels of Amelie Nothomb. Оn the other hand we have authors who are 

not contented with translations and start writing in one of the big languages – Milan 

Kundera (in French) and Elif Shafak (in English). Rebecca Walkowitz gives as an example 

Nancy Houston, who, like Beckett, writes her texts in French and English, and sees both 

versions as original texts; or Kenyan writer Ngũgĩ wa Thiong"o, who publishes his novels 

in one of the local languages but also translates his texts himself in English. It is clear that 
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writers whose works are published in some of the big languages have better access to 

awards and have a new, global audience. 

 

Examining the world literature from the perspective of translation means that we need to 

have knowledge not only of the literature written in English or Spanish, but also of the so-

called "small" literatures. We come across world writers who write in less widely spoken 

languages and become famous through translations. Such authors are Orhan Pamuk, Dutch 

writer Herman Koch, and even Bulgarian Georgi Gospodinov who has been nominated for 

various awards throughout his career including the Strega Prize for foreign authors. 

 

The appendix is dedicated to the Bulgarian literary scene and the debate whether Elias 

Canetti can be considered a Bulgarian Nobel laureate or not. The Bulgarian nominees for 

the prize and their fate has been a subject of interest not only for the literary historians, but 

for the media as well. However, the dissertation offers only a brief overview of the 

Bulgarian candidates because more often than not the debate focuses on the national 

psychology rather than the qualities and the merits of the candidates or the national literary 

tradition. Therefore the paper concentrates on the state of contemporary Bulgarian 

literature with regard to world literature and contemplates whether a Bulgarian writer 

stands a chance to become a Nobel laureate.  

 

After looking into novels written in Bulgarian by Bulgarian writers who live in Bulgaria, 

we can safely argue that they follow the same tendencies as the novels published around 

the world but the themes behind these tendencies (with a handful of exceptions) are more 

local and less tempted to look at the events that mark our lives as citizens of Europe and 

the world. This is not so much a result of the inferiority complex of a small literature, but 

rather the complex of a society which has spent almost half a century in insolation behind 

the Iron Curtain and which has been taught to look mainly at itself. At the same time writers 

such as Teodora Dimova, Emilia Dvoryanova, Kristin Dimitrova and Georgi Gospodinov 

who explore more universal themes guarantee that Bulgarian literature will be getting more 

and more interested in things happening beyond its geographic boundaries in the future. 

And then its chances for a Nobel Prize will increase significantly. 
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Contributions of the dissertation to the research area: 

 

1. The subject has not been examined in contemporary Bulgarian literary studies, although it is 

among the key issues in humanities worldwide. 

2. The approach that has been chosen is relatively innovative: instead of following the history of 

the concept the study focuses solely on the contemporary state of world literature. 

3. The newly formulated definition is innovative since it acknowledges the impact of the Nobel 

Prize on the concept of world literature. 

4. The dissertation seeks to explore how the new definition could be applied to the analysis of 

concrete literary works. 

5. The current state of contemporary Bulgarian literature is examined within the context of world 

literature. 

 

 Publications on the topic of the dissertation: 

 

1. "Nobelat na Gabriela Mistral, ili edin zasluzhen probiv" – v: "Prevodat – most mezhdu ezitsi i 

kulturi. Izsledvania v chest na prof. Lyudmila Ilieva", sast. Petar Mollov, UI "Sv. Kl. 

Ohridski", S., 2015. 

2. "Ponyatieto za svetovna literatura v nachaloto na XXI vek" – v: "Kultura, identichnosti, 

samnenia. Sbornik v chest na prof. dfn Nikolay Aretov", sast. N. Danova i dr., Izdatelstvo 

na BAN, S., 2016. 

3. "Svyat i slovo v svetovnata literatura" – v: "Svetat e slovo, slovoto e svyat. Sbornik ot 

yubileynata mezhdunarodna konferentsia na Filologicheskia fakultet – 25 godini filologia", 

sast. Magdalena Kostova-Panayotova i dr., UI "Neofit Rilski", Blagoevgrad, 2016. 

4. "Filologia i svetovna literatura. Vazgledite na Erih Auerbah" – v: "Filologicheski proekt – krizi 

i perspektivi", sast. N. Chernokozhev i dr., izd. "Faber", Veliko Tarnovo, 2016. 

5. "Filologia i sravnitelno literaturoznanie" – V. "Ezikov svyat", YuZU, Blagoevgrad, 2018, tom 

16, kn. 2. 



13 

 

6. "Does Bulgarian Literature have a place in World Literature" – In: "Bulgarian Literature as 

World Literature", Ed. Mihaela P. Harper, D. Kambourov, Bloomsbury Publishing Plc (in 

print). 

 

 


