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Изследователският проблем и неговата научна значимост 

 
Проблемът за политическия капацитет на изпълнителната власт да инициира 

съществени промени в основни публични политики, като социално – икономическата 

политика, е съвременен и слабо изследван в научните среди. Сравнително 

фрагментираните научни изследвания по отделни аспекти на проблематиката 

провокират изследователският интерес към задълбочено и систематизирано проучване 

на българския политически живот в период 2001 – 2013 г. Изследователският 

инструментариум включва подробен анализ на законодателните инициативи на 

изпълнителната власт с презумцията, че законодателната инициатива е основен 

инструмент за промяна на политика в държава с демократична форма на управление 

като Република България. Откроявайки целите в управленските програми на 

българските правителства и тяхната реализация в правителствени законопроекти, 

авторът измерва политическия капацитет на всяко от трите последователни 

правителства да планират и приложат чрез законодателни инициативи своите визии за 

промяна. От допускането, че политическият капацитет на правителствата се изразява в 

прилагането и контролирането на регулации, следва, че задълбоченият анализ на 

законодателната дейност на правителството ще разкрие редица специфики на 

политическото стратегическо целеполагане и на процеса по изработването на политики.  

 

Цел, хипотези и методология 

 
Терминът „правителство“ препраща към държавно управление и държавни 

институции, в рамките на които се изработват политически решения, регулиращи 

обществените отношения в дадена страна. Настоящият дисертационен труд има за 

обект на анализ политическият капацитет на правителствата през призмата на 

законодателната им дейност, а конкретният изследователски предмет е 

политическият капацитет на правителствата да инициират значими промени чрез 

програмно планирани законодателни инициативи в социално – икономическата 

политика.  

Цел на дисертационният труд е да се измери ефективното целеполагане, 

разбирано като капацитет за промени, на българските правителства в социално – 

икономическата политика на базата на подробен преглед на законодателната дейност 

на българските правителства в рамките на 12 – годишен период. Основният 

изследователски въпрос, е доколко българските правителства разполагат с 
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политически капацитет да инициират значими промени в социално – икономическата 

политика и доколко тези промени отразяват стратегическите цели, заложени в 

съответните програмни документи за държавно управление. Авторът използва своя 

методика, за да определени степен (в %) на ефективно целеполагане за всяко отделно 

правителство, която степен следва да разкрие до каква степен правителството 

ангажирано изпълнява заложените цели и приоритети в управленската програма в 

своите законодателни инициативи. Изхождайки от терминологията на стратегическото 

планиране, съотношението между целите и резултатите, разкрива до каква степен се 

постига ефективно планиране, т.е. има капацитет за иницииране на промяна. Според 

централната изследователска теза, българските правителства в период 2001 – 2013 г. 

не инициират съществени промени (с други думи, в целите и резултатите им отсъстват 

значими промени) в социално – икономическата политика на базата на ефективно 

целеполагане и планиране. Чрез изведените четири на брой хипотези, авторът дава 

отговор на изследователският въпрос и проверява достоверността на така изведената в 

по-горните редове теза на дисертацията: 

 

1/ българските правителства нямат политически капацитет (в управленските им 

програми не са формулирани значими стратегически цели) да инициират промяна на 

основни публични политики като социалната и икономическата политика; 

2/ целите и приоритетите от управленските програми се разминават с целите в 

последвалите инициирани законопроекти с вносител Министерски съвет (МС), т.е. 

липсва ефективно целеполагане и последователна политическа ангажираност, а се 

действа ad hoc; 

3/ значимите промени в основни публични политики, като социалната и 

икономическата политика, са резултат от поети задължения и необходимост от 

синхронизация с добрите практики и достижения в европейски аспект, т.е. промяната е 

инициирана отвън (изключително се визира ролята на Европейският съюз (ЕС)), и 

4/ българските прaвителства в периода 2001 – 2013 г. не залагат цели и 

приоритети, характерни за партийния им профил, и не инициират промени в отговор на 

партийната им идеология. 

В хода на изследването, изложението е организирано около даването на отговор 

на поставените основни задачи:  
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  в максимална степен обхватен и безпристрастен теоретичен прочит на 

специализирана научна литература (на български и английски език); 

концептуализиране на понятия и сравняване на съществуващи и утвърдени хипотези по 

проблема; разкриване на различни (често противоречиви) научни тълкувания и 

интерпретации по отношение капацитета на правителството; резюмиране на българския 

контекст, в условията на който се изследва капацитета на правителствата за 

иницииране на промени; 

  избор на адекватна научно призната методология и стриктно следване на 

изработена методика; аргументация за избора на методология и методика; запознаване 

с различен тип анализи в социалните науки и добро боравене с техния 

инструментариум; водене подробен паспорт на изследването и поетапно разкриване на 

достигнати резултати (изводи) и тенденции; придържане към централната теза на 

дисертацията и работа само с аналогични емпирични данни; стриктност при изреждане 

на факти и коректност при използвани данни; изключително придържане към 

компютърната обработка на емпирични данни посредством програмите SPSS и 

Microsoft Excel; 

  провеждане на самото изследване след като е на лице много добро познаване на 

базата с емпирични данни; събиране на информация от официални страници (архиви и 

системни за правна информация) на основни държавни институции като Народното 

събрание (НС) и Министерски съвет (МС); селектиране на данни на базата на 

безпристрастност, актуалност, разбираемост и адекватност на изследователските цели; 

разумно ограничаване на масива от данни и единиците за анализ с цел постигане на 

яснота и обозримост; търсене на външно професионално съдействие за 

кодифицирането и обработката на суровите емпирични данни; достигане до ясни за 

разчитане резултати, които да се представят в подходящ за странични наблюдатели 

преглед; 

  качествен и количествен анализ на достигнатите резултати, като целта е 

успоредно да протича сравнителен анализ (сравняване на резултати за трите 

последователни правителства) и да се достига до обобщения; извеждане на междинни 

изводи и тенденции; повдигане на спорни и проблематични въпроси, които да са обект 

на следващи научни разработки; опит да се избегнат съществуващи и насложени 

обществения мнения, медийни квалификации или интерпретации на водещи 
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изследователи в тематичното поле; непрекъснато търсене на оригинални и нови 

моменти при боравенето с така събраната съвкупност от емпирични данни; 

  доказване / опровергаване на изложените работни хипотези в дисертацията, 

използвайки достигнати изводи и тенденции от проведеното изследване; съпоставка на 

теоретичен прочит и практическо измерение; повдигнати нови въпроси след 

проведеното изследване и пр. 

Използваната методология се основава на няколко основни подхода: теоретичен 

задълбочен анализ (т.е. теоретични постановки), набиране и систематизиране на 

емпирични данни (мотиви към законопроекти с вносител МС и народни представители 

от парламентарното мнозинство), компютърна обработка на емпирични данни (SPSS, 

Excel), операционализация и сравнение на получените количествени и качествени 

данни, за да се изведе научно обосновано потвърждение/ отричане на заложената теза, 

извеждане на зависими и независими променливи и търсенето на значими корелации. 

За съставянето на дисертационния труд са използвани множество информационни 

източници. Основният източник на информация са официалните сайтове на основните 

държавни институции в България: на НС и на МС. 

Основният използван метод е сравнителният метод (The comparative method). На 

сравнение е подложена законодателната дейност (първичното законодателство) на три 

последователни български правителства в период 2001 – 2013 г., като за целта се 

групират техните инициативи спрямо различни значими полета на социално – 

икономическата политика. Сравнението между трите правителства е улеснено от 

наличието на една и съща по вид институция (МС/ правителството), т.е. институцията 

притежава едни и същи функции, в рамките само на една национална държава 

(България), т.е. една и съща политическа система. Българските правителства, чиято 

дейност подлежи на сравнение в настоящия труд, са:  

Правителство Сакскобургготски с министър – председател Симеон 

Сакскобургготски (т.нар. правителство на НДСВ и ДПС с мандат 24.07.2001 г. – 

17.08.2005 г. в рамките на 39. – то НС), 

Правителство Станишев с министър – председател  Сергей Станишев (т.нар. 

Тройна коалиция НДСВ – БСП – ДПС с мандат 17.08.2005г. – 27.07.2009г. в рамките на 

40. – то  НС) и 

Първото правителство Борисов с министър – председател Бойко Борисов (т.нар. 

Първо правителство на ГЕРБ с мандат 27.07.2009 г. – 20.02.2013 г. в рамките на 41. – то 

НС). 
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    Изследователският принос на дисертацията се състои в следните достижения:  

 

  преглед, синтез и обобщение на сравнително фрагментирани научни 

изследвания по отделни аспекти на проблематиката; 

  актуален период за анализ на българския политически живот, непосредствено 

преди и периодът след влизането на страната в ЕС; налична и пълна информация в 

архивите на НС и на МС; 

  използван инструментариум на четири социални науки (политология, 

социология, публична администрация и право) за анализ на законодателната дейност на 

МС. Синтез на количествени и качествени методи за обработка на данни. Изследване в 

контекста на актуалния дебат за „The performance of government and its efficiency and 

effectiveness”. Използвана иновативна методика за анализ на ефективното целеполагане 

и капацитет на правителството за иницииране на промени; 

  набор, обработка, кодиране и систематизиране на стотици законопроекти 

(мотивите към тях) с вносител МС и народни представители от парламентарното 

мнозинство; подробен прочит на три управленски програми и анализ на съдържанието 

им в частта социално – икономическа политика; преглед на стотици законопроекти 

(мотивите към тях) и идентифициране на причините за инициираните промени (в 

резултат на правителствено целеполагане или заради необходимост от синхронизация с 

достиженията на правото на ЕС); 

  голям масив от обработени и систематично представени емпирични данни в 

лесно четими и удобни за употреба (вкл. с друга изследователска цел) таблици, 

диаграми и фигури. Достоверност на данните и добросъвестно използване на 

достигната информация. 

  обогатяване на архива от авторски изследвания на български език в 

сравнителната политология в ролята й на академична дисциплина, чиято 

изследователска област е сравняване на различни форми на управление (политически 

системи) в различни среди и извеждане на практическите измерения на промяната на 

политики. 

 

Сред заложените ограничения на дисертационния труд се нареждат:  

Първо ограничение, зададен ограничен текстови обем, който силно ограничава 

изложението в частта опис на законопроектите, което не позволява авторът да се 
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аргументира с автентичен текст от законопроектите. Невключени в дисертацията 

остават мотивите на автора защо приема за присъствие (Да)/ частично присъствие (Ч)/ 

пълно отсъствие (Не) дадени признаци по отношение на изведените индикатори. 

Авторът разполага с 300 стандартни страници обработен и четим текст, в който са 

изведени конкретни цитати от законопроекти и съответните цели и задачи от 

управленските програми. При проявен интерес, това допълнително и не приложено 

допълнение към дисертацията, следва да бъде свободно предоставяно на 

непредубедения критик. По същата причина, силно редуциран е броят на диаграмите, 

като се търси обобщение по линия на сравнителния анализ на трите правителства; 

Второ ограничение, в методологичната част е използвана три – степенна скала 

(посока на връзката Да – Частично – Не), от която не става видимо дали при даден 

индикатор „Частично“ клони към присъствие или отсъствие на признак. Поради 

необходимост от обобщаване на емпиричните данни не се прилага пет – степенната 

измерителна скала, която би била по – изчерпателна и коректна; 

Трето ограничение, времевият отрязък 2001 – 2013 г. не позволява да се изведат 

трайни тенденции, които да бъдат приложими при сходни политически и икономически 

условия. Изводите и трендовете са единствено по отношение на наблюдавания период 

и в никакъв случай не са приложими, без допълнителни проверки и изследвания. 

Четвърто ограничение, в изследването са взети предвид единствено налични 

законопроекти и мотивите към тях, достъпни в официалния онлайн архив на НС и с 

категоричен подпис на МС като колективен орган, на съответния ресорен министър 

като изразител на общата правителствена политика и на народни представители от 

парламентарното мнозинство. Поради не стриктното и навременно попълване на 

необходимите специфики за законопроектите в архива на НС, от изследването са 

изключени законопроекти с неустановен вносител или с не четимо съдържание. В хода 

на цялото изследване и изложение фокусът е върху законодателното изпълнение на 

заложените цели и приоритети в управленските програми (тук се търсят резултатите с 

оглед на ефективното целеполагане), което доминира върху анализа на реалното 

изпълнение (в провеждани политики). Аргументацията за това е, че именно в 

законопроектите като първични и подписани от МС документи, в най – чист вариант се 

открояват правителствените ангажименти и конкретни предложения за промени. 
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План и структура на изследването 

   В дисертационния труд изследването преминава през по – долу описаните 

етапи: 

Първи подготвителен  „Теоретико – методологичен етап“: 

    Преди да се пристъпи към работа с емпиричните данни, се изследва 

съществуващата литература в направленията: законодателна инициатива на 

изпълнителната власт, процес на изготвяне на политики, правителствен капацитет за 

промяна, стратегическо планиране и ефективно целеполагане, парламентарно 

мнозинство и публични политики (с фокус социално – икономическата политика). 

Събраната тематична информация се подлага на синтез и анализ, след което се 

обосновава необходимостта от производството на определена статистическа 

информация. Стъпвайки на установена терминология, на операционализирани понятия 

за целите на конкретното изследване и на утвърдени научни интерпретации, авторът 

дефинира конкретната цел за събирането и обработката на статистически данни. 

Именно на този етап се очертават изследователските задачи, които логично 

продължават разгърнатите теоретични постановки. Задачите се разделят по 

хронологичност и по значимост. Първоначално се задават общи задачи (каква и колко 

информация, в какъв период и от какви източници), след което се пристъпва към по – 

задълбочени оперативни задачи. Използван е дедуктивен методически подход, при 

който се тръгва от общи характеристики на изпълнителната власт в България, 

преминава се през специфики на конкретните три правителства в период 2001 – 2013 г. 

и накрая, се пристъпва към задълбочен анализ на конкретни политики в социално – 

икономическата сфера. След като е определен обектът на статистическото изследване, 

се пристъпва към разработването на теоретичен модел (залагат се цел, задачи на 

изследването, обект на статистическото изследване, предмет на статистическото 

изследване). Пристъпва се към организационно – техническа подготовка. Авторът се 

запознава с архивите, които ще ползва; запознава се с логиката на софтуерите за 

търсене на информация; усвоява необходимите знания за селектиране и подбор на 

информация, както и ползване на оптимизирано търсене чрез задаване на конкретни 

критерии. Съставен е организационен план, в който по стъпков модел се изпълняват 

отделни задачи, чиито резултати се обединяват на краен последен етап. Планираните 

ресурси са налични, поради лесният онлайн достъп до официални архиви на основни 

държавни институции. Човешките и времеви ресурси са ефективно използвани във 
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времето на изследването, без да е необходим финансов ресурс. В организационния план 

най – същественият момент са посочените крайни срокове за изпълнение на отделните 

дейности. Избрана е иновативна методика за изследване на правителствения капацитет 

на българските правителства за иницииране на промени в ключови публични политики. 

Избраната методика кореспондира с използвани методики в сходни научни 

изследвания, но запазва голяма самостоятелност и оригиналност. Така например, 

измерването на ефективното целеполагане на правителството е изцяло авторски 

принос, защото извежда нови индикатори за измерване. Практическото провеждане на 

изследването става факт през втората година от 3- годишния период на докторантурата. 

Този подготвителен етап приключва със систематизация на данните. 

Втори етап „Изпълнение на изследването“: 

Този централен етап е съставен от редица стадии и елементи. Първоначално се 

изследват управленските програми на трите български правителства в период 2001 – 

2013 г. Това са обемни текстови материали, които са структурирани според изведени 

приоритети, цели, задачи и мерки. Сравнителният анализ на трите управленски 

програми разкрива редица общи моменти в текстовото и смислово оформление, но 

изследователското внимание се съсредоточава върху специфични за всяко 

правителство моменти. Поради наличието на редица общи за трите правителства 

абстракции (общи цели, задачи, приоритети), се пренебрегва голям масив от 

информация, като се търси конкретика и индивидуалност. В табличен вид (по отделно) 

са разписани значими цели и приоритети, т.е. съставени са три отделни таблици 

(таблиците не са поместени в дисертационния текстови обем, тъй като са работни 

таблици), в които за всяко правителство се записват значимите цели. Авторът обобщава 

по подразбиране целите и приоритетите в шест нива на абстракции (стига се до 

групиране или до шест на брой големи групи): „икономически растеж“, „пазар на 

труда“, „приватизация, либерализация и децентрализация“, „осигурителна система“, 

„бизнес климат“ и „публични финанси“. По същата логика, се пристъпва към събиране 

на данни за законодателната дейност на трите правителства. Отново в работни таблици 

се систематизира информация от прегледани и селектирани законопроекти, както 

следва:  

  за 39. – то НС са намерени по критерий „номер на НС“ общо 1197 резултата. 

Тук работата с архива на НС е най – затруднена, поради фактът, че няма техническа 

възможност за оптимизирано търсене чрез „Вид вносител“. Един и същ технически 

проблем съществува при трите правителства, който възпрепятства оптимизираното 
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търсене. Този проблем се състои в това, че парламентарното мнозинство не е обособено 

като възможен вид вносител на законопроекти. Това налага огромен човешки и времеви 

ресурс за проверката на всичките 1197 законопроекти, внесени в 39. – то НС. От 

първоначално подбрания масив със законопроекти с вносител МС (общо 641 

законопроекта), са селектирани 230 на брой законопроекта, които са значими с оглед 

заложените изследователски цели и задачи; 

  за 40. – то НС са намерени по критерий „номер на НС“ общо 1358 резултата, от 

които 625 законопроекта са с вносител МС. Тук търсенето по вид вносител е улеснено, 

тъй като системата реагира на първоначално зададения критерий. Отново присъства 

проблемът с неустановената бройка на внесени законопроекти от парламентарното 

мнозинство, защото последното не присъства като критерии. За целите на изследването 

са откроени общо 204 значими законопроекта, които подлежат на анализ; 

  за 41. – то НС са намерени по критерий „номер на НС“ общо 981 резултата, от 

които 515 законопроекта са с вносител МС. За пореден път, търсенето по вид вносител 

е улеснено и присъства проблемът с неустановената бройка на внесени законопроекти 

от парламентарното мнозинство. За целите на изследването са откроени общо 192 

значими законопроекта, които подлежат на анализ. 

 Цялата събрана информация за значимите законопроекти на МС и на 

парламентарното мнозинство е разпределена в три отделни файла. След подробен 

прочит, авторът изчита отново управленските програми на трите правителства и 

съпоставя до колко са адекватни изведените предварително в таблици приоритети и 

цели. След съпоставката, идва моментът, в който трябва да се изведат общи 

индикатори, по които следва да се сравняват трите правителства. Сравнителният анализ 

протича на две основни нива: 

1/ сравнителен анализ между, от една страна, заложени приоритети и цели в 

управленските програми, и от друга страна, изпълнено в законодателна инициатива/ 

изпълнено в реално проведена политика. Фокусът през цялото изследване е върху 

законодателната дейност, но с цел постигане на пълнота са представени и реалните 

резултати (проведени политики). Интерес представлява до каква степен изпълнението 

(на двете поднива: законопроекти и реални политики) отговаря на заложените цели, т.е. 

до каква степен е ефективно целеполагането. Отговорът на въпроса до каква степен е 

ефективно целеполагането препраща към анализ на политическият капацитет на 

правителството за промяна. С други думи, промяната е управлявана и значима, когато е 



13 
 

заложена в стратегическия управленски документ и последователно изпълнявана в 

законодателната дейност на правителството; 

2/ последващ сравнителен анализ между трите правителства, като тук 

изследването се базира на обобщения от предходния анализ. Целта е да се проследи 

дали съществува тенденция правителството ефективно да целеполага и до каква степен 

всяко следващо правителство ефективно залага и изпълнява приоритетите и целите за 

промяна. Трите субекта на сравнителен анализ (в лицето на Правителството 

Сакскобургготски, Правителството Станишев и Първото правителство Борисов) носят 

своята специфика и съпоставени разкриват времеви тенденции. 

  Синтезирано, вторият етап на реално изпълнение на изследването, води до: 

осигуряване на сведения и данни, контрол върху точността на сведенията и данните, 

систематизация и статистическа обработка на сведенията, предоставя готови за 

анализиране резултати от статистическото изследване. 

Трети етап „Извеждане на изводи и обобщения“: 

 Завършващият трети етап предполага извеждане на основни изводи и обобщения, 

които се отнасят до реализацията на целта и задачите в изследването, както и до 

представяне на достигнати тенденция и специфики за наблюдаваните процеси. Макар и 

аналитичен, този етап в голяма степен борави с емпиричните данни (с резултатите от 

тях), за да бъдат онагледени авторските интерпретации. На този етап са видими новите 

повдигнати изследователски въпроси и научни проблеми, които са в състояние да 

мотивират нови изследвания и разработки. Въпреки че, информацията тук е предимно 

обобщена, на този етап се излагат нови разкрития в следствие на проведеното 

изследване. Етапът следва логиката на предните два етапа и цели да предаде 

завършеност на целия дисертационен труд. Статистическото изследване на 

законодателната дейност на българските правителства (с оглед разкриване на 

политическият им капацитет за промяна) приключва с разкриването на определени 

количествени и качествени свойства. 

В структурно отношение, в Първата глава на дисертацията се определя 

теоретичния модел на изследването, като се представят различни опити за дефиниране 

на фундаменталните за него понятия и се извеждат някои от основните теоретични 

подходи и обяснителни модели. Във Втора глава се пристъпва към синтез на 

събраните емпирични данни и представянето им в табличен и графичен вариант. Трета 

глава в изцяло практически ориентирана и представлява извеждане на засечени в 

изследването зависимости между промяна на управлението и промяна на политики. 
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Обобщение и изводи 

Централната теза на настоящият дисертационен труд се състои в допускането, че 

българските правителства не инициират съществени промени в социално – 

икономическата политика на базата на ефективно целеполагане и планиране. 

Частичното опровергаване на изведената централна теза се случва в хода на 

изследването и не е субективно манипулирано, но изцяло следствие на достигнатите 

емпирични резултати. С цел онагледяване на достигнатото обобщение, са представени 

изводите към всяка една от допуснатите четири работни хипотези. Сумарният резултат 

от изводите е основата, на която в края на дисертационния труд се извежда обобщение 

и се дават насоки за следващи академични разработки по проблематиката. 

Достигнати изводи при доказване / отхвърляне на Първа работна хипотеза: 

българските правителства нямат политически капацитет (в управленските им 

програми не са формулирани значими стратегически цели) да инициират промяна на 

основни публични политики като социалната и икономическата политика: 

отхвърлена хипотеза 

Обработката на емпиричните данни дава възможност да се засекат областите, в 

които трите правителства избягват да планират и поставят конкретни стратегически 

цели. Като такива области се открояват 11 на брой общи за трите правителства 

индикатори, при които отсъства поставяне на цел: реален растеж на БВП като % на 

годишна база; насърчаване на предприемачеството и частната инициатива; подобряване 

на управлението на трудовата миграция; поддържане на разумен растеж на 

кредитирането; привличане на чуждестранни инвеститори в приватизационния процес 

и генериране на повече приходи в държавния бюджет; устойчиво нарастване на размера 

на пенсиите (на минималната пенсия за трудов стаж и възраст и на социалната пенсия); 

провеждане на политика по безопасност и здраве при работа и контрол върху службите 

по трудова медицина; улеснен достъп на малките и средни предприятия за 

финансиране; стимули за частния сектор да инвестира в енергоспестяващи, 

екологосъобразни и възобновяеми енергийни технологии; енергийни доставки за 

бизнеса и населението при минимални разходи, както и постигане на бюджетен 

излишък и залагане на буфери за непредвидени разходи. При Правителството 

Сакскобургготски има 13 на брой индикатора (13%), при които отсъства правителствен 

ангажимент; при Правителството Станишев има 14 на брой индикатора (14%), при 

които отсъства правителствен ангажимент и при Първото правителство на Борисов, има 
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17 на брой индикатора (17%), при които отсъства правителствен ангажимент. Бройката 

на областите, при които няма стратегическо планиране е незначителна като процент от 

общите 103 индикатора, което означава, че има силно целеполагане на ниво 

управленска програма на правителството. Главният извод по отношение на Първата 

работна хипотеза е, че българските правителства разполагат с политически капацитет 

да изведат стратегическите си цели за промяна в своите управленски програми, т.е. 

изследваните правителства правилно улавят социално – икономическите проблеми и 

предписват мерки за справяне с тях. 

Достигнати изводи при доказване / отхвърляне на Втора работна хипотеза: 

целите и приоритетите от управленските програми се разминават с целите в 

последвалите инициирани законопроекти с вносител МС, т.е. липсва ефективно 

целеполагане и последователна политическа ангажираност, а се действа ad hoc: 

частично отхвърлена хипотеза 

Подробното проследяване на трендовете при изпълнението на целите в 

законопроекти, за всяко правителство отделно, за всяка група с индикатори 

(подробната информация е достъпна в тематична Трета глава, в точка Първа 

„Разминаване между заложени управленски цели и постигнати законодателни 

резултати“) разкрива, че при трите правителства доминира над частичното изпълнение 

на заложените цели от управленските програми в инициирани законопроекти с 

вносител МС. Този факт разкрива последователност и ефективно целеполагане над 

частичното, което позволява да бъде почти отхвърлена хипотезата. Анализираните 

правителства притежават политическа ангажираност да разработят и внесат за 

обсъждане и гласуване законопроекти, в които са заложени стратегически цели от 

управленските програми. Недостатък на това ниво на изпълнение е, че в управленските 

програми ги няма подробно разписаните промени, а се задават по – общи цели и 

приоритети, което затруднява крайната оценка до колко присъства / отсъства 

изпълнение.  

Достигнати изводи при доказване / отхвърляне на Трета работна хипотеза: 

значимите промени в основни публични политики, като социалната и икономическата 

политика, са резултат от поети задължения и необходимост от синхронизация с 

добрите практики и достижения в европейски аспект, т.е. промяната е инициирана 

отвън (от Европейският съюз): частично отхвърлена хипотеза 

Средният процент за инициирани законопроекти (41% от всички обхванати 

законопроекти в изследването) с вносител МС и парламентарното мнозинство, които са 
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мотивирани от необходимостта за синхронизация с добрите практики и достижения на 

правото в ЕС, разкрива частично влияние на ЕС върху формирането на 

правителствените законодателни инициативи. Най – осезаемо е влиянието през мандата 

на Правителството Станишев (48%), което се дължи на членството в Съюза. Почти 

изцяло МС, а не народни представители от парламентарното мнозинство, внася 

законопроекти, които имат за цел синхронизация с европейските достижения (при 

Правителството Сакскобургготски – 71%; при Правителството Станишев – 92% и при 

Първото правителство на Борисов – 67% от всички обхванати законопроекти в 

изследването). Не е значителен и размерът на инициираните нови законопроекти, които 

са следствие на синхронизация. За сметка на последния извод, емблематичните нови 

закони за всяко едно от правителствата са следствие на синхронизация Авторът 

тълкува тези резултати като доказателство, че правителствата играят съществена роля 

при инициирането на промени в двете публични политики, въпреки силното влияние на 

ЕС. Правителствата притежават относително голяма свобода и възможност да 

инициират свои законопроекти, с които да осъществят промени в ключови обществени 

сфери. 

Достигнати изводи при доказване / отхвърляне на Четвърта работна 

хипотеза: българските прaвителства в периода 2001 – 2013 г. не залагат цели и 

приоритети, характерни за партийния им профил, и не инициират промени в отговор 

на партийната си идеология: потвърдена хипотеза.  

Проведеният сравнителен анализ на заложените цели и приоритети в 

управленските програми на трите правителства, както и сравнение на показателите от 

законодателната им дейност в социално – икономическата политика, дават 

доказателство, че партийният профил не оказва влияние при инициирането на значими 

промени. Това доказателство, за пореден път, потвърждава идологическото 

обезличаване на политическите партии в българския политически живот, които 

прибягват до формирането на „експертни кабинети“. Разлики са отчетени по отношение 

на законодателната активност на отделните народни представители от ПМ при трите 

правителства, което дава повод за интерпретации в посока партийна дисциплина и 

организационна култура.  

Генералното обобщение в дисертационния труд е изложено в няколко 

синтезирани изречения, които обобщават цялата достигната информация в следствие на 

проведеното авторско изследване. Анализът на резултатите от събраните и обработени 

емпирични данни разкрива, че Правителството Станишев с министър – председател 
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Сергей Станишев провежда най – ефективно стратегическо целеполагане в социално 

– икономическата политика (91% реализируемост на целите от управленската програма 

в инициирани правителствени законопроекти), като успява да управлява промените на 

базата на заложени цели и приоритети в своята управленска програма. Количественият 

анализ разкрива, че Първото правителство на Борисов с министър – председател Бойко 

Борисов се нарежда на второ място по реализируемост на целите и ефективно 

целеполагане (88%) и Правителството Сакскобургготски с министър – председател 

Симеон Сакскобургготски е на последно място, според използваният критерии 

ефективно целеполагане (83%). Трите правителства имат твърде близки проценти, 

според изведения показател, което разкрива че първенецът в лицето на Правителството 

Станишев няма значителна преднина пред последният в измерването, в лицето на 

Правителството Сакскобургготски. Все пак, може да се заключи, че Правителството 

Станишев разполага с най – голям политически капацитет да залага стратегически 

цели за значима промяна в социално – икономическата политика, които цели 

реализира в инициирани правителствени законопроекти. Високите проценти на 

ефективно целеполагане при трите правителства разкриват политическа ангажираност в 

преследването на управленските цели, с отметката, че този факт се ограничава до 

изследваното ниво на законодателна инициатива. Качественият анализ на политическия 

капацитет на трите български правителства в период 2001 – 2013 г. в социално – 

икономическата политика, води до противоположни заключения. В най – голяма степен 

Правителството Сакскобургготски разполага с политически капацитет да залага 

конкретни и амбициозни цели и приоритети в своята управленска програма, които 

систематично реализира в законодателни инициативи, като особено активни са 

народните представители от парламентарното мнозинство. Големият пропуск на 

проведеното изследване е, че то измерва ефективното целеполагане на правителството 

за иницииране на промяна, но не измерва до колко са конкретни и амбициозни 

поставените цели в управленската програма на правителството, т.е. до колко 

заложената промяната е с дълбочина и с голям обхват. Логически следва да се допусне, 

че при по – амбициозни и конкретни цели процентът на реализируемост има различна 

тежест в сравнение с по – общо зададени и трудно подаващи се на емпирични 

изследване цели и приоритети (възможностите за политически маневри са по – големи). 

Второ голямо ограничение в изследването се оказва фактът, че българските 

правителства активни използват актовете с вторичен характер, приемани от МС и/ или 

от отделните министри постановления (нормативен акт), разпореждания и решения 



18 
 

(ненормативни актове), за реализиране на цели, приоритети и задачи от програмите за 

държавно управление. Посредством тези актове цели, които не са отразени в 

законодателните инициативи на правителството, намират реализация в проведените 

политики. Авторът изначално се ограничава да проследи политическият капацитет на 

правителството за иницииране на значими промени чрез законопроекти, но успоредно в 

хода на изследването са идентифицирани и реалните резултати в правителствени 

политики.  

Достигнати изводи и обобщени в табличен и графичен вид 

 

Таблица 1. Присъстващи цели и приоритети (в %) в управленските програми на 

Правителството Сакскобургготски, Правителството Станишев и Първото 

правителство Борисов, базирани на изведените 103 индикатора в социално – 

икономическата политика 

Присъстващи цели и приоритети (в %) в 

Управленските програми Сакскобург.  

 

Станиш. 

 

Борисов  

 

С*: 

Първа група индикатори „Икономически 

растеж“ 67% 78% 33% 

 

59% 

Втора група индикатори „Пазар на труда“ 71% 48% 36% 52% 

Трета група индикатори „Приватизация, 

либерализация и децентрализация“ 64% 42% 49% 

 

52% 

Четвърта група индикатори „Осигурителна 

система“ 55% 60% 50% 

 

55% 

Пета група индикатори „Бизнес климат“ 70% 40% 60% 57% 

Шеста група индикатори „Публични финанси“ 95% 65% 70% 77% 

*“С“ е съкращение от „Средно аритметично“ 

 

Диаграма 1. Степен на залагане на цели в управленските програми на българските 

правителства в социално – икономическата политика, измерена на базата на липса / 

присъствие на изведените индикатори за оценка 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Сакскобург.

Станишев

Борисов

До каква степен (в %) в целите на трите правителства 

присъстват всичките 103 индикатора (колко са 

амбициозни целите)

Да Частично Не
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        Контент анализ на съдържанието на управленските програми на трите 

български правителства в периода 2001 – 2013 г. разкрива, че заложените 

стратегически цели за промяна носят следните характеристики (систематизирано): 

 повтарящи се общи формулировки с висока абстракция; 

 редица цели имат по – скоро характер на рутинна дейност; 

 целите по ключови въпроси (като пенсионната система например) са 

преобладаващо общи и не носещи информация, както и липсват заложени постижими 

индикатори и резултати; 

 целите по отношение промяната на законодателство в общия случай се 

ограничават до формулировката за промяна на нормативен документ, назован само 

поименно и не се пристъпва към конкретика; 

 извеждат се основни цели и ключови приоритети, в които отсъстват 

количествени и качествени измерители, за да се проследява по – лесно изпълнението. В 

много случаи, липсата на конкретика позволява политически маневри и дори бягане от 

политическа отговорност за поет управленски ангажимент; 

 целите не са достатъчно ясно изведени сред общите формулировки. 

 

Таблица 2. Обединена таблица, разкриваща външното влияние (влиянието на ЕС чрез 

процеса на синхронизация), върху законодателната дейност на българските 

правителства 

 

Пра-

во 

Бр./ (%) 

всички ЗП 

след синх-

я (общо) 

Бр./ (%) 

всички ЗП 

след синх-

я с в-л МС 

Бр./ (%) 

всички ЗП 

след синх-я 

с в-л ПМ 

Бр./ (%) 

нови ЗП 

след 

синх-я 

(общо) 

Бр./ (%) 

нови ЗП 

след 

синх-я с 

в-л МС 

Бр./ (%) 

нови ЗП 

след 

синх-я с 

в-л ПМ 

Сакско

бург. 
84 (37%) 60 (71%) 24 (29%) 26 (31%) 20 (77%) 6 (23%) 

Стани

ш. 
97 (48%) 89 (92%) 8 (8%) 30 (31%) 30 (100%) 0 

Борисо

в 
75 (39%) 67 (89%) 8 (11%) 11 (15%) 11 (100%) 0 

Сред – 

но  
85 (41%) 72 (84%) 13 (16%) 22 (26%) 20 (92%) 2 (8%) 

 

Диаграма 2. Степен, до която правителството напълно изпълнява заложените цели 

от Управленската си програма в: 1/ ЗП с вносител МС и ПМ и в 2/ проведени политики  
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Диаграма 3. Степен, до която правителството частично изпълнява заложените цели 

от Управленската си програма в: 1/ ЗП с вносител МС и ПМ и в 2/ проведени политики  

 

 

 

Диаграма 4. Степен, до която правителството НЕ изпълнява заложените цели от 

Управленската си програма в: 1/ ЗП с вносител МС и ПМ и в 2/ проведени политики  

Пълно изпълнение в законопроекти
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изпълнение) заложените цели в законопроекти и в политики (в %)

Пълно изпълнение в законопроекти Пълно изпълнение в политики

Частично изпълнение в законопроекти

Частично изпълнение в политики

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Сакскобург. Станиш. Борисов

27%
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32%

52% 48%
58%

До каква степен правителството е изпълнило (частично 

изпълнение) заложените цели в законопроекти и в политики (в %)

Частично изпълнение в законопроекти Частично изпълнение в политики
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Диаграма 5. Степен на ефективно правителствено целеполагане в социално – 

икономическата политика (по избрани 103 индикатора) за период 2001 – 2013 г. 
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неизпълнение) заложените цели в законопроекти и в политики (в 

%)
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До каква степен правителството ефективно целеполага (цели в 

управленски програми и резултати в законопроекти) в социално-

икономическата политика (2001 - 2013 г.)

Ефективно целеполагане
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Дисертационният труд има значим и оригинален принос в проблематиката, но 

като резултат от проведеното изследване и анализ, се очертават четири насоки за 

следващи научни изследвания.   

 Изследване в посока на хипотезата, че независимо от партийният състав и 

идеологическият профил на правителството, правителственото 

целеполагане се придържа към сходни цели и приоритети  в социално – 

икономическата политика. Достигнатите, като резултат в дисертацията, 

близки проценти на ефективно целеполагане при три последователни 

български правителства разкриват, че при промяната на управление не се 

променя посоката на инициирани промени; 

 Изследване на политическата амбициозност на управленските програми на 

българските правителства, тяхната конкретика и възможност за реално 

отчитане на изпълнение; 

 Изследване в посока на хипотезата, че въпреки наличието на силна 

политическа ангажираност за иницииране на промени в социално – 

икономическата воля, отсъства политическа воля за изпълнението в 

политики; 

 Провеждане на същото по обхват и съдържание изследване, като 

проведеното в дисертацията, но по отношение измерване на политическия 

капацитет на българските правителства да реализират (не само инициират) 

промени в социално – икономическата политика. Вниманието следва да се 

съсредоточи изцяло върху подзаконови нормативни актове (наредби, 

правилници, инструкции, заповеди) и предприети правителствени 

действия. 
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