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1. Данни за докторантурата, дисертацията, автореферата и публикациите:  
Димитър Ницов е докторант в катедра „История на България” на СУ „Св. Климент 

Охридски”. От 2018 г. до настоящия момент той работи като главен експерт-архивист в 
ДА „Архиви“. Също така в биографията му присъства и длъжността уредник на Отдел 
„Нова и най-нова история“ в Исторически музей – Поморие (2012 – 2018), а преди това 
преподавател по история и цивилизации в Професионална гимназия по 
електротехника и автоматика, гр. София, както и в ЧОУИЧЕ – Бургас (2006 – 2012). 
Бакалавърската и магистърската си степени със специалност „история“ той завършва в 
СУ „Св. Климент Охридски”. Владее в различна степен английски, руски, сръбски и 
гръцки език. 

Настоящата дисертация, която се явява оригинален труд на Димитър Ницов, е с 
общ обем от 274 страници. Трудът е структуриран по следния начин: увод, четири 
глави, заключение и библиография. 

Уводът се състои от няколко параграфа: аргументация на темата; цел и задачи; 
методология; извори и обзор на изворовата база; историографски преглед; обосновка 
на териториалния обхват и хронологични граници на изследването. Очевидно, 
подтикът към избора на тази тема е, че въпросът за манастирското стопанство по 
българските земи през ранните векове на османското владичество е слабо изследван в 
историографията. Акцентът е поставен върху източно-православните манастири. 
Категоризацията на изворовата база е по стандартна, установена отдавна в нашата 
наука, схема. Историографският преглед е стегнат, но изчерпателен. Отделно от това, 
към всяка глава присъства и отделна историография. По отношение на териториалния 
обхват, напълно основателно е избрано цялото българско културно и етническо 
пространство, надхвърлящо територията на днешна България. Горната хронологична 
граница съвсем правилно е разширена с XVIII в. 

Първа глава е озаглавена „Манастирите по българските земи в условията на 
чужда власт (XV – XVIII в.)“ и е разделена на няколко параграфа. Според мен е много 
похвално решението при всяка глава да се използва стандартизирана схема, 
включваща, освен основното изложение, също така и конкретна историография,  
заключение и т.н. Прави приятно впечатление широкото познаване както на 
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изворовата база, така и на публикациите на авторите, като са включени и такива, 
занимаващи се косвено с въпросната тематика. Изложението се движи плавно и 
последователно, изказът е научен, но пък лесен за възприемане. 

Втора глава е със заглавие „Манастирска мрежа и природогеографски аспекти на 
земите, в които се развива през периода XVI – XVIII в.“. Тя също е разделена на няколко 
параграфа, като схемата на изложението е почти аналогична на предишната глава, с 
някои напълно логични специфики. Според мен, това е много положително, още 
повече, че тази глава има интердисциплинарна насоченост, отразяваща съвременните 
тенденции на „разгръщане“ на историческите изследвания и широкото използване на 
постиженията и на други науки. Без никакво съмнение това значително обогатява 
изследването и го поставя на съвсем друго ниво. Освен предимно географските 
аспекти, тук обаче присъства и важната тема, свързана с последиците от османското 
завоевание върху манастирите. На много места докторантът дава свои аргументирани 
тези, в редица отношения несъвпадащи с постулати, които, макар и недостатъчно 
добре обосновани, години наред битуват в родната ни историография. Без да се 
впускам в подробности, ще спомена важният въпрос за големината на манастирските 
братства в първите векове на османското владичество. Напълно основателно Ницов се 
опира на данните на археологията, например по отношение на манастира на о. Св. 
Иван. 

Трета глава е със заглавие „Характеристика на манастирската икономика (XVI – 
XVIII в.)“ и е основна в дисертацията. Тя се характеризира с подробност, 
изчерпателност и прецизност. Ще се спра най-вече на седмия параграф. 
Терминологията, свързана с паричните отношения в първите три века на османското 
владичество в редица публикации често е неточна, объркана, а нерядко и напълно 
невярна. Тук обаче се наблюдава добро познаване не само на номиналите, но и на 
народните названия на монетите. Когато става въпрос за изследвания със стопанско-
исторически характер, доброто познаване на монетите в обращение, както и тяхната 
официална и пазарна стойност, е от съществено значение. В този ред на мисли, само 
мога да поднеса своите адмирации по отношение на работата на Димитър Ницов, 
понеже той никъде не е допуснал грешка, объркване или неточност по отношение на 
монетите и свързаните с тях специфични въпроси от различен характер. Към това 
трябва да добавя и отличното ориентиране на докторанта по отношение на промените, 
свързани с монетите и тяхната циркулация по време на голямата криза, като и в 
периода на големия преход от акче към куруш/грош в края на XVII и началото на XVIII в. 

Четвърта глава представлява „Каталог на манастирите по българските земи XV – 
XVIII в.“. Той се характеризира с прецизност и изчерпателност. Тук е използвана 
стандартизирана схема, използваща различни признаци на класификация. Тази глава е 
най-обемната и заема почти 100 страници. Приносният ѝ характер е извън всякакво 
съмнение, но държа да посоча, че, при евентуално издаване на дисертацията, тя ще 
бъде много полезна за широк кръг специалисти. 

Заключението представя основните авторови изводи. 
В Библиографията са представени всички изследвания у нас и в чужбина (на 

няколко езика), използвани в настоящата дисертация. Тя е с обем от почти 20 страници. 
Авторефератът в обем от 17 страници е оформен в съответствие с изискванията 

за този вид научно съчинение. 
Относно използваната в дисертацията методика на работа, а именно 

интердисциплинарния подход, съчетаващ исторически, географски, стопански, 
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археологически, нумизматични и т.н. знания, мога единствено да изкажа своите 
адмирации. В процеса на собствените ми занимания също съм стигнал до 
убеждението, че това е вероятно най-правилният метод на изследване, особено на 
теми, свързани със стопанската история. Всичко това повишава значително качеството 
на изследването. 

Димитър Ницов представя 4 публикации по темата на дисертационния труд, 
свързани с негови авторски научни изследвания по различни теми. 

 
2. Научни приноси: 
Дисертантът е откроил 5 основни извода, които по своята същност представляват 

научни приноси. Те са представени синтезирано, но същевременно изчерпателно.  
Въпреки значителните приносни моменти, не мога да подмина и някои 

неточности, като забележките ми са по-скоро от техническо естество – липсващи 
интервали или такива в повече, несъвсем ясни изрази, повторения, малки грешки. Има 
и слабо разминаване между заглавията в съдържанието, например на Трета глава. 
Държа да отбележа обаче, че тези неточности съвсем не променят общото отлично 
впечатление от представения труд. 

И накрая, ще си позволя и една препоръка, а именно дисертацията да бъде 
издадена във вид на монография, включително и в електронен вариант. По този начин 
тя ще стане по-лесно достъпна за по-широк кръг изследователи. 

 
3. Заключение: 
В заключение ще обобщя, че дисертантът е изпълнил всички изисквания и 

условия, залегнали в нормативната уредба и въз основа на гореизложеното ще си 
позволя да предложа на Уважаемото Научно жури да присъди образователната и 
научна степен „доктор“ по Научна област: 2. Хуманитарни науки; Професионално 
направление 2.2. История и археология; Научна област: История на България (XV – XVII 
в.) на Димитър Александров Ницов. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Шумен-Казанлък    Изготвил становището: 
11.05.2026 г.       (проф. д.н. Красимир Кръстев) 


