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I. Данни за докторанта, докторантурата, дисертацията, автореферата и 

публикациите. Димитър Александров Ницов е възпитаник на СУ „Св. Климент 

Охридски“. През 2004 г. завършва специалност „История“, ОКС „бакалавър“, а през 

2018 г. придобива магистърска степен по история. Понастоящем е главен експерт-

архивист в ДА „Архиви“. Димитър Ницов е задочен докторант по ДП „История на 

България – История на българските земи XV–XVII век“ с научен ръководител доц. д-р 

Светлана Иванова. Представената справка за изпълнението на минималните 

национални изисквания по чл. 2б от ЗРАСРБ за ПН 2.2. История и археология (История 

на България XV–XVII век) отговаря на нормативните изисквания за допускане до 

публична защита. 

Във вида, в който е представен, дисертационният труд се състои от 274 страници 

с библиографията и включва увод, четири глави и заключение (255 стр. основен текст, 

но обемът е по-голям, тъй като не са спазени стандартните изисквания за оформяне на 

текста). Проучен е разнороден, предимно публикуван изворов материал. Коментирани 

са 2 документа, съхранявани в ДА – Враца, ф. 475К, оп.1, а.е. 143, л.1-2 и в ЦДА, Ф. 

797К, оп. 2, а.е. 11, л. 1, и 52 източника, издадени у нас и в чужбина, както и 

резултатите от личните теренни обходи на дисертанта. В библиографския списък 

фигурират 232 изследвания по темата на дисертационния труд, публикувани у нас и в 

чужбина (на сръбски, гръцки, английски, френски, румънски, турски и др.) 

Избраната тема е значима и дисертабилна, но и безспорно предизвикателство 

пред изследователя. На манастирите, задаващи ориентирите на културния и духовен 

живот на българите през османския период, са посветени десетки изследвания на 

историци, литератори, изкуствоведи, теолози, краеведи, но проблемите на 

манастирската икономика, важна част от стопанската история на периода XV–XVIII в., 

остават донякъде встрани от интереса на изследователите през XX в. Единични са 

публикациите, пряко свързани с тази проблематика (Ив. Сакъзов, М. Бур-Марковска, О. 

Тодорова, Хр. Матанов, К. Минчева и др.), въпреки разнообразната информация в 

обнародваните още от Д. Ихчиев документи. Сравнително повече, но не достатъчни, са 

публикациите през XXI в., особено в българската историография, в която, поне досега, 

липсва самостоятелна монография по тези проблеми, като се изключи изследването на 

Ив. Сакъзов от 20-те години на миналия век. Задълбоченото проучване на ролята на 

манастирите не само като духовни и културни, но и като икономически средища, както 

изтъква Д. Ницов, би уплътнило картината на стопанската дейност в Румелия, 

вписвайки манастирското стопанство в развитието на социално-икономическите 



отношения по българските земи и на Балканите. Комплексното изследване на 

стопанските аспекти на манастирския живот би дало отговор и на въпросите за 

физическото им оцеляване, съществуване и развитие през XVI–XVIII в.  

 Същностният текст на дисертацията е предшестван от традиционен увод, в който 

са обосновани изборът на темата, хронологичните рамки, поставените цели и задачи, 

избраната структура, приложените методи и подходи на изследване (структурно-

диахроничен, историко-сравнителен, историко-типологичен, количествен и др., сред 

които важно място заемат интердисциплинарният и системният географски подход). 

Дефинитивно изведените цели и задачи вписват дисертационното изследване и в 

голямата тема „човек – общество – природа“, проектирана върху монашеските 

общности, селищната мрежа и манастирското стопанство. Географският ареал, 

обстойно коментиран от дисертанта, надхвърля днешните ни политически граници и 

включва и онези части (вкл. контактни зони), очертани и аргументирани в 

изследванията на проф. Цв. Георгиева. Като част от българския културен ареал във 

фокуса на изследването попадат и някои светогорски манастири – Хилендарският, 

Зографският и др. Широкият хронологичен диапазон –  XVI–XVIII в., дава възможност 

да бъдат разгледани в развитие най-важните промени, настъпили в манастирската 

мрежа и манастирското стопанство в продължение на три века.  

От особена важност за разработването на дисертацията предложеният анализ на 

изворите, разграничени в три категории – домашни (кондики, кореспонденция, 

сметководни разписки от края на XVIII в., приписки и бележки върху ръкописи, 

пандахуси и др.), османски документи (регистри; фермани, арзухали и др.), пътеписи и 

други свидетелства на пътешественици и дипломати, и критичен историографски 

обзор. Историографският преглед на изследванията у нас и в чужбина е сравнително 

пълен, тъй като част от специализираните публикации са разисквани и в рамките на 

всяка глава. Обстойно са коментирани изследванията на М. Бур-Марковска, О. 

Тодорова, Св. Иванова, К. Мутафова, Х. Вачев, Е. Захариаду, Е. Балта, Ал. Фотич, Е. 

Коловос, Ф. Котзагеоргис, Н. Мердзимекис и др. с важно значение за разработваните от 

Д. Ницов проблеми. За мен поне, няма съмнение, че походът и структурираното 

извеждане на тематичните полета в прегледа на изследванията по темата, макар да са 

допуснати известни пропуски, се дължи и на публикациите на докторанта по 

специфично историографски проблеми. 

Сред основните проблеми, около които е центрирано изложението в първа глава 

(с. 25–75), са приемствеността и унаследените традиции от предосманския период, 

статутът на манастирите и промените в манастирското земевладение през XV–XVI в., 

адаптирането на манастирското стопанство към условията на османската 

административно-правна система. Изяснени са основни понятия и категории, отнасящи 

се до типологията на манастирите според техния църковен статут (епархийски/ 

енорийски и ставропигиални), устройството на манастирските комплекси (киновия, 

идиоритмия, лавра, скит, келия/килия, игуменарница и др.), нерядко противоречиво 

дефинирани в историографията. По-специално внимание е отделено на метосите, 

пряката контактна зона между манастирския свят, градските и селските общности.   

Процесът на промяна и адаптиране към новите политически и религиозни 

условия, заема определящо място в анализа на новата действителност. Ключова роля 



имат двустранните споразумения между едни от най-големите манастири в българските 

земи и на Балканите (Серският манастир „Св. Йоан Продромос“, Рилският, атонските 

манастири и др.) и османските владетели, сключени още в хода на завоеванието. 

Специално внимание е отделено на неведнъж дебатираните в нашата и чужда 

историография въпроси относно статута на манастирите и на монашеските общности, 

разисквани в контекста на шериатските постулати, прилагани в Арабския халифат, и 

регламентите на кануните и кануннаметата в османската държава. В рамките на 

прилагането на пакта зимма и правните постановки на ханифитската школа в 

Османската империя са изследвани жизненоважните въпроси за поддържането, ремонта 

и многократно нарушаваната забрана за строеж на нови храмове (Каварна, Шумен, 

Станимака, Бобошево, Русе, Татар Пазарджик и др.). Посочените примери за строеж на 

нови манастирски храмове биха могли да бъдат допълнени с богатата информация в 

монографията на проф. Х. Вачев (Църковно строителство и архитектура в българските земи 

през XV–XVIII век. В. Търново: Издателство „Фабер“, 2023).  

С оглед на данъчното им облагане Ницов разграничава и коментира два периода в 

стопанската история на манастирите: първият – от завладяването на българските земи 

до управлението на султан Селим II (1566–1574), а вторият – след реформите 

(1568/1569 г.) на шейхюлисляма Ебуссууд ефенди до края на XVIII в. Не без значение е 

според мен фактът, че въпросите относно данъчния статут на манастирте са все още 

спорни, още повече че голяма част от тях изобщо не „попадат“ в „полезрението“ на 

османската власт, а регистрираните монаси са по-скоро изключение. Отсъствието им от 

джизие регистрите, на което обръща внимание Д. Ницов, също е спорен казус, тъй като 

сведенията за заплащане /или освобождаване от джизие са твърде противоречиви. Все 

пак няма съмнение, че в първия век и половина на османско владичество данъчното 

облагане до голяма степен се определя от обстоятелствата, при които една или друга 

обител попада под османското господство. Не са изключение манастирите, които 

плащат само фиксирана сума (макту) през данъчната година, формирана най-често от 

дължимите десятъци (Последно преведените от мен данни от муфассал дефтерите от 

XVI в. подкрепят повсеместното прилагане на тази практика още в началото на века). 

Приведените примери в потвърждение на видимо нарасналото данъчно облагане на 

манастирите след реформите от края на 60-те години на XVI в. и предприетата данъчна 

регистрация по повод опитите да се предефинира, условно казано, юридическата 

регламентация на статута на манастирската собственост сочат, че за немалко от тях то 

не се различава от това, които плаща райетското хане за стопанството си.  

С иновативен характер като подход и методика на изследване е втора глава 

Манастирска мрежа и природогеографски аспекти на земите, в които се развива през 

периода XVI–XVIII в. (с. 75–109). Въпроси, останали дълго време сравнително „нови“ за 

българската историческа наука, макар да са водещи в западноевропейската 

историография от времето на Ф. Бродел. Големият принос е на проф. Цв. Георгиева, 

която от позициите на историческата антропология налага нови подходи и модели в 

разработването на сложния спектър проблеми, определящи степента на усвоеност на 

българското пространство преди и след османското завоевание. Те са водещи в редица 

проучвания (С. Първева, М. Петкова, Х. Христозов; Е. Коловос, Ф. Котзагеоргис и др.), 

вкл. и в тук рецензираната дисертация. Следвайки този модел Ницов очертава обхвата, 



промените и плътността на манастирската мрежа за всеки историко-географски район 

от българското пространство и контактните му зони по вертикалната и хоризонтална ос 

в контекста на географската среда, климата и природните фактори, които определят 

развитието ѝ. Позовава се на публикуван османски регистров материал, пътеписи и 

приписки от XVI и XVII в., както и на наличните, с локален характер в по-голямата си 

част изследвания. Неизяснени остават немалко въпроси относно хронологията на 

съществуване на отделни манастири, които новите документални постъпления по 

линия на договорните отношения между държавните архивохранилища на България и 

Р. Турция, както и свободният достъп за работа в османските архивохранилища 

частично ревизират. За уплътняване на информацията бих препоръчала споменатата 

по-горе монография на Х. Вачев, както и някои от последните ми проучвания (вж. 

Мутафова, К. Слабопознати манастирски средища от XVI век (по данни на османски регистри 

от периода). – В: Сборник с материали от научната конференция „География, геополитика и 

обществено развитие“ в чест на 60-годишнината на проф. д.н. Атанас Дерменджиев. Отг. 

редактор С. Дерменджиева, Кр. Мутафова и др. В. Търново , 2021, с. 38–51). 

Обзорният преглед на наличните данни за десетки манастири по вертикалната ос, 

откроява концентрация, която до голяма степен съвпада със селищната система, 

представена от Цв. Георгиева. По-голямата част от тях са разположени в 

предпланинската част и по високите полета, най-слабо е присъствието им в равнините и 

низините, с изключение на старите градски центрове (Търново, Шумен и др.). В 

подкрепа на изводите относно плътността на манастирската мрежа във всеки един от 4-

те екологични пояса на българското пространство е приложената таблица на 

манастирите според тяхното местоположение по вертикалната пространствена ос. 

Обстойният преглед на манастирите, разположени по хоризонталата ос на 

пространството, разкрива неравномерната плътност на манастирската мрежа през 

разглеждания период. Разпространението им, както подчертава Ницов, следва до 

голяма степен поселищната мрежа в българското пространство, очертана от Цв. 

Георгиева. Районите с най-голяма концентрация на манастири, коментирани в детайли, 

са предимно в западните български земи – териториите на Кюстендилския, Видинския 

(по-специално Тимошко), Софийския и западните части на Паша санджак (особено 

северните части на Средните Родопи), Самоков и околностите му, Пиротско 

(Погановския манастир), Западна и Средна Стара планина, Охридския и Скопския 

санджак. Към тях бих добавила и Врачанска епархия, изследвана от мен по 

непубликвани османски регистрови данни (Мутафова, К. Топоси на градското 

пространство в османската документация от ХVІ–ХVІІ век (на примера на Търново, Никопол и 

Враца). – В: Балканите – език, история, култура. Т. 4. В. Търново: Издателство „ИВИС“, 2015, 

с. 39-62 и пос. по-горе статия). С неравномерна плътност се отличава манастирската 

мрежа в Никополски санджак с опорни точки и от периода на Второто българско 

царство. Коментирани са факторите, повлияли върху устойчивостта на манастирската 

мрежа, сред които немаловажна роля има статутът на селищата (мюлков, хасов, 

вакъфски и пр.) и на техните обитатели (дербенджии, джелепи, рудари, соколари, 

търговци и занаятчии и др.). Типичен пример е Арбанаси, подобен е случаят с 

Етрополе, Бобошево и др. Поддържаната от някои автори (М. Кийл, Х. Вачев и др.) 

теза, която Д. Ницов подкрепя с убедителни аргументи, е, че наличието или 



отсъствието на плътна манастирска мрежа зависи не толкова от „авторитета“ на 

църковната институция, колкото от селищната мрежа с християнски жители със 

специализиран статут, в постоянен досег с духовните средища.  

Анализирани са причините за изключително слабото присъствие на манастири в 

източните български земи (особено в североизточните и югоизточните, които влизат в 

границите на Силистренския санджак), в Добруджа и Тракийската низина, опустошени 

или слабо заселени в навечерието на османското завоевание, колонизирани от 

мюсюлмани през XVI в. Трудно би могло да се говори за „манастирска мрежа“ в 

Западните Родопи, както отбелязва Ницов, където от XVI в. значителна част от 

българското население започва да се ислямизира, а в Източните Родопи условията за 

продължаване на манастирската традиция са прекъснати още преди нахлуването на 

османците. Без да отрича напълно разорението на редица манастири в хода на 

османското завоевание, Д. Ницов изказва аргументирано несъгласие с тезата на Хр. 

Гандев за тотално „погасване на манастирския живот“ в българските земи (с. 98), което 

категорично подкрепям.  

С приносен характер е синхронното изследване на природногеографските и 

климатични особености на земите, обхващащи манастирската мрежа. Откроена е 

ролята на естествените водоизточници, край които почти задължително са разположени 

големите манастири със стопански потенциал (Рилският, Бачковският, Троянският, 

Басарбовският и пр.). В контекста на характеристиките на средновековното аграрно 

стопанство, каквото е и манастирското, се разисква влиянието на наводненията, 

градушките, проливните дъждове и климатичните промени, най-обезпокояващо сред 

които е трайното застудяване и суровите зими, които обричат като цяло 

съществуването на земеделската продукция. Въпросът, който Д. Ницов поставя, е 

доколко застудяването на алпийските зони, с особено силни пикове през XVII в., е било 

наблюдавано на Балканите и в частност по българските земи. Макар в изворите да се 

откриват чести споменавания на гладни години, студени зими, недоимък на храна и 

смърт по добитъка, до този момент според него не е открито пряко свидетелство от 

XVII–XVIII в., което да разкрива как точно климатичните промени и по-специално 

застудяването са се отразили върху манастирското стопанство по българските земи. 

Анализираните източници и приведени примери сочат освен това, че т.нр. „малък 

ледников период“ е имал и своите „топли паузи“ през XVII и XVIII в. 

С ключово значение за изследване на манастирското стопанство е трета глава (с. 

110–154). Основната задача, която дисертантът си поставя, е да характеризира в 

пълнота всички негови аспекти и основни стопански дейности и заедно с това да 

разкрие доколко то е жизненоважно за съществуването на манастирите, до каква степен 

успява да задоволи нуждите на монасите, да бъде икономически изгодно и 

доходоносно. Не по-малко важен ракурс в изложението са стопанските връзки на 

населението с манастирската институция. Манастирското стопанство, както сочат 

анализираните от Ницов османски регистри и манастирски кондики, има своето 

присъствие във всички сфери на икономическите отношения в Османската империя в 

периода XVI–XVIII в. – аграрна дейност, занаятчийско производство, търговия, 

кредитиране и рентиерство. Наред с това манастирската икономика има един основен 

стълб, значително отличаващ я от райетското стопанство – притокът на средства от 



дарителство. Очертавайки спецификите на манастирската икономика, авторът отделя 

по-специално внимание на автаркията, коментира двата основни типа манастирски 

стопанства с основните им характеристики – с доминираща аграрна дейност и 

приоритет на земеделието (по-малките и средните обители); с по-разгърната 

диференцирана стопанска дейност (земеделие и скотовъдство, преработка на 

земеделски и животински продукти, развитие на занаяти, различни финансови 

дейности – рентиерство, кредиторство и др.), характерна за големите манастири – 

Рилският, Зографският и др.  

Безспорна доминанта в манастирското стопанство, както сочат коментираните 

налични източници и обобщени данни в приложените таблици, е аграрната дейност с 

основен отрасъл земеделието, до голяма степен обусловено и от спецификите в 

практикуването на православното християнство. Анализираните от Ницов обобщени 

данни от османските регистри, свидетелствата на пътешественици и кондиките сочат 

отглеждането на типични за средновековието култури – пшеница, смесено зърно (ръж и 

ечемик), лен, лук, чесън, краставици, лозя. Не е документирано облагането на 

патладжан, спанак или дини, но това, както той отбелязва, не изключва отглеждането 

им. Както потвърждават десетките приведени примери за различни региони на 

българското пространство в по-голямата си част манастирското стопанство е 

поликултурно с най-висок дял на лозята и житните култури, сред които пшеницата е с 

най-голяма данъчна ставка спрямо ечемика, ръжта и просото. Като добър опит с оглед 

целите на дисертационното изследване бих оценила съпоставителния анализ на 

аграрното стопанство на някои манастири със стопанството на райетското население от 

съседни до тях селища и коментираните изводи относно сходствата и различията.  

Като свой принос, и то основателно, Д. Ницов отбелязва аргументирано 

анализираната отраслова структура на манастирското стопанство, базирана на таблично 

представените аграрни дейности в 25 манастира от всички краища на българското 

пространство (табл. №2). Най-голям дял заема лозата и нейните производни продукти 

(76% от манастирите), а не традиционното за българското стопанство през периода 

зърнопроизводство, вторият по значимост отрасъл (64%). На трето място са овощните 

дървета, а най-слабо застъпено е градинарството и отглеждането на бобови култури 

(24%). Скотовъдството и занятитеса по-скоро периферни дейности за манастирското 

стопанство. Обобщените данни от данъчните регистри сочат, че манастирите, които се 

ангажират активно със скотовъдство са по-скоро малцинство, най-често големите 

манастири (Рилският, Осоговският манастир, подворията на атонските обители и др.) 

Като производствена дейност занаятите също се практикуват най-вече в големите 

манастири с диференцирано стопанство. Обобщените данни относно практикуваните 

занаяти и отрасли в стопанствата на 25 манастира (табл №3) показват, че земеделието, 

без изключение, е основният стълб в производствената им икономика. На следващо 

място е мелничарството (52% от посочените манастири притежават воденици), на трето 

място (44%) са производството на шира и пчеларството. Скотовъдството е част от 

стопанството само за 24% от манастирите, а занаятите за 8% от тях. 

Важно място в структурата на манастирското стопанство заемат приходите с 

непроизводствен характер, сред които с най-силно влияние върху финансовото 

благосъстояние на манастирите е дарителството. В анализа си Ницов разграничава 



постъпленията от страна на крупните дарители и милостинята, оставяна от 

поклониците в пари и в натура от тези, които са резултат от активните действия на 

монашеските братства и тяхната религиозна пропаганда извън манастирите. Както 

показват наблюденията му, подкрепени с конкретни примери, разширението на 

манастирските комплекси и поддържането им (Зографския манастир, Басарбовския, 

Преображенския манастир и др.) става винаги със средствата на големи дарители, 

между които са и владетелите на Молдова, Влашко, Русия и др. По-специално 

внимание е отделено на монасите-таксидиоти, както и на „пандахуса“, който носят при 

набирането на милостиня в Румелия, Русия, Влашко и др. Изводът, базиран на 

изложените примери, е, че дарителският поток е непрекъснат, а с даренията се 

осъществяват най-големите инициативи, свързани с материалното благоустрояване на 

манастирските средища. 

Най-добрите инвестиционни активи на манастирите, както разкрива 

предложеният анализ, са земеделските земи, гарант за икономическата им сигурност. 

Коментираните примери сочат умела финансова политика от страна на монашеските 

братства и икономическа иницатива, целяща да осигури устойчивост, но и да раздвижи 

постъпленията от стопанските активи. 

Приносно място в дисертационното изследване заема най-обемната четвърта 

глава – каталог, включващ обобщени данни за 99 манастира на територията на 

днешните български земи и Северна Македония (с. 155–252), разгледани в рамките на 

съответните санджаци (Запазвам резервите си към дискусиите за Софийски санджак и 

Паша санджак, с. 209–210). Информацията за всеки от манастирите е синтезирано 

изведена в няколко рубрики: църковен статут и административна принадлежност; 

географско местоположение; историческо развитие; стопанска характеристика. В 

контекста на целите на дисертационното изследване водеща е връзката обител – 

природна среда – близки селища. Приложен е интердисциплинарен подход, вкл. 

изследвания, посветени на природната география, климатологията и пр. Съставянето на 

подобен каталог е безспорно предизвикателство, изправящо изследователя пред редица 

трудности, на които се спира и Д. Ницов – от локализацията и идентифицирането на 

конкретния манастир, тъй като много от тях, както и близките до тях селища не 

съществуват, до начина на обозначаването им н османските регистри и твърде 

лаконичната информация за стопанската им характеристика. Прегледани са десетки 

изследвания, коментирани са редица дискусионни проблеми относно 

идентифицирането на конкретни манастири и техния патрон, хронологията на 

съществуването им, доколкото е възможно да се уточни от наличните източници и 

публикации, респ. наличието на доказан континуитет от периода на средновековната 

българска държава. Коригирани са редица грешки и неточности, но и са допуснати 

такива.  

В заключението са систематизирани основните изводи и констатации относно 

континуитета, промените в манастирската мрежа и статута на манастирите след 

османското завоевание в широк хронологичеи диапазон – от XV до XVIII в., очертани 

са основните характеристики на манастирското стопанство. 

В заключение на това общо представяне ще подчертая, че във вида, в който е 

представена, дисертацията отговаря на изискванията на ЗРАСРБ, правилника към него 



и Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и заемане на 

академични длъжности в СУ.  

Авторефератът, в обем от 16 страници, е разработен съобразно изискванията, 

посочени са основните изводи и изследователски аспекти на дисертационния труд, без 

изрично да са конкретизирани всички научни приноси, даден е списък на публикациите 

по темата на дисертацията. Четирите публикации по темата на дисертационното 

изследване, отпечатани в периодични и юбилейни издания в периода 2022–2025 г., са 

същностна част от дисертационния труд, поставят и дискутират въпроси, пространно 

разисквани в него. Ще отбележа, че другите две статии, споменати в общия списък, се 

отнасят до проблеми от развитието на българската османистика и нейните 

забележителни представители (Борис Недков, Гълъб Гълъбов, Йозеф Кабрада), 

базирани на архивни източници. 

II. Научни приноси. Приносите на дисертационния труд са доста лаконично 

изведени от Д. Ницов, частично в заключението и в автореферата. На част от тях вече 

обърнах внимание в коментара на отделните глави. Без да преповтарям казаното, ще 

посоча по-значимите. 

На първо място ще отбележа, че дисертационният труд е първият опит да се 

представи обобщена картина на манастирското стопанство в ареала на българското 

пространство и неговите контактни зони в широк хронологичен диапазон – XVI–XVIII 

в. Привлеченият разнороден изворов материал и налични публикации по темата в 

българската и чужда историография, както и обнародваните резултати от 

археологическите проучвания и лични наблюдения на Д. Ницов аргументират 

убедително изводите и констатациите му по изследваните проблеми. 

С визираните десетки примери (особено във втора глава на дисертацията) Д. 

Ницов подкрепя убедително тезата, прокарана в някои от последните изследвания (Х. 

Вачев, Р. Градева, М. Кийл, К. Мутафова и др.), че въпреки санкциите и ограниченията 

през целия изследван период плътността на храмовата и манастирска мрежа се 

поддържа не само с ремонт и обновяване, но и със строеж на нови храмове. 

Като един от приносите на дисертационния труд бих откроила приложената 

методика и постигнати резултати в изследване на взаимовръзката между поселищната 

система, природните фактори и манастирската мрежа в синхрон с обобщаващите 

демографски проучвания за българското пространство.  

Приносни са изводите относно характеристиката и структрата на манастирското 

стопанство, базирани на систематизираните данни относно най-силно застъпените 

аграрни дейности и практикувани занаяти и отрасли в 25 манастирски стопанства 

(Табл. №№ 2 и 3). Те категорично открояват земеделието като основна база на 

манастирската производствена икономика, а като най-съществен негов дял – 

лозарството (вкл. производството на шира) и отглеждането на зърнени храни.  

И в четирите глави на дисертационния труд, особено в каталога на манастирите, 

Д. Ницов прави редица уточнения относно континуитета, хронологията и 

идентифицирането на отделните обители, предлага корекции, аргументира собствени 

тези и хипотези, оспорва несъстоятелни твърдения (М. Харбова, О. Тодорова, Хр. 

Матанов, Р. Ковачев), коментира дискусионни проблеми. 



Бележки и препоръки: Част от моите бележки по същността на текста и 

допуснати пропуски в изследванията, са отразени в коментара на дисертационния труд. 

Без да е необходимо той да се превърне в библиографски справочник, с оглед 

пълноценното представяне на разискваните проблеми биха могли да се прегледат и 

други публикации (Бур, М. Християнското население и православните манастири на 

Балканите през османското владичество. – ИП, 1984, № 3; Калицин, М., К. Мутафова. 

Подбрани османски документи за Търново и Търновска каза. Сборник с документи. Предговор, 

терм. речник, показалец на географските имена. Второ преработено и допълнено издание. В. 

Търново, 2012; Торбов, Н., Петрова, А. Проучване на антична и средновековна крепост в 

местността Градище, край прохода Вратцата. – В: Археологически открития и разкопки през 

2011 г. София, 2012, с. 440–442; Стамболийска, А. Енорийска мрежа в нахия Видин през ХVІ–

ХVІІІ век. – В: Балканите – език, история, култура. Т. 4. В. Търново, 2015, с. 189–204 

(Авторката защитава дисертация по проблемите на Видинската митрополия). 

Дисертационният труд според мен „би спечелил“ от една последна редакция на 

текста, която да отстрани допуснатите повторения, технически грешки, пунктуационни 

и смислови неточности (с. 84, 90, 98 и др.), да прецизира употребата на Вселенска, 

Цариградска, Константинополска патриаршия; храм/храмове, църкви, черкви и др. 

С оглед на бъдещи изследвания на Д. Ницов бих препоръчала при анализа на 

наличните източници, да се има предвид фактът, че отсъствието на даден манастир в 

османските регистри невинаги е индикация за запустяване или разрушаване. Ще 

отбележа, че вписването на манастирите към махалите на даден град, не обозначава 

задължително принадлежността им към „градските манастири“. Типичен пример са 

регистрираните три манастира към една от махалите на Враца – Порто поп, в муфассал 

дефтер от 1516/1517 г., единият от които е с патрон „Св. Никола“, другият е 

Черепишкият манастир, а третият е записан като „Добрин дол“, чийто патрон „Исвета 

Троиче/ Св. Троица“, е коректно отбелязан в описа от 1579 г. Подобна постановка би 

коригирала някои от предложените от Д. Ницов идентификации на манастири. 

III. Заключение. Направените бележки и препоръки не омаловажават стойността 

на дисертационния труд. Значимостта на разработената тема и общата ми оценка за 

докторската дисертация „Стопански аспекти на манастирския живот по българските 

земи през XVI – XVIII век“ като задълбочено научно изследване с оригинални авторови 

тези, хипотези и идеи ми дава основание като член на Научното жури да гласувам 

убедeно с „ДА“ за присъждане на образователната и научна степен „доктор“ на 

Димитър Александров Ницов по професионално направление/ДП  2.2. История и 

археология, ДП История на България – История на българските земи XV–XVII век. 
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