
1 
 

 

СТАНОВИЩЕ  

За 

ДИСЕРТАЦИЯ 

за 

придобиване на образователна и научна степен „доктор“ 

на тема: 

„Българската дворцова култура през царуването на Иван 

Александър (1331–1371) – опит за характеристика“ 

на 

Докторант 

Белослава Пламенова Въчковска 

Научен ръководител: проф. д-р Милияна Каймакамова 

Научна област: 2. Хуманитарни науки 

Професионално направление: 2.2. История и археология 

Докторска програма: История на България – История на средновековна България 

СОФИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“ 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

КАТЕДРА „ИСТОРИЯ НА БЪЛГАРИЯ“ 

 

Темата на представената дисертация е много интересна, доколкото ми е известно досега 

няма цялостно изследване по този въпрос, въпреки, че някои от неговите аспекти са разработени 

сравнително подробно. Това се отнася не само до конкретния период, очертан в дисертацията – 

управлението на българския цар Йоан Александър (1331-1371), но изобщо за цялото Българско 

средновековие. Главната причина за това е състоянието на изворовата база, което често не 

позволява да се правят каквито и да било изследвания. Очевидно управлението на този български 

цар е подходящо в тази посока, доколкото има някакви сведения, които да позволят такова едно 

проучване. Разбира се, в случая интердисциплинарният е задължителен, доколкото иначе това не 

би било възможно. Веднага трябва да кажа, че докторантката се е справила по забележителен 

начин с тази задача. Привлечени са данни от различни дисциплини – история, археология, 

нумизматика, сфрагистика, литература, изкуствознание, изследване на тъкани, на модни 

тенденции, на храни и хранене и пр., за да се получи възможно най-пълна картина на дворцовия 

живот в България по това време. 

В увода авторката решава някои „технически“ въпроси – определя целите и задачите на 

изследването, и което е най-важно  - понятийния апарат, който ще бъде използван. Това в най-



2 
 

голяма степен се отнася до термина „дворцова култура“, отдавна възприет в чуждата 

историография и рядко използван в нашата. Тя е напълно права, че понятията „двор“ и „дворцова 

култура“, които се употребяват относително Западноевропейското средновековие, могат да 

бъдат приложени както за Византия, така и за България, в смисъла който влага П. Магдалино в 

тях.  

Тук искам да обърна внимание на името на изследвания владетел, което докторантката е 

уговорила. Формата „Иван“ което използва, в някаква степен е традиционна за българската 

историография, но все пак той се е казвал Йоан. Изглежда формата „Иван“, която навремето се 

приемаше за руска, е простонародната форма на името. Очевидно е крайно време тази „традиция“ 

да прекъсне и да се използва историческото име на Йоан Александър и останалите владетели с 

името Йоан. Такива случаи в историографията вече има. Може да се подкрепи напълно отказа да 

се използва името Сара, за втората съпруга на Йоан Александър, тъй като това име идва от късна 

легендарна традиция, която е крайно несигурна. 

Искам да обърна внимание също на библиографския преглед, който е направен по 

отделните направления. На първо място относно двореца, където функционира царския двор. 

Авторката не се е задоволила само да констатира наличните мнения относно неговата постройка 

и архитектурно развитие, но взима отношение и по съществуващите спорове. Съвсем правилно 

особено внимание се обръща на проучванията на Трапезица, които до известна степен променят 

представите ни за царския хълм и царските дворци в Търново.  

По-нататък се разглеждат и отделните изследвания по въпросите на развитието на 

книжнината и литературата и пр. Обръща се внимание и на дворцовия церемониал, нещо което 

е обект на научен интерес в нашата литература сравнително от скоро. Същото се отнася в някаква 

степен и за дипломатическия церемониал, за разлика от брачната дипломация. Без да се спирам 

на всички аспекти, искам да кажа, че библиографския обзор е много подробен. Изводът, който 

прави авторката на базата на този преглед е обоснован – досега дворцовата култура не е 

поставяна като отделен проблем в българската медиевистика.  

Изчерпателно са представени изворите, които са използвани по различните направления 

представено по-горе. Заслужава да се отбележи, че предвид темата, те са разнообразни, но 

авторката се справила успешно с тях, независимо от разнородния им характер. Това се отнася 

както към писмените, така и за археологическите, произведениято на изкуството и пр. 

Последната част на увода е посветена на развитието на Търново като столичен център. 

Очевидно при изграждането на новата българска столица е следван Константинополския модел, 

за разлика от други държави на полуострова, в които няма такъв единствен център почти до края 

на ХІV в. В тази част макар и накратко, е разгледана топографията и фортификацията на града. 

Не са избегнати и някои спорни въпроси, въпреки, че не винаги е възможно да се вземе 
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дефинитивно решение. Тук също прави впечатление отличното познаване на литературата, в по-

голямата си част археологическа. На базата на новите археологически изследвания са 

преодолени съществуващите в миналото мнения за „царския“ и „болярския“ хълм.  Пак на базата 

на археологически проучвания са отхвърлят и някои схващания относно статута на подградията 

на двете крепости, като напр. Френк хисар, възникнали на базата на топонима, който вероятно е 

по-късен, от османския период.  

Прави се съпоставка и с други големи центрове във Второто българско царство, като напр. 

Никопол. Аз бих сравнил Търново и с други градове, които в определени моменти имат столични 

функции, като Преслав, Мелник, Видин и пр., макар, че за някои тях данните са значително по-

оскъдни… 

Особено внимание, съвсем естествено, се обръща на съсредоточаването на духовна 

благодат в Търново, чрез пренасянето на мощите на различни светци и поставянето им в стари 

или специално изградени нови търновски църкви. 

Първа глава е посветена на царския дворец в Търново, мястото където се развива 

„основното действие“ в дисертацията. Подробно се разглеждат различните хипотези за 

периодите на неговото изграждане. Отхвърля се идеята, че дворецът първоначално е 

представлявал замък на Асеневци преди въстанието, или че е представлявал част от укрепен 

център от времето на византийската власт. Без тук да взимам отношение по този спор, само да 

отбележа, че авторката е прекалено категорична, защитавайки едно по-ново мнение, че дворецът 

датира от началото на ХІІІ в., управлението на цар Калоян. Подкрепата на тази идея с 

констатации от рода на: „Цар Калоян е първият владетел от Асеневата династия, който пренася 

имперската идея от Константинопол в Търново и именно в хода на неговите военни успехи срещу 

латинците възниква идеята за „Търново – Нов Цариград: Трети Рим“, която намира израз в 

Пандеховото пророческо сказание“, най-малкото подлежи на обсъждане, на фона на развитието 

на въстанието на Асеневци и градацията на техните политически идеи. Пък и прякото свързване 

на градежа на двореца, с политическа програма, още повече разчетена в апокрифен паметник, 

също подлежи на сериозна дискусия. Както и идеята на някои автори, че първоначалната 

резиденция на двамата братя е  разположена в по-сетнешната Патриаршия, която също 

представлява укрепен замък. По-нататък авторката е отразила коректно съществуващите в 

литературата възстановки на етапите на изграждане на двореца и неговите преустройства, вкл. 

по времето на Йоан Александър. Прави впечатление активното използване на изобразителен 

материал от фрески и миниатюри, с всичката условност на този метод. В същото време тя се е 

показала критична към някои опити този материал да бъде свръхинтерпретиран. В същото време 

категорично не съм съгласен с цитираното мнение на И. Добрев, който се опитва да опровергае 
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хипотезата на И. Дуйчев за произхода на топонима „Трапезица“. Както и с предложената от него 

етимология, която, слава Богу тук не е спомената. 

Особено важен е случаят с дворцовата църква. Според използваните от Въчковска 

източници, на това място има две църкви, строени една след друга, с промяна в плана. Първата 

се датира от самото начало на ХІІІ в., кръстокуполна, едноапсидна и без притвор. Втората също 

е с кръстокуполна (макар, че няма как да е трикорабна), с притвор и предполагаемо триапсидна. 

Датира се от края на ХІІІ – нач. на ХІV в. В интерес на истината, докторантката е изложила и 

мнението на разкопвачите на църквата, доколкото не всички въпроси около нея могат да се 

смятат за решени дефинитивно.  

Тя коректно е разгледала и проблема за посвещението на църквата, свързан с въпроса за 

това къде са били поставени мощите на св. Петка, след пренасянето им в Търново, с различните 

мнения. Подкрепяйки идеята, че те са поставени именно в дворцовата църква, наречена 

„палатна“ в едно от проложните и жития, тя добавя още аргументи. В същото време, не мога да 

се съглася, че известното завещание на дубровнишкия търговец Марое де Сиза, разколебава 

тезата за поставянето на мощите на св. Петка в дворцовата църква. Тъй като църквата с мощите 

била поклонническа църква, там ходели хората на поклонение, а тя била дворцова църква и 

достъпът до мощите е ограничен. Не знам дали тази църква е била поклонническа, но обикновено 

дори в такива църкви има определен ред, по който могат поклонниците да се поклонят на 

мощите, когато те се изваждат и се предоставят за поклонение, или се извършват шествия с тях, 

раздават се реликви от тях и пр. Както вече съм писал, дворцовата църква най-вероятно не е 

посветена на св. Петка, независимо че мощите и са били в нея, а вероятно на св. Богородица. В 

Търново най-вероятно е имало друга църква, с патрон св. Петка, където не са били положени 

светите и мощи, а може би само частица от тях.  

Втора глава е посветена на дворцовите церемонии по времето на цар Йоан Александър. 

Логично се започва с брачните церемонии, които са важни в няколко аспекта, и най-вече в 

политически. Затова на тази гледна точка очаквано е обърнато най-много внимание. 

Съвременниците сигурно са разглеждали сватбите и като зрелище, но това няма как да разберем. 

Във всеки случай тук се разглежда и ритуалната част на браковете. Изложението е отново е 

изключително подробно, внимателно са изложени хипотезите за тълкуване на разгледаните 

случаи. Библиографията е изчерпателна, като присъстват и автори, които рядко попадат в 

полезрението на научните изследвания.  

Продължава се с коронацията, един от най-важните ритуали в средновековните 

християнски държави. Този ритуал е изяснен главно на базата на евхология. Интересни са 

наблюденията върху мястото на провеждане на този ритуал, като са дадени някои съвременни 

хипотези по този въпрос. Интересни наблюдения има и върху дипломатическите срещи на 
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българските владетели с византийските императори. Авторката е обяснила добре защо срещите 

с византийските императори се провеждат на византийска територия, а със сръбските крале в 

Търново. Обърнато е внимание и на погребалните обичаи при смърт на владетелите, като е 

обяснена липсата на сведения, за разлика от Византия и Сърбия. По тази причина е използван 

главно археологически материал, както и миниатюри от известни ръкописи. На базата на този 

археологически материал са обсъдени и някои мнения относно важни църкви в Търново, където 

са намерени погребения. Най-вече в „Св. 40 мъченици“, но и известното погребение със саркофаг 

от дворцовата църква на Царевец“, както и на някои други подобни. При разглеждането им 

авторката е показала широк поглед към проблема и успява да преодолее някои схващания за 

появата на саркофази в Търново, като резултат от малко вероятни влияния. Обръща се внимание 

и на много важния въпрос относно мястото на погребенията в самите църкви, който в българската 

историческа и археологическа литература не е добре изяснен.  

Последната част от тази глава е посветена на един много интересен проблем, в духа на 

модерните историографски тенденции, а именно срещата между дворцовата и народната 

култура. Тук се обръща внимание на най-различни случаи, но най-много на религиозни 

церемонии, свързани най-вече с пренасяне на мощи. Обръща се внимание и на посрещането на 

видни личности в Търново. Особено внимание се обръща на тържественото празнуване на 

Богоявление в Търново описано от Георги Акрополит и Теодор Скутариот, в което се включва и 

честване на победата на Асеневци над Исак ІІ Ангел в Тревненския проход през 1190 г.  

Трета глава е посветена на живота в двореца, като се започва от облеклото на цар Йоан 

Александър. Основен извор за него са изображенията му - той е българският владетел с най-

много запазени образи. Те са допълнени с тези върху монетите и печатите. Изложението е 

изключително подробно и дори скрупольозно, отбелязани са и най-малките детайли в облеклото. 

Разгледани са всички негови части, заедно със символиката на всяка част. В паралел с облеклото 

на византийските императори, доколкото за България няма писмени свидетелства. Проблемът 

при някои от текстовете, които съдържат подобни описания, че са трафаретни, с топоси и трябва 

да се ползват много внимателно. При липсата на други обаче, няма как да се мине без тях. 

Подробно се разглеждат и короните на българския цар, един въпрос от особена важност. 

Без да повтарям изводите на авторката, само да отбележа, че основното значение на 

„камелавкион“ е за свещеническа шапка. Следват обувки, скиптър, акакия, след това инсигниите 

на българската царица. Трябва да се отбележи, че се засяга единствено официалното царско 

облекло, доколкото за всекидневното няма никакви сведения. Впечатлението е, че авторката е 

„изцедила“ максимума от наличната информация, пряка или косвена. 

Следващата част е посветена на храната, един проблем, който в последно време все по-

често е обект на научен интерес. Тук съществуват малко повече извори, както писмени, така и 
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археологически. Подробно са разгледани и съдовете, в които са поднасяни ястията на царската 

трапеза. Разбира се, вероятно е имало златни и сребърни съдове, които не са достигнали до нас, 

но най-скъпата за времето си керамика, характерна за цялото Средиземноморие, е широко 

представена при археологическите изследвания. Включително с подглазурни надписи и 

монограми, които свидетелстват за собствеността и. Не липсват и открити съдове от прочутата 

китайска керамика селадон, както цял съд, така и фрагменти. Изброени са и приборите за 

хранене. Що се отнася до масите, ако се гледа по стенописите за да разберем какви маси са били 

използвани, трябва да се има предвид, че често те са рисувани според композиционни 

съображения, а не за да бъде предадена реалистично формата им. 

В следващата част, в която се разглежда царското семейство авторката е поместила всичко, 

което се знае за семейството на цар Йоан Александър. Без да се впускам в подробен анализ, част 

от изводите подлежат на обсъждане (напр. около т. нар. Шуменски надпис и изпращането на 

Йоан Шишман твърде млад и дори малък в Шумен), прави впечатление, че успешно се е справила 

с някои историографски митове, като вече споменатия по-горе за рожденото име на втората 

съпруга на царя, Теодора. По-важен тук обаче е изводът, добре защитен, че цар Йоан Александър 

не е разделил царството си на няколко части, а разпращайки своите деца и близки да управляват 

на различни места, е целял централизиране и укрепване на властта си.  

Продължавайки изброяването на най-близките до царя лица, бих искал да отбележа, че 

докторантката е една от малкото, които когато става дума за локализацията на исихасткия 

манастир на Теодосий Търновски, употребява правилното име по извор – Кефаларево, а не 

повсеместно употребяваното Килифарево, което на практика представлява тълкувание на 

житието на Теодосий от патр. Калист  и предпоставя локализацията на манастира.  

Четвърта глава е посветена на дворцовата култура в светлината на образованието, 

литературата и изкуството. Прави се кратък преглед на развитието образованието в България 

през Средновековието. Възражение предизвиква изводът за широкото образование на 

населението в тази епоха, доколкото цитираните изводи на големия български археолог Й. 

Алексиев (за 30% грамотно население) са преувеличени. Обръща се внимание на образованието 

на самият Йоан Александър, за което няма сведения, затова разбираемо се използват аналогии.  

В тази част впечатлява отличното познаване на книжнината на епохата. Съвсем правилно, 

освен на религиозните аспекти на възпитанието на царя, които са водещи в едно средновековно 

общество, е обърнато внимание на историческите му познания. Особено на фона на наистина 

засилената идеологическа борба с Византия в този период.  

Минимални са сведенията за подготовката в един най-важните аспекти на владетелската 

дейност, а именно военната, но и тук авторката е успяла да очертае плътна картина, доколкото е 

възможно. Малко повече са те за ролята на владетеля като защитник на православието. Авторката 
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е разкрила отлично тази му роля, като съществуващи текстове от това време и като организатор 

на антиеретически събори в Търново. 

Специално искам да отбележа последната част от тази глава, където много добре е 

разгледана известната идея за Търново, като нов Цариград и трети Рим, на базата на дворцовата 

литература от времето на Йоан Александър. Добре е показано, че тя се е превърнала в доктрина.  

В крайна сметка, докторантката е успяла да изпълни задачата, която си е поставила с 

дисертацията, а именно да обрисува живота, и то не само културния, в търновския дворец по 

времето на цар Йоан Александър. На места тя е вмъкнала цели мини изследвания по някои 

проблеми от темата на дисертацията - археологически, политически и пр. Това не утежнява 

изложението, напротив, хвърля допълнителна светлина върху него, доколкото е направено с 

мярка, въпреки изкушенията в различни посоки. Защото, както казва един прочут археолог и 

историк: „Никой не може да обхване необхватното“! 

В заключение да кажа, че предложената дисертация не само изпълнява необходимите 

изисквания за да бъде защитена, тя ги надхвърля. Затова аз категорично ще подкрепя нейната 

защита и ще гласувам положително в такъв смисъл. Призовавам и останалите членове на 

уважаемото научно жури да сторят същото! 

 

Пловдив                                                                         проф. дин Димо Чешмеджиев 

24 май 2026 г.                                                         Кирило-Методиевски научен център                          

Св. Кирил и Методий                                                 Българска академия на науките 

 

 

 

 

 


