
РЕЦЕНЗИЯ 

  

За дисертационния труд на редовен докторант Белослава Пламенова Въчковска за 

присъждане на образователната и научна степен „доктор” в област на висше образование 

2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.2. История и археология, научна 

специалност История на България (История на Средновековна България) на тема 

„Българската дворцова култура през царуването на Иван Александър (1331 – 1371) 

– опит за характеристика“ с научен ръководител проф. д-р Миляна Каймаканова. 

 

От доц. д-р Деян Рабовянов, НАИМ – БАН, 

Филиал Велико Търново 

 

Данни за докторанта и докторантурата 

Белослава Пламенова Въчковска завършва средно образование в СОУ „Христо 

Смирненски“ гр. Искър, обл. Плевен през 2013 г. През периода 2013-2017 г. следва в 

специалност „История“ при Историческия факултет на Софийския университет „Св. 

Климент Охридски“ и придобива ОКС „бакалавър“, като през същия период осъществява 

и специализация по Средновековна обща история по програмата „Еразъм“ в Университет 

Регенсбург в Германия. През 2018-2020 г. продължава образованието си в университет 

„Лудвиг-Максимилиан“ в Мюнхен, Германия и придобива ОКС „магистър“.  

Пламена Въчковска е зачислена като докторант в редовна форма на обучение в 

катедра „История на България“ при катедра „История на България“ на Историческия 

факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“, считано от 01. 02. 2022 

до 27. 01. 2026 г., като за неин научен ръководител е определена проф. д-р Миляна 

Каймаканова.   

 Докторанта е специализирал в научната област като стажант в различни 

институции: Баварския главен държавен архив, Института за исторически изследвания – 

БАН и Центъра за славяно-византийски проучвания „проф. Иван Дуйчев“. Участвала е в 

три научни проекта  и има издадени научни публикации и извън темата на дисертацията, 

което показва добрата ѝ научна подготовка. 

В катедра „История на България“ на Историческия факултет на Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“ е проведено вътрешно обсъждане на 

дисертационния труд на Пламена Въчковска „Българската дворцова култура през 

царуването на Иван Александър (1331 – 1371) – опит за характеристика“ и е взето 



решение да започне процедура по защита, което е утвърдено от Факултетния съвет на 

Историческия факултет. С Ректорска заповед № РД-38-112 от 10.03.2026 г. е определен 

съставът на предвиденото в чл. 4 от Закона за развитието на академичния състав в 

Република България петчленно научно жури, което провежда заседание и насрочва 

официалната защита на дисертацията. 

Темата. Темата е удачно избрана. Тя е сравнително слабо изследвана особено в аспекта 

на избраната от Б. Въчковска разностранност на източниковата база, обхващаща 

исторически извори и историография, археологическа информация и паметници на 

изкуството и литературата от епохата. Тя обема най-равитият като дворцова култура 

период на Второто българско царство, дългото и сравнително стабилно управление на 

цар Иван Александър. Тогава с основание може да се приеме, че духовната и 

материалната култура на Второто българско царство достига най-завършеният се вид. 

Заглавието е добре формулирано, може би само с излишната скромност в него „опит за 

характеристика“, част, която би могла да отпадне при бъдещо публикуване. Темата 

предполага културологичен подход, обединяващ източниците и методите на различни 

исторически дисциплини, което е позитивно и е тенденция, която трябва да продължи в 

българските исторически изследвания. 

Структурата. Структурата на дисертационния труд е логична и достатъчно разчленена, 

а съдържанието я отразява добре и е информативно. 

Уводът. В увода изборът на темата е аргументиран на база състоянието на проучванията 

до сега, и е добре обоснован. Целта и задачите са кратко, но съдържателно изложени. 

Изясняването на понятийния апарат не е лишено от основание и мястото му е точно в 

увода. Все пак, макар и правилно избран, термина „дворцова култура“ не трябва да се 

изважда от рамките на т. нар. „елитарна култура“, а по-скоро да се разглежда като 

нейният връх задаващ модата на ако не най-важната, то поне най-видимата група от 

средновековното общество. В това отношение мога да посоча, че ако към 

хронологическата рамка нямам забележки, то не е аргументирана изрично 

териториалната рамка. Макар и в един друг мащаб дворцовата култура се е практикувала 

и в апанажа във Видин и в Добруджанското деспотство, т.е. концентрирането върху 

Търново макар и обяснимо не би трябвало да изключва от разглеждане и другите 

центрове на владетелска власт или поне би трябвало да е специално уговорено в увода. 

 Интересен подход е представянето на задължителния преглед на проучванията в 

увода. Считам обаче, че това не представлява проблем и изложението е информативно и 



стегнато, като не отегчава четящия с ненужна информация. Представянето на 

структурата в увода по принцип не е лишено от смисъл, но във вида, в който е направено 

по-скоро дублира съдържанието и може да се приеме за излишно. 

 Представянето на развитието на Търново е логичен ход, и е осъществено стегнато. 

Все пак биха могли да се направят и някои бележки. Цитираната студия на В. Иванов за 

жилищното строителство и уличната мрежа на Трапезица всъщност е в съавторство с Д. 

Рабовянов. Също така, като археолог изследващ града не може да не ми направи 

впечатление липсата на кратко описание на развитието на Царевец като селищно ядро, 

защото макар и да не е отразено специално в литературата на него е обръщано внимание 

от различни изследователи. Това може да бъде отстранено при бъдещо публикуване на 

труда. По отношение на подградието по склона на Момина крепост би било удачно да се 

ползват и цитират оригиналните публикации на Н. Ангелов, Я. Николова и М. Робов, 

както и да се обърне внимание на погрешното ѝ посочване в литературата от Й. Алексиев 

и на международно ниво в Economic history of Byzantium от К. Дочев като трето укрепено 

ядро на града. По отношение на сакралната топография и натрупването на благодат в 

столичния град бих препоръчал и ползването на някои изследвания на К. Тотев. В същата 

част е отделено достойно внимание на Никопол като център на царството, какъвто 

безспорно той е поне за извесно време през XIV в. Трябва обаче да е посочи, че връзките 

на Търново и двора са по-изразени с Червен, който е и църковно средище и един от най-

големите градове, докато ролята на Никопол е по-скоро военно-административна и 

свързваща посредством Дунав. Като цяло екскурса за развитието на Търново би могъл 

да се разшири при бъдещата публикация на дисертацията без това да промени неговата 

структура. Присъствието му в текста обаче е органично и задължително доколкото 

Търново се явява основна сцена за развитието на дворцовата култура във Второто 

българско царство. Аз лично бих препоръчал на Б. Въчковска да помисли дали този дял 

от увода може се прехвърли като начална част в първа глава, където тя разглежда царския 

дворец. Тогава би имала възможност да разгледа накратко и някои частни проблеми като 

например наличието на палатови (а не дворцови) сгради в северната част на Трапезица, 

проучвани от К. Тотев. 

Първа глава. Царският дворец в Търново. Добре са представени и анализирани 

проблемите свързани с ранната история на Търново и Царския дворец на Царевец. 

Същото мога да отбележа и за описанието на Двореца с неговата периодизация. Там 

може би липсва добавянето на малко повече илюстративен материал и разслояване на 



плана на Двореца по периоди за по-добро разбиране. Описанието на отделните дворцови 

сгради и анализа на функциите им са направени стегнато и информативно с критичен 

подход към предложените от различни изследователи тези и вземане на отношение по 

тях. Бих препоръчал обаче при анализа на Двореца докторанта да използва паралели от 

византийския свят като Текфур сарай в Константинопол, Нимфеум, Мистра и др. 

Втора глава. Дворцовите церемонии през управлението на цар Иван Александър. 

Главата е информативно и изчерпателно написана, като представя основните черти и 

конкретните измерения на различните дворцови церемонии. Обединени са различни 

източници, а анализа на погребалните ритуали и запазените надгробия е много подробен 

и коректен в представянето на археологическата информация. 

Трета глава. Живот в двореца. Представя различни аспекти от дворцовата култура.  

Облеклото и инсигниите на царя и царицата. Те са представени и анализирани много 

подробно, коректно и в необходимото сравнение с Византия. Тук бих препоръчал да се 

използва за допълнителен сравнителен визуален материал богатите на детайли 

стенописи и миниатюри представящи византийски и сръбски владетели. Също би било 

добре да се добави едно табло с качествени снимки и рисунки на монети на цар Иван 

Александър въпреки стилизираността им, заради представеното на тях облекло и 

инсигнии, още повече, че те са изрично използвани в текста като източници. 

Храната в двореца. Представена е подробно и по-скоро като данни за периода в 

по-широк план, а не винаги конкретно за двора на владетеля. Този подход от общото към 

частното е обясним предвид източниковата база. При ползването на данните от Северния 

сектор на Трапезица за изследването на животинските кости трябва да се посочи, че те 

произхождат от проучване на представителни сгради, т.е. потенциално стойността им за 

сравняване с царския двор е по-голяма. 

Царската трапеза. Информацията е подробна и обхваща изцяло познатото ни за 

периода. Не считам това за грешка предвид малкото данни за Двореца и общия бит в 

градска среда в Търново. Аналогиите от Византия са пространни и удачно подбрани. 

Като бележка ще посоча, че съдовете с монограми са разпространени в немалка степен и 

на Трапезица, включително и с две групи непознати ни от другаде в Търново – тези с 

нанесени букви Б в лигатура и омега, за които трябва да обърне внимание на публикации 

на М. Робов и К. Тотев. 



Обкръжението на владетеля. Освен информативното представяне на 

обкръжението на владетеля прави добро впечатление и стремежът на докторанта да 

включва актуална информация, като тази за проучените гробове през 2024 г. в 

Кокалянски Урвич и най-вече правилният критичен подход използван от нея в бел. 739.  

Четвърта глава. Дворцовата култура в светлината на образованието, литературата 

и изкуството. Една от най-подробно и информативно написаните глави. В частта за 

образованието е представен много добре и образа на владетеля с неговите добродетели 

такъв, какъвто е трябвало да бъде според неговите съвременници. Положително 

впечатление прави и голямото внимание отделено на дворцовата литература в 

различните аспекти на нейното ползване и връзката ѝ с религията, което е водеща линия 

при разглеждането ѝ. 

Заключение. Финала на дисертационния труд е осъществен по традиционния 

обобщаващ начин и напълно покрива съдържанието и изводите достигнати в текста. 

Общи бележки: 

1. Дисертацията е написана на издържан граматически език и демонстрира добър научен 

стил и задълбочено познаване, както на конкретната и засягаща темата литература, така 

и тази на теоретично ниво и разглеждането на проблема в контекста на европейската 

медиевистика. 

2. Списъкът на използваната литература е пространен, напълно отговаря на нуждите на 

темата и показва високата информираност и научна подготовка на докторанта. 

3. Илюстративната част на дисертацията търпи разширение, което би онагледило по-

добре проблеми в текста и би имало позитивен ефект за нейната представителност при 

бъдещо публикуване. Докторанта може да помисли за представяне на качествени 

изображения на монети на цар Иван Александър, да допълни с по-добри снимки 

представянето на Търново (за пример тези от новоиздадения сборник за Трапезица), да 

разшири с качествени снимки на предемети свързани с бита в царския двор. 

4. Мога да кажа, че с малки бележки адмирирам представения текст. На мен обаче ми 

липсва отделянето на внимание на някои важни аспекти от живота в царския двор като 

забавленията, лова и войната, въпреки че последната е слабо отразена в 4 глава, където 

се описва военната и държавническа подготовка на владетеля. Те са важна част от 

дворцовата култура и съществен елемент от образа на владетеля и неговото обкръжение. 



Бих препоръчал, макар инфомрацията да е оскъдна, при бъдещо публикуване на своя 

труд Б. Въчковска да се опита да го допълни в този аспект. 

5. Същото може да се каже и по отношение на ползването на нумизматичния материал. 

По-горе вече бе отбелязано нуждата той да бъде представен в илюстративната част. 

Докторанта обаче трябва да обърне по-голямо внимание на монетите и по отношение на 

начина, по който те отразяват промените по време на управлението на цар Иван 

Александър. Аспект, който тя би могла да използва по-пълноценно от сега. 

Автореферат и публикации  

Представеният автореферат пълно и точно отразява основното съдържание на  

дисертацията и е снабден с подробна адекватна справка за научните приноси на 

Белослава Въчковска. Представената от докторанта публикация под печат, 

удовлетворява законовите изисквания. Все пак се очаква след защита на дисертационния 

труд Б. Въчковска да разшири тази своя дейност. 

Заключение 

Въз основа на изложеното дотук и независимо от отбелязаните критични бележки, 

смятам, че дисертационният труд „Българската дворцова култура през царуването на 

Иван Александър (1331 – 1371) – опит за характеристика“ разкрива изразени научни 

интереси и високи професионални умения и отговаря на законовите изисквания за 

защита, което ми дава основание да гласувам положително за това на Белослава 

Пламенова Въчковска да бъде присъдена образователната и научна степен „доктор” в 

област на висше образование 2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.2. 

История и археология, научна специалност История на България (История на 

Средновековна България).  

 

Велико Търново, 02. 04. 2026 г.     Рецензент:    

доц. д-р Деян Рабовянов 

  

 

 

 

 


