
С Т А Н О В И Щ Е  

 

За дисертационния труд на редовен докторант Белослава Пламенова Въчковска за 

присъждане на образователната и научна степен „доктор” в област на висше образование 

2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.2. История и археология, докторска 

програма по История на България (История на средновековна България) на тема 

„Българската дворцова култура през царуването на Иван Александър (1331–1371) – 

опит за характеристика” с научен ръководител проф. д-р Милияна Каймакамова 

 

 

От доц. д-р Ангел Николов, СУ „Св. Климент Охридски“, 

Исторически факултет, катедра „История на България“ 

 

Предложената за защита докторска дисертация на Белослава Въчковска се състои 

от увод, четири глави, заключение, библиография, списък на съкращенията и приложения, 

и има общ обем от 325 стр. 

Още в началото на настоящето становище бих искал да отбележа, че темата на 

дисертацията е много добре избрана и това е дало възможност на докторантката да 

създаде едно оригинално, интердисциплинарно по характер научно изследване, подчинено 

на добре обмислени методи и правила при боравенето с писмени, художествени и 

археологически свидетелства.  

В началото на разгърнатия Увод (с. 3-30), структуриран н пет параграфа, 

докторантката коректно свързва появата на същинския интерес към комплексния феномен 

на владетелския двор и присъщата му дворцова култура с отварянето на 

западноевропейската медиевистика към методите на социалната история и културната 

антропология под въздействието на школата „Анали“ през 60-те – 70-те години на ХХ в. 

Специално е отбелязан и приносът на акад. В. Гюзелев за навлизането на тази тематика в 

репертоара на българската медиевистика  (с. 4-5). Ясно и точно са представени целите, 

задачите и понятийният апарат на изследването (с. 5-7). Напълно разбирам и приемам като 

логични изложените по-нататък уговорки относно хронологическите рамки и 

методологията на изследването (с. 8-9); впрочем, същото важи и за онези страници от 

увода, където е обоснована структурата на труда (с. 18-19). Прегледът на историографията 

и изворите по темата на дисертационния труд е достатъчно подробен и задълбочен (с. 9-

18). Уводът приключва със синтезиран общ очерк за развитието на Търново като столичен 

център през XIV в. (с. 19-30), което дава възможност на Б. Въчковска до премине към 

същинското съдържание на своя труд. 

Първа глава под заглавие „Царският дворец в Търново“ (с. 31-55) се състои два 

параграфа, в които са представени строителните периоди, както и топографията и облика 

на двореца през XIV в. Докторантката с голямо старание е  проследила изказаните в 

научната литература разнообразни становища и на места не се е поколебала да прояви 

критицизъм, какъвто е случаят с нейния добре обосновани възражения спрямо тезата на 

М. Долмова-Лукановска, че тронната зала и съхраняваните в нея царски инсигнии са 

изобразени в миниатюрата на л. 212б в Лондонското евангелие (с. 46). Бих добавил, че 

опитите на някои учени да търсят някакво отражение на реалната архитектура на двореца 

в различни художествени паметници (с. 44-46) по принцип будят сериозни съмнения и 

следва да се разглежда като хипотетични и недоказуеми, а самите изображения – като 
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условни (срв. с. 52). Напълно основателни са направените в края на главата обобщения, че 

към времето на Иван Александър дворецът „вече е придобил облика на един добре развит 

и укрепен владетелски двор“, който „осигурява необходимите предпоставки за развитието 

на дворцовата култура и нейните церемониални, литературни и художествени прояви“ (с. 

55).  

Втора глава (с. 56-102) е озаглавена „Дворцовите церемонии през управлението на 

цар Иван Александър“ и се състои от пет параграфа, посветени съответно на сватбените 

тържества, коронациите, дипломатическите преговори и срещите между владетели, 

погребалните церемонии и обреди, както и на феномена на „срещата на дворцовата и 

народната култура“.  

Прави много хубаво впечатление, че Б. Въчковска е представила не само някои 

добре известни извори, но и един паметник (сватбена поема и седем миниатюри от 

ръкопис Vat. gr. 1851), който беше свързан от Сесили Хенеси в цяла серия от нейни 

скорошни публикации с посрещането на дъщерята на Иван Александър Кираца Мария в 

Константинопол през 1357 или 1358 г. във връзка с нейния брак с престолонаследника 

Андроник IV (с. 59-60, вж. също с. 174). Изложени са редица сведения за византийските 

брачни ритуали, за които може да се допусне, в повече или по-малко адаптирана форма са 

били практикувани и в България. Същото важи както за коронационните (с. 71), така и за 

погребалните ритуали, като последните се съчетават със западни влияния в областта на 

надгробната пластика – „Релефните изображения върху саркофазите са изпълнени с 

византийски художествени похвати, което свидетелства за творческо преосмисляне и 

адаптиране на западния модел в контекста на българските културни традиции“ (с. 95). 

Оригинално е написан и разделът, посветен на участието на търновските жители в 

тържествени ритуали на площада на север от Двореца на Царевец, както и в такива масови 

събития с участието на царя и дворцовата върхушка като посрещане на видни чужденци, 

пренасяне на мощи и пр. (с. 96-102). 

Трета глава (с. 103-194) е озаглавена „Живот в двореца“ и се състои от пет 

параграфа, посветени  на инсигниите и одеждите на българските царе и царици, храната в 

двореца, царската трапеза и обкръжението на владетеля. И тук Б. Въчковска е приложила 

своя интердисциплинарен подход – владетелските одежди са анализирани през призмата 

на сигилографията, нумизматиката, стенописите, византийските писмени извори и 

скъпоценните тъкани от гробове; що се отнася до храната и царската трапеза са 

анализирани останките от овъглено зърно, животински кости и кухненски пособия от 

Царевец (за съжаление, животинските остеологични материали от разкопките на Царевец 

не са запазени), Трапезица, Русокастро и Перник, луксозна трапезна керамика и др. Що се 

отнася до владетелското семейство и обкръжението на владетеля, мисля, че са направени 

полезни просопографски обзори, в които се уточняват редица недокрай разрешени 

проблеми на хронологията, представят се нови гледища (напр. новите наблюдения на Н. 

Шаранков върху Ямболски и Шуменския надписи, с. 172, 181), а и се критикуват някои 

прибързани интерпретации, какъвто е случаят с разкопаните през 2024 г. на крепостта 

Кокалянски Урвич гробове (с. 175-176, бел. 739). 

В четвърта глава (с. 195-251) под заглавие „Дворцовата култура в светлината на 

образованието, литературата и изкуствата“ на първо място е разгледан въпросът за 

образование и възпитание на владетеля и неговите наследници, като е отделено специално 

внимание на ограмотяването в двореца, както и на различните знания (вероучителни, 

исторически, природонаучни), които са били достъпни на царя и неговото потомство 
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благодарение на достигналите до нас ръкописи от царската библиотека. Вторият раздел е 

посветен на дворцовата литература и нейното значение за развитието на владетелската 

идеология, като са проследени две основни насоки – ролята на владетеля като защитник на 

православието и доктрината за Търново като „Нов Цариград“ и „Трети Рим“. 

В Заключението (с. 252-256) накратко са изложени основните изводи от 

направените в рамките на дисертационния труд наблюдения и са набелязани перспективни 

насоки за бъдещи проучвания в определени направления. 

Нататък са поместени библиография (с. 257-312), списък на съкращенията (с. 

313), както и приложения (с. 314-325) – серия от 35 изображения. 

Накрая отново искам да подчертая, че докторатът на Б. Въчковска  представлява 

оригинален и методологически издържан труд с интердисциплинарен характер, който 

разкрива задълбочените знания и интереси на неговата авторка към историята и културата 

на средновековна България. Оформлението на дисертацията е изключително прецизно и 

научно издържано. 

Представеният автореферат коректно отразява основното съдържание на 

дисертацията, а приложеният към него списък с научни приноси дава обективна представа 

за високите научни постижения на Б. Въчковска. 

Въз основа на изложеното дотук, смятам, че дисертационният труд „Българската 

дворцова култура през царуването на Иван Александър (1331–1371) – опит за 

характеристика” свидетелства за изключително високи професионални умения и отговаря 

на всички законови изисквания за защита, което ми дава основание да гласувам 

положително за това на Белослава Пламенова Въчковска да бъде присъдена 

образователната и научна степен „доктор” в област на висше образование 2. Хуманитарни 

науки, професионално направление 2.2. История и археология, докторска програма по 

История на България (История на средновековна България). 

 

 

София, 03. 05. 2026 г. 

         

доц. д-р Ангел Николов 
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