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в Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ 

 
на дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен „доктор“  

по: област на висше образование 1. Педагогически науки;  
професионално направление 1.3. Педагогика на обучението по …;  

докторска програма „Методика на обучението по биология” 
 
Автор: Светла Паскалева Буковска 
Тема: СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЕН АНАЛИЗ НА ИНСТРУМЕНТИ ЗА 

ВЪНШНО ОЦЕНЯВАНЕ ПО БИОЛОГИЯ 
Научен ръководител: доц. д-р Иса Хаджиали 

 
 Със заповед № РД – 38-107 от 04.03.2026 г. на Ректора на Софийски университет „Св. 
Климент Охридски" съм определена за член на научното жури за осигуряване на процедура 
за защита на дисертационен труд на Светла Паскалева Буковска тема „Структурно-
функционален анализ на инструменти за външно оценяване по биология“ за придобива-
не на образователната и научна степен „доктор“ по: област на висше образование 1. Педаго-
гически науки; професионално направление 1.3. Педагогика на обучението по …; докторска 
програма „Методика на обучението по биология”. 

  
1. Общо представяне на процедурата и докторанта 
Светла Паскалева Буковска е възпитаник на Биологически факултет на СУ „Св. Кли-

мент Охридски", където през 2001 г. придобива професионална квалификация „Учител по 
биология и химия“. През годините работи като учител по биология (с преподаване на анг-
лийски език), химия и биология и химия в различни образователни институции. Понастоя-
щем също е преподавател по биология и здравно образование, и химия едновременно в две 
училища. Светла Буковска работи и като главен експерт към Центъра за оценяване в преду-
чилищното и училищното образование (ЦОПУО), където участва в разработването на изпит-
ни материали и стандартизирани тестове, психометричен анализ на тестови задачи и тестове, 
провеждане на различни видове изпити и др. От 2021 г. тя е задочен докторант в Биологи-
ческия факултет на Софийски университет, катедра „Методика на обучението по биология“,  
по научна специалност „Методика на обучението по биология“. Отчислена е с право на за-
щита през 2025 г. Видно от представената автобиография, докторантката има натрупан богат 
педагогически опит, владее английски език и умело го прилага в преподавателската си дей-
ност, има необходимите за работата ѝ компютърни умения. Научните ѝ интереси са в сфера-
та на педагогиката и методиката на обучението по биология.  

2. Актуалност на тематиката  
Към настоящия момент Светла Буковска успешно е изпълнила целта и задачите, свър-

зани с разработването на дисертационния ѝ труд.  
Проучването е насочено към структурно-функционален анализ на тестове за външно 

оценяване и анкета за проучване на отношението на учениците към обучението по биология 
в първи гимназиален етап. Базирано е на лонгитюдно-диагностичен анализ при ученици от 
VIII, IX и X клас. Това определя актуалността и значимостта на дисертационния труд. Конк-
ретен обект на изследването е външното оценяване по биология за посочените класове, а 
предметът на проучването включва структурно-функционалната характеристика на инстру-
ментите за външно оценяване по биология в първи гимназиален етап.  

3. Познаване на проблема  
Предвид факта, че лонгитюдно-диагностичните анализи са рядкост в областта на био-

методическите изследвания в България, направеният литературен обзор съдържа под 100 
източника, базирани на публикуваните разработки на 72 автори/авторски колектива и загла-
вия на кирилица и латиница, включително международни документи от типа на доклади и 
публикации на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (Organization for 
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Economic Cooperation and Development – OECD), както и български и международни закони 
и наредби. Докторантката задълбочено е проучила и анализирала научната литература, за да 
има възможността да съпостави данните от проучването си с резултатите и анализите на дру-
ги автори. Тя е запозната достатъчно обективно с проучвания проблем и това проличава как-
то от структурирането на дисертационния труд, така и от направените анализи и обсъждане. 

4. Методика на изследването 
Контролът и оценяването са основните инструменти за измерване качеството на обра-

зователния продукт. Същите са адекватно използвани в удачна комбинация с разнообразни 
сравнителни анализи съобразно целта и задачите на дисертационното проучване. Сред из-
ползваните конкретни инструменти са тестове по биология и здравно образование и анкети 
за VIII, IX и X клас, чиито акцент е върху формирането и развитието на компетентности по 
природни науки, а основната цел на прилагането им е външното оценяване на постиженията 
на учениците. 

5. Характеристика и оценка на дисертационния труд и приносите 
Получените резултати, обсъждания и задълбочени сравнения показват интересни тен-

денции по отношение на проучваните аспекти. 
Комплексните анализи са основание за формулираните от докторантката изводи по 

отношение на три изследователски въпроса: 
Първи: Съществува ли разлика в структурата и функцията на държавните зре-

лостни изпити в България и други европейски страни (Полша, Германия, Финландия, 
Словения)? 1. В изследваните страни се провеждат държавни зрелостни изпити (задължи-
телни и по избор) по различен брой учебни предмети като във всички изследвани случаи 
учебният предмет биология е по избор. 2. Във всички изследвани държави има задачи, които 
изискват самостоятелно структуриране на отговор като с преобладаваща аналитико-
синтетична дейност са задачите, които се прилагат в Германия (есе) и Финландия (аргумен-
тация). 3. Налице са разлики между страните във вида оценка както и в прага за успешност. 
Може да се отбележи, че в повечето от тях, включително и в България, е поставен праг от 
около 30%. Общото за страните е, че тестът е натоварен и със селективни функции за про-
дължаване към следващ етап на образованието. 

Втори: Отчитат ли инструментите, разработени за целите на външното оце-
няване по биология в България, разлики в постиженията на учениците, обучавани по 
различен типов учебен план? 1. Резултатите от проведеното критериално тестиране показ-
ват, че учениците с интензивно изучаване на чужд език (ИИЧЕ) постигат по-добри резултати 
при решаването на задачите с избираем и свободен отговор в сравнение с групата без ИИЧЕ. 
2. Обемът на групата ученици с високо ниво на подготовка е значимо по-голям при тези с 
ИИЧЕ и през трите етапа на диагностичното изследване, докато при учениците без ИИЧЕ 
тази позиция се заема от онези с ниско ниво на подготовка. 3. Диагностицирана е отчетлива 
разлика в резултатите от решаването на задачите със свободен отговор, в полза на учениците 
с ИИЧЕ, и през трите години на изследването. 4. През годините на провеждане на изследва-
нето се откроява една тревожна тенденция, а имено – увеличаване на процента на учениците, 
които не решават изобщо задачите със свободен отговор. Тази тенденция е особено отчетли-
ва при тези без ИИЧЕ.  

Трети: Какви зависимости за обучението по биология илюстрира анкета, 
структурирана с цел да изследва Аз ефективност, активно учене и ученето като цен-
ност? 1. Анализът на резултатите от проведеното анкетиране илюстрират, че учениците без 
ИИЧЕ заявяват по-голям интерес към природните науки, по-висока самооценка, но липсва 
постоянство в подготовката, което води до по-ниски резултати. Учениците с ИИЧЕ, макар и 
по-мотивирани и с по-високи амбиции за оценка, показват по-нисък интерес към учебния 
предмет. 2. Резултатите от преведеното анкетиране в X клас (2023 г.) показват, че мотиваци-
ята и интересът на учениците към учебния предмет „биология и здравно образование“ са 
тясно свързани с осмисленото възприемане на учебното съдържание и с качеството на меж-
дусубектното взаимодействие. 3. Практическата насоченост на обучението, разнообразието 
от учебни дейности и своевременната личностна подкрепа от страна на учителя се явяват 
ключови детерминанти за формирането и поддържането на положително отношение към 
учебния предмет биология и здравно образование. 4. Резултатите от анкетното изследване 
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илюстрират, че биологията се откроява като любим учебен предмет от областта на природ-
ните науки. Основните фактори за това са органически вплетения синтез между достъпно 
преподаване, висока приложимост на биологичните знания и педагогически подкрепяща 
среда от страна на учителя. Всичко това води до повишаване на интереса към биологичната 
наука и развитие на природонаучна грамотност. 

Формулираните от докторантката приноси на дисертационния труд намирам за пра-
вилни, подчертаващи както оригиналните, така и приложните страни на проучването. Видно 
от представеното: за първи път в системата на биологичното образование в България е пла-
нирано, организирано и проведено мащабно лонгитюдно диагностично изследване в предс-
тавителна за страната извадка (2682 ученици); изследвана и доказана е взаимовръзката меж-
ду учебните постижения на учениците по биология и здравно образование (първи гимнази-
ален етап) и типовия учебен план, по който се обучават; за целите на емпиричното изследва-
не са разработени три критериални теста (за VIII, IX и X клас) като качествата на тестовите 
задачи и тестовете в тяхната цялостна конфигурация са доказани статистически; емпирично 
получените резултати от статистическото изследване на критериалните тестове доказват 
възможността системата от задачи да служи като качествено и валидно средство за диагнос-
тика на учебните постижения на учениците в VIII, IX и X клас; разработени и емпирично 
верифицирани са две анкети за изследване на отношенията на учениците към обучението по 
биология и здравно образование, при което качествата на апробираните въпросници са дока-
зани статистически и илюстрират релации между интересите на учениците – практическата 
приложимост на знанията - начина на преподаване – мотивацията и влаганите усилия за уче-
не. 

6. Преценка на публикациите и личния принос на докторанта 
По темата на дисертационния труд е посочена една научна публикация със самостоя-

телно авторство в научно издание (сп. Педагогика), което е реферирано и индексирано в све-
товноизвестни бази данни с научна информация (30 точки) и две публикации от нереферира-
ни издания с научно рецензирате в съавторство (2 х 5 т. – 10 точки) – общо 40 точки. Публи-
кационната дейност на докторантката е в съответствие с минималните национални изисква-
ния за придобиване на ОНС „Доктор“ в съответните област на висше образование (1) и про-
фесионално направление (1.3).  

7. Автореферат 
Представеният за оценка автореферат е направен съгласно изискванията на съответните 

правилници и отразява основните резултати, постигнати в дисертационното проучване, нап-
равените заключения и изводи, както и посочените приноси.  

8. Критични бележки и препоръки за бъдещо използване на дисертационните при-
носи и резултати 

Наличните в дисертационния труд приложения представляват тестове и анкети за VIII, 
IX и X клас, в съдържанието на които намирам някои неточности и елементи с подвеждащ 
характер. Например: в теста за VIII клас във въпрос 9 се пита за цел, а възможните отговори-
те са за резултат, което поставя въпроса за обективността на оценката по този въпрос – фак-
тически тя ще е необективна; в теста за IX клас във въпроси 4 и 5 терминът „митохондии“ в 
мн. ч. веднъж звучи като от женски род, а втори път като от мъжки род – т.е. как учениците 
да се изразяват правилно – „две митохондрии“ или „два митохондрия“? – в национални тес-
тове тези езикови подробности също са много важни; в теста за X клас във въпрос 3 терми-
нът „яйцеклетка“ трябва да се замени с термина „зигота“, защото в противен случай твърде-
нието от въпроса е погрешно (това е фактическа грешка), тъй като яйцеклетката носи, а не 
получава наследствена информация – при сливане на ядрата на двете гамети (яйцеклетка и 
сперматозоид) се получава зигота и именно в нейното ядро се обединява наследствената ин-
формация на двамата родители, а 8 въпрос е подвеждащ, защото ученикът може да разсъж-
дава в различни посоки – тази отрова, която е токсична за горските мишки разтворима ли е 
във вода и попада ли в околната среда, усвоява ли се от растенията или директно се консу-
мира от гризачите, верният отговор само един ли е и т.н.; в анкетата за X клас начинът на 
задаване на въпросите не е уеднаквен – виж например въпроси 5, 6, 7, 13, 25 … 

Прави впечатление, че както в тестовете и анкетите, така и в дисертационния труд и в 
част от представената документация има технически и граматични грешки (13 въпрос, X клас 
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– правилното изписване е с пълен член – „намалява размерът“, „намалява обемът“ и др.), 
стилови неточности (например, виж абзац 3 на стр. 6 от дисертацията), и дори неправилни 
формулировки (например, стр. 8, при формулиране на целта са включени и разсъждения от-
носно резултати: „ Осъщественият теоретичен анализ, без претенции за изчерпателност, по-
казва, че ...“  

В работата са използвани съкращения, които задължително трябва да бъдат уточнени 
като съдържание още в началото (или при първото им използване), например ДОС (държав-
ни образователни стандарти – втори абзац, стр. 6), или ИИЧЕ (интензивно изучаване на чужд 
език – за първи път на стр. 66 без пояснение на значението).  

По отношение на посочената литература по правило трябва да се уточни дали списъкът 
е на цитирана или на използвана литература. 

Независимо от посочените грешки, пропуски и неточности следва да уточня, че дисер-
тационното проучване на Светла Буковска е с характерна значимост в сферата на методиката 
на обучението по биология. То би могло да се използва като модел за бъдещи интердисцип-
линарни изследвания и е ценен източник на сравнителна информация относно образователни 
аспекти в полето на природните науки.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Дисертационният труд на Светла Паскалева Буковска съдържа научни и научно-

приложни резултати, които представляват оригинален принос в науката и отговарят 
на изискванията на Закона за развитие на академичния състав в Република България (ЗРАС-
РБ) и Правилника за прилагането му.  

Дисертационният труд показва, че докторантката Светла Буковска притежава задълбо-
чени теоретични познания и професионални умения по научна специалност „Методика на 
обучението по биология“ като демонстрира качества и умения за самостоятелно провеждане 
на научно изследване. 
 Базирайки се на гореизложеното, давам своята положителна оценка за представения 
дисертационен труд, автореферат, постигнати резултати и приноси, и предлагам на почита-
емото научно жури да присъди образователната и научна степен „доктор“ на Светла 
Паскалева Буковска в област на висше образование 1. Педагогически науки; професионал-
но направление 1.3. Педагогика на обучението по …; докторска програма „Методика на обу-
чението по биология”. 
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