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На дисертационен труд на тема: СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЕН АНАЛИЗ НА 

ИНСТРУМЕНТИ ЗА ВЪНШНО ОЦЕНЯВАНЕ ПО БИОЛОГИЯ 
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докторант в задочна форма на подготовка към Катедра Методика на обучението по 

биология, Биологически факултет, СУ „Св. Климент Охридски“ 

За придобиване на ОНС доктор в професионално направление 1.3 Педагогика на 

обучението по… (Методика на обучението по биология) 

Научен ръководител: доц. д-р Иса Иса Хаджиали 

Рецензент: доц. д-р Надежда Стефанова Райчева 

 

Данни от процедурен характер 

Светла Буковска е зачислена в задочна докторантура със Заповед РД 20-523/ 

19.02. 2021 г. на Ректора на СУ. Отчислена е с право на защита от 01.03.2025 г. със 

заповед РД -20-728/ 31.03.2025 г. на Ректора на СУ. По предложение на първичното звено 

е открита процедура по публична защита и определен състав на научно жури със Заповед 

№ РД-38-107/04.03.2026 г. на Ректора на СУ „Св. Климент Охридски”. Докторантът е 

представил всички необходими документи в съответствие с Чл. 67 (5), т. 1-7 от 

Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и заемане на 

академични длъжности в СУ „Св. Климент Охридски” – автобиография, дипломи за 

предходни образователни степени, справка за резултати от изпити по време на 

обучението,  дисертационен труд и автореферат към него, декларация за оригиналност и 

достоверност (по чл. 27, ал.2 от ПП ЗРАСРБ), копия на статиите, свързани с 

дисертационния труд и справка за съответствие с националните минимални изисквания 

за ОНС „доктор“ за съответната научна област. Представените три статии – една 

самостоятелна и две в съавторство с научния ръководител - носят общо 40 точки, което 

е повече от изискуемите 30 точки в научната област (по чл. 24, ал. 1 от ПП ЗРАСРБ). 

Освен изброените е приложен и Доклад за сходство на текста на дисертационният труд 

в система за превенция срещу плагиатство и към него протокол за проверка на 

оригиналността на дисертационен труд, както и становище от научния ръководител. 
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Заключението от направената проверка показва, че „откритите сходства в 

дисертационния труд са регламентирани и не носят признаци на плагиатство.“  

Констатация въз основа на данните от процедурен характер: Всички 

документи, необходими по процедурата са налични и не са открити нарушения от 

процедурен характер.  

 

Актуалност и оригиналност на изследователския замисъл 

Изследването на Светла Буковска е ориентирано към един от възловите 

компоненти на процеса на обучение - оценъчния, който обикновено е в центъра на  

множество публични дискусии и винаги предизвиква изострена социална сензитивност.  

Изследването е изцяло диагностично, лонгитудинално с акцент върху структурата 

и функционалните възможности на конструирани диагностични инструменти, насочени 

към резултатите от обучението по биология. В конкретното изследване актуалността се 

базира на два аспекта - отчетени резултати от редица международни изследвания, които 

показват проблеми в обучението по природни науки и от друга страна докторантката се 

позовава на статия, която анализира публикациите в областта на методиката на обучение 

по биология. Според цитираната статия изследванията в страната, посветени на 

оценяването в обучението по биология, са малко. 

Констатация по актуалност и оригиналност на изследователския замисъл: 

изследването е посветено на перманентен проблем, свързан с обучението въобще и 

в частност с това по биология. Изследването има два големи аспекта: проучване на 

формати на външно оценяване по природни науки, в т.ч и по биология в други 

страни и структурно-функционални характеристики на инструменти за външно 

оценяване по биология, приложени в контекста на лонгитудинално външно 

оценяване. И двата аспекта могат да се смятат за потенциални приносни моменти 

на изследването. 

 

Обща характеристика и структурни особености на дисертацията 

Дисертацията е в общ обем от 215 страници, от които 183 страници основен текст, 

25 страници приложения и 6 страници литература (71 заглавия, от които 52 на кирилица 

и 19 на латиница). В основния текст са представени общо 80 таблици, от които 15 са 

свързани с теоретичния анализ, а останалите 65 са свързани с характеристики на 

диагностичния инструментариум и представяне на емпиричните данни. Вероятно поради 

големия брой таблици има разминаване в номерацията им като след таблица 12 на 
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страница 59 следва таблица с номер 6 и съответно номера 7 и 8 на страници 60 и 64. Би 

било добре да се избере унифициран начин за означаване на таблиците, например до края 

на трета глава те са номерирани последователно от 1 до 15, а в четвърта глава са с 

номерации в друг стил, а именно от 4.1 до 4.65. Същото разнородно означаване има и 

при фигурите – до края на трета глава са съответно от 1 до 5, а от четвърта глава започват 

с 4.1 и т.н. Текстът е подкрепен и с общо 42 фигури, сред които има една означена като 

фиг. 4.32 на стр. 167, но самата фигура липсва и две дублирани като номера: съответно 

има две фигури с номер 4.24 - на стр. 157 и на стр. 159, както и две фигури с номерация 

4.36 съответно на стр. 171 и стр. 172. Приложенията не са специално озаглавени и 

номерирани, а има само цифрово означаване - от 1.1. до 1.3 са трите теста (за 8, 9 и 10 

клас), а като 2.1 и 2.2 са анкетите за 8 и за 10 клас. Приложенията са поставени преди 

литературата. Би трябвало те да са съвсем накрая, тоест след литературата. Тъй като 

текстът съдържа голям брой таблици, би било по-добре да се помисли за по-доброто им 

форматиране, например с адаптиран размер на шрифта и междуредие. 

Структурирането на основния текст е във въведение, четири глави и изводи и 

приноси. Въведението е посветено на „актуалност и мотиви за избор на изследвания 

проблем“ като основен аргумент за избора на изследователски замисъл, в тази част на 

дисертацията, е изтъкнато недоброто представяне на българските ученици на 

международното изследване PISA. Анкетата е конструирана с цел да „визуализира“ 

проблеми при подготовката по природни науки, които да послужат като отправна точка 

за решения по посока на подготовка на учениците за международното изследване PISA 

през 2025 г., а като стратегическа цел на теста е посочено, че са  „очертани подкрепящи 

политики за компенсиране на наблюдавани дефицити в постиженията на учениците“.  

Първа глава е посветена на методологичната рамка като тук продължава 

обосновката на актуалността в т.нар. „Концептуални основания“, в които е цитирана 

статия, анализираща публикации в областта на методиката на обучение по биология, 

според която значително по-малко са изследванията, насочени към контролния и 

оценъчния елементи на процеса на обучение по биология за сметка на изследвания на 

операционно-дейностния компонент. В тази част са формулирани цел, обект и предмет 

на изследването, три изследователски въпроса и изследователски задачи, от които две се 

отнасят до теоретичния анализ, а четири до конструиране и анализ на данни от 

диагностичния инструментариум. Трите изследователски въпроса са насочени към три 

основни аспекта на изследването: 
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1. Сравнение на концепции за държавни зрелостни изпити на няколко 

европейски страни - България, Полша, Германия, Финландия, Словения  

2. Търсене на разлики в постиженията на учениците по биология, 

обучавани по учебни планове с интензивно изучаване на чужд език и без 

интензивно изучаване на чужд език. 

3. Разкриване на особености на отношението на учениците към 

обучението по биология. 

Втора глава е фокусирана върху контрола и оценяването като основни механизми 

за управлението на качеството на всеки процес, в т.ч. и на процеса на обучение. Тук са 

представени общоприети концепции в педагогическата наука за същността, видовете и 

особеностите на оценяването в процеса на обучение. Изложението има известна 

неподреденост – например не е направена връзка между представения анализ от теория 

на системите със следващата част; на фиг. 3, стр. 15 от дисертацията е цитирана схема на 

взаимоотношенията между понятията контрол, диагностика и оценяване, а в текста тази 

фигура е цитирана при коментар на връзката цели – оценяване. В текста има и някои 

неточности при представяне на основни понятия – например надеждността и 

валидността са  изисквания не към оценяването, както е посочено, а към методите. Също 

в текста пише, че „надеждността е необходима предпоставка за валидността“, но 

всъщност едното се отнася до точността на инструмента, а другата се отнася до 

адекватността на инструмента спрямо това, което трябва да се измери; в табл. 5 на стр. 

28-30 са представени видове оценяване като са избрани различни видове въз основа на 

различни признаци и самото групиране, което е представено, е непълно и хаотично.  

В следващата част на изложението са представени основни теоретични 

постановки за теста и анкетата както и за портфолиото като източник на информация за 

поставяне на оценка. 

Трета глава е посветена на външното оценяване и тук е представен сравнителния 

анализ на концепции за зрелостни изпити в различни европейски страни в т.ч. и в 

България. Този анализ се отнася до първия изследователски въпрос и е един от 

обективните приносни моменти на дисертационното изследване. Сравнението е 

направено по добре подбрани критерии – ниво на организация, брой изпити, присъствие 

на изпит по биология, формат на задачите, оценяване, минимален праг, валидност за 

университет, периодичност, допълнителни сесии, административна анонимност. Добре 

би било в резултат на този анализ да се изведат някои констатации и препоръки за 

българската образователна практика по отношение на зрелостните изпити или поне за 
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този по биология. Нататък изложението продължава с кратко представяне на 

международни сравнителни външни оценявания – PIRLS, TIMSS и PISA като е 

направено сравнение между тях по критерии (табл. 9, стр. 54). Направено е и сравнение 

между оценяването по PISA и външните оценявания в нашата страна – национални 

външни оценявания и държавни зрелостни изпити (табл. 10, стр. 54-56). Констатирани 

са различия като: „Международното изследване измерва „какво могат учениците да 

направят със знанията си“, докато НВО и ДЗИ оценяват „какви знания и умения са 

придобили учениците по учебна програма“. PISA е ориентиран към приложимост и 

интердисциплинарност, докато националните изпити са обвързани с 

компетентностите като очаквани резултати по учебните програми“. Цитираното 

може би е възможно обяснение за разликите в резултатите на нашите ученици в тези 

различни формати. Направен е и сравнителен анализ на концепцията за външно 

оценяване по биология в България, Полша и Словения (табл. 12, стр.57-58). Този анализ 

е ценен, но отново се забелязва неподреденост на представената информация – той би 

трябвало да е по-горе като продължение на сравнителния анализ на концепциите за 

външно оценяване в различните европейски страни. В следващата част на изложението 

отново се забелязва известна нелогичност и противоречивост: тя е озаглавена „Задачата 

във външното оценяване, като част от инструментите – тест и анкета“ . Още в това 

заглавие възниква въпрос за присъствието на задачи в метода анкета. Цялостното 

изложение, което следва  от стр. 61 до стр. 65 е представяне на теоретични постановки 

за задачата въобще като феномен, а не е акцентирано на видовете тестови задачи по-

конкретно, които се прилагат във формати на НВО и ДЗИ. По-нататък в изложението е 

описан инструментът анкета, след което „нормативна рамка за регулация и управление“, 

под която са представени различни структури на МОН, следва отново връщане към 

процедури и инструментариум. Създава се впечатление за нелогичност в изложението. 

Четвърта глава е посветена на анализ на резултатите. Като цяло тестовете 

показват значими разлики между постиженията по биология на ученици с интензивно 

изучаване на чужд език (ИИЧЕ) и ученици, обучавани по учебен план без интензивно 

изучаване на чужд език (табл.4.43 на стр. 129) Прави впечатление резултат при 

учениците в 9 клас: „Наблюдава се увеличаване на броя на учениците с високо ниво на 

подготовка в сравнение с теста за VIII клас - от 5,25% на 14% при учениците без ИИЧЕ. 

Обратното е при учениците с ИИЧЕ от 45,3% за теста в VIII клас на 38%.“ (с. 117 от 

дисертацията). Тук възниква въпрос за причините за този резултат, които пък отвеждат 

към въпроси, свързани с организацията на оценяването при ученици в 8 и в 9 клас с 



6 
 

интензивно изучаване на чужд език. Съгласно учебния план тези ученици в 8 клас не 

изучават биология. Направен е анализ на трудността на задачите в проценти като при 

тълкуването на резултатите изглежда, че по-високият процент трудност съответства на 

задача, която е решена от по-висок процент ученици, което изглежда малко объркващо. 

При някои от въпросите на анкетата смятам, че не са много коректни дадените 

като отговори, възможности за избор – напр. въпрос 8 от Аз- ефективност (фиг. 4.17) 

„Разбирам много добре това, което уча по биология“ отговор „не мога да преценя“ не е 

най-подходящ. Все пак въпросът разчита на това, че учениците са съзнателни личности 

и могат да направят субективна преценка за това дали разбират или не разбират нещо. 

Може би по-коректно е да се предвиди отговор „понякога“; същото разсъждение може 

да се направи и за въпрос 9. Също не бих препоръчала въпроси, които са 

двукомпонентни, например като въпрос 16 „Учителят по … използва разнообразни 

учебни дейности и това ми харесва“ отговор „не“ може да се отнася за първата част – 

използване на разнообразни учебни дейности или за втората част, която се отнася до 

„харесването“. Резултатите от анкетата предлагат възможност за някои интересни изводи 

по отношение на разликите в обучението в различните населени места в страната, 

например констатацията, че: „Учениците от малкия град или село заявяват, че често 

правят опити по биология и извършват наблюдения в по-голям процент от столицата 

и областния град“ (с. 154) 

Констатация по структурирането на дисертацията: 

Структурирането представя замисъла на изследването, неговата теоретична 

и експериментална част. Забелязва се неподреденост в изложението, нарушаване на 

логическите връзки между отделните части. Би могъл да се прецизира прехода 

между отделните части на изложението, както и представянето на същността на 

някои основни концепции като изисквания към методите за диагностика и 

оценяване, видове оценяване, критериално оценяване и оценяване, базирано на 

личностните потребности и др. Забелязва се голям брой таблици, основната част от 

които онагледяват взаимоотношенията, които трябва да се покажат в 

структурирането и анализа на резултатите от диагностичните инструменти. 

Общият брой на таблиците би могъл да се намали за сметка на тези във втора глава 

като текстът от тях се представи по традиционен начин – напр. този в табл. 1 на стр. 

17-18, също табл. 2 на стр. 20, табл. 3 на стр. 22-23 и др. 
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Характеристика на проведеното изследване 

Емпиричното изследване е проведено в три етапа от учебната 2017/2018 до 

2020/2021 с прекъсване през учебната 2019/2020 поради пандемичната обстановка. 

Изследването е институционално организирано с представителна извадка (2682 

ученици) за страната с внимателно структуриран диагностичен инструментариум, 

включващ тестове по биология за 8, 9 и 10 клас и анкети, приложени в 8 и в 10 клас. 

 

Изводи и приноси на изследването 

Изводите са представени по отношение на съответните изследователски въпроси. 

Всички общо 11 извода са значими за вземането на управленски решения по отношение 

на процеса на обучение по биология. В дисертацията са представени пет приноса, които 

реално отразяват постигнатото в това изследване. 

Анализ на статиите и автореферата 

Изследването е популяризирано чрез три статии, от които една самостоятелна и 

две в съавторство с научния ръководител. Статията, в която докторантката е 

самостоятелен автор е в списание Педагогика, което се реферира в  Web of Science и в 

други бази данни, а другите две статии са в списания, които се реферират  в бази данни, 

специфични за научната област, съответно в списание Обучение по природни науки и 

върхови технологии и списание Стратегии на образователната и научната политика. 

В статиите са представени значими резултати от проведеното изследване. 

Авторефератът е структуриран подобно на дисертацията и отразява коректно и в 

достатъчна степен основните изследователски елементи, описани в дисертацията.  

 

Препоръки и въпроси 

Към докторантката имам следната препоръка: 

При представяне на изследване по-целенасочено да структурира 

изложението си с по-ясни логически връзки.  

Към докторантката имам следните въпроси: 

1. Въз основа на какви мотиви решихте да направите сравнение на 

ученици, които предварително са били селектирани, въз основа на 

успех постигнат на национални външни оценявания по български 

език и литература и по математика?  
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2. Как е организирано изследването на ученици в 8 и в 9 клас, които се 

обучават по учебен план с интензивно изучаване на чужд език при 

положение че в 8 клас тези ученици по типовия учебен план не 

изучават биология? 

3. При анализа на резултатите от тестовете в 8 и 9 клас разделяте 

учениците на такива с ниско, средно и високо ниво на подготовка. Как 

е направено това разделяне и защо? 

4. В теста за 8 клас (задачи 3 и 11) и за 10 клас (задача 10) има задачи, 

които са чисто математически. Какви бяха мотивите Ви за включване 

на такива задачи в тест по биология? 

 

Заключение 

Проведеното и представено дисертационно изследване от Светла Буковска 

съдържа значими резултати за управлението на процеса на обучение по биология на 

различни нива. 

Въз основа на всички констатации, изложени в настоящата рецензия, 

препоръчвам на членовете на научното жури да присъдят на Светла Паскалева 

Буковска ОНС „доктор“ в професионално направление 1.3 Педагогика на 

обучението по… (Методика на обучението по биология). 

 

 

14.05.2026г. 

Рецензент:………………. 

(доц. д-р Надежда Райчева) 

 


