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ВЪВЕДЕНИЕ: АКТУАЛНОСТ И ЗНАЧИМОСТ НА ИЗБОРА НА 

ИЗСЛЕДВАНИЯ ПРОБЛЕМ 

 

В съвременното училищно образование уменията за критично мислене и 

качествена научна грамотност са определящи за успешната адаптация на учещия се 

субект в обществото на знанието. Международното сравнително изследване PISA  
предоставя систематичен анализ за функционалната грамотност на учениците, 

включително и за техните компетентности, свързани с природните науки. Резултатите 

от последните измервания показват, че българските ученици демонстрират 

незадоволителни постижения в областта на природните науки, което подчертава 

необходимостта от анализ и оптимизиране на учебното съдържание, методите на 

преподаване и отношението на учениците към обучението по природни науки. 
В същината на така очертаната проблемна рамка са някои национални политики, 

включително и „Национална стратегия за насърчаване и повишаване на грамотността 

(2014 – 2020 г.)“, които поставят акцент върху развитието на ключови компетентности 

и функционална грамотност. В рамките на настоящия дисертационен труд се 

анализират резултатите от външното оценяване по биология и здравно образование в 

първия гимназиален етап (VIII, IX и X клас) с цел установяване степента на постигане 
на предварително заложените компетентности като очаквани резултати от 

обучението, определени в ДОС и учебните програми. Образователната система е 

пример за сложна система, която функционира на принципа на обратната връзка. 

Единствено по резултатите от обучението може да се съди за качеството на системата. 

Изследването започна в VIII клас с представителна извадка от ученици, които 

изучават биология по новите учебни програми. В следващите две учебни години (в IX 
и в Х клас) изследването продължи със същите ученици, като се измерваха 

постиженията по отношение на очакваните резултати, разписани в основни 

нормативни документи. Това позволи да се очертаят подкрепящи политики за 

компенсиране на наблюдавани дефицити в постиженията на учениците. Резултатите 

от проведеното изследване дадоха възможност да се установи степента на 

формираност на математическата и природонаучната грамотност на учениците и даде 
информация до голяма степен каква е тяхната функционална грамотност, която е 

предмет на международното изследване PISA. Включените в инструментариума 

въпросници за учениците с цел изследване отношението им към изучаването на 

учебния предмет биология и здравно образование (първи гимназиален етап), 

подпомогна процеса за очертаване на политики за подобряване на качеството на 

процеса на обучение. 
Анкетата, проведена през учебната 2023 – 2024 година, даде възможност да се 

установи отношението на учениците към природните науки и начина на преподаване 

по природни науки в края на първи гимназиален етап, като целта е резултатите да 

дадат повече информация при анализа на резултатите от проведеното през 2025 г. 

изследване PISA 2025, при което акцентът е природни науки. Анкетата дава 
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възможност да се обобщи по-голям обем информация както за преподаването на 

природните науки, така и за нагласите на учениците към изучаването им във връзка 

със STEM обучението и разработването на STEM центрове в много училища в 

България. Анкетата беше проведена с представителна извадка от ученици в X клас. 

Анкетното проучване се извърши индивидуално и анонимно на електронен носител. 

Всеки анкетиран ученик докладва своето мнение за всяко твърдение. 
 

 

1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ОСНОВИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 

 

1.1. Концептуални основания 

Процесът на обучение по биология като система включва следните задължителни 
компоненти: целеви, съдържателен, операционно-дейностен, контролно-

регулировъчен и оценъчно-резултативен.  

В България през 2011 г. (Коларова & Хаджиали, 2011) е реализирано сравнително 

теоретично изследване чрез контент-анализ на 288 статии, публикувани в четири 

списания: Педагогика, Биология, екология и биотехнология, i-Продължаващо 

образование и Biotechnol. & Biotechnol. Eq., Това изследване в значителна степен 
подпомага авторите да изведат водещите тенденции на научните изследвания в 

областта на методиката на обучението по биология (МОБ) за периода 2000 – 2010 г. 

Резултатите от проведения съдържателен анализ показват, че в аспекта на 

компонентите, изграждащи процеса на обучението по биология като единна система, 

доминират разработките, в които авторите търсят подходи към решаване на 

изследваните проблеми главно в организацията и управлението на учебно-
познавателната дейност. Вероятно заради нормативния характер на учебното 

съдържание, както и поради съществуващите рамкови изисквания за целепоставяне, 

научните търсения през изследвания период се концентрират предимно към 

операционно-дейностния компонент на обучението по биология като източник на 

възможни решения за неговото оптимизиране. В изследванията със значимо много по-

ниски процентни стойности са застъпени контролно-регулировъчният и оценъчно-
резултативният компонент. Тези резултати са основният мотив при избора на тема 

на дисертационното изследване.  

 

1.2. Цел, обект и предмет на изследването  

Основната цел на настоящия дисертационен труд е структурно-функционален анализ 

на тестове за външно оценяване и анкета за проучване на отношението на учениците към 

обучението по биология в първи гимназиален етап. Тази цел е свързана и с провеждане на 

лонгитюдно диагностично изследване при ученици от VIII, IX и X клас. Осъщественият 

теоретичен анализ, без претенции за изчерпателност, показва, че такъв тип диагностични 
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изследвания са изключителна рядкост в областта на биометодическите изследвания в 

България.  

Обект на изследването е външното оценяване по биология в VIII, IX и X клас. 

Предметът на изследване включва структурно-функционалната характеристика на 

инструментите за външно оценяване по биология в първи гимназиален етап. 

 

1.3. Изследователски въпроси и задачи на изследването 

В настоящото дисертационно изследване се търсят отговорите на следните 

изследователски въпроси: 

1. Съществува ли разлика в структурата и функцията на държавните 

зрелостни изпити в България и други европейски страни (Полша, Германия, 

Финландия, Словения)?  

2. Отчитат ли инструментите, разработени за целите на външното 

оценяване по биология в България, разлики в постиженията на учениците, обучавани 

по различен типов учебен план? 

3. Какви зависимости за обучението по биология илюстрира анкета, 

структурирана с цел да изследва Аз-ефективност, активно учене и ученето по 

биология като ценност? 

Трябва да се отбележи, че извадката на изследване, която е представителна за 

страната, но не е представителна за регионите, включва едни и същи ученици, но 

трансформациите при тях се изследват в развитие (в VIII, в IX и в X клас). 

В границите на целта, обекта, предмета и изследователските въпроси, са 

формулирани в две взаимосвързани групи от задачи на изследването – задачи на 

теоретично и емпирично равнище. 

1.3.1. Задачи на теоретично равнище: 

• Теоретичен анализ и синтез на литературни извори и извеждане на 

основополагащи понятия и техните взаимоотношения в контекста на целта, обекта и 

предмета на изследването; 
• Съдържателен анализ на основни нормативни документи (ДОС и учебни 

програми), с цел извеждане на компетентности като очаквани резултати от 

обучението, обект на измерване и оценяване. 

1.3.2. Задачи на емпирично равнище: 

• Конструиране на надежден изследователски инструментариум за отделните 

етапи на диагностичното изследване; 
• Реализиране на експертна оценка на тестовите задачи с цел определяне на 

техните качества; 

• Планиране, организация и провеждане на лонгитюдно диагностично изследване 

в VIII, IX и X клас; 
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• Математико-статистическа обработка на резултатите от трите етапа на 

изследването. 

 

2. КОНТРОЛЪТ И ОЦЕНЯВАНЕТО КАТО ИНСТРУМЕНТИ ЗА 

ИЗМЕРВАНЕ КАЧЕСТВОТО НА ОБРАЗОВАТЕЛНИЯ ПРОДУКТ 

 

2.1. Качеството като същностна характеристика на образователната система 

Качеството е присъща характеристика на която и да било дейност. В сферата на 

средното училище, чиято дейност е насочена към създаването на образователен 

продукт, качеството на този продукт е резултат от влиянието на множество фактори. 

Тези фактори се проявяват в пресечното поле на сложните взаимоотношения между 

стохастичната по своята същност образователна система, с пристрастие към 
традициите и статуквото, и динамиката на обществените процеси (Минажева, 2009; 

Arcaro, 1995; Marsh, 1995). Това изисква гъвкавост и адаптивност на образователните 

институции, изработване на стратегии, които пряко корелират с индивидуалните 

потребности, баланс, мяра и добра прогноза за важните социални последици, които 

поражда мисията на средното училище и визия за качеството на образователния 

продукт (Tzanova et al., 2009). 
Най-общо – качеството на образованието се разбира като съвкупност от свойства 

на системата, които осигуряват реализирането на целите и визията на обществото за 

формиране и развитие на личността. В този контекст управлението на качеството е 

системно въздействие върху образователната система и свързаните с нея системи и 

процеси (Herman & Herman, 1994; Morris, 1996; Tribus, 1993). Целта е такова 

функциониране на системата, при което се постига съответствие на резултатите с 
установени прогнозирани изисквания, норми, стандарти и очаквания на обществото. 

 

2.2. Контролът и оценяването в теорията на обучение по биология 

Методологията обосновава същността и закономерното съществуване на контрола 

и оценяването в структурата на процеса на обучение. Процесът на обучение като 

съзнателна човешка дейност удовлетворява специфични човешки потребности от 
знаене и можене. Това от своя страна неизбежно предполага съпоставяне на 

резултатите с потребностите и степента на тяхното удовлетворяване. „съпоставянето 

на целите на дейността и постигнатите резултати е по същество оценъчна 

дейност на субекта, своеобразно самосъзнание, което намира израз в оценката, в 

оценъчното познание ….“ (Андреев, 1995) Чрез оценката се идентифицират 

стойностите на дейността и резултатите от нея, съпоставими с желаните очаквания на 
субекта. В контекста на разсъжденията относно познавателната същност на оценката, 

се извежда на преден план и нейната аксеологическа страна. Значимите очаквания на 

субекта от дейността съществуват под формата на мотив и цел в неговото съзнание, в 

което е кодирано и решението за действие. От това следва, че обект на оценката е 

дейността и резултата от нея, а предмет на оценката – осъзнатите реални цели на 
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дейността. Целите, като субективен образ на очакването, предават на оценката 

субективен характер. От това следва значимостта на целите при оценката на резултата 

и дейността. От логическа гледна точка оценяването отчита правилността на 

възпроизведените предметно-логически форми на познание: научни термини, 

съждения и умозаключения; логически действия и операции; тип мислене и пр. 

В методиката на обучението по биология учебното познание и оценяването са 
причинно-следствено свързани. Учебното познание е предпоставка за оценката, а от 

друга страна, оценката ръководи и стимулира познанието. Методологически фрагмент 

в теорията на обучение е познавателната същност на оценката и оценяването. Чрез 

оценяването се регистрира истинността на формираните познавателни образи в 

съзнанието на учещия се субект като резултат от учебно-познавателната му дейност. 

Еквивалент на качеството на знанието са придобитите елементи на учебното знание 
(факти, понятия, закони, теории др.). Осъзнаването на значимостта на биологичното 

знание, проектирано в целите на обучение, е предпоставка за активна познавателна 

дейност, за обективна оценка и самооценка на субекта на обучение (Ставрева, 2002; 

2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг. 1. Взаимоотношения между контрол, диагностика и оценяване (Цанова & Райчева, 

2012: 257) 

 

Оценяването е педагогическият акт на обявяване на оценката, на отбелязване на 
резултата от извършения контрол, съпоставим с целите на обучение (Петров, 1994). 

Степента на съответствие на резултата спрямо целите на обучение се изразява в 
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оценката (фиг. 1). Оценката е количествената и качествената характеристика на 

резултата, съпоставим с целите на обучение. Участва в изграждането на типови бални 

скали за оценяване. Знаковият израз на оценката съответства на избраната скала. У 

нас общоприета е бележковата 5-степенна скала, а знаковият израз на бала е 

бележката. Оценката е статусът на резултата, със или без съответния знаков израз – 

бележката. Чрез оценяването се регистрират степента на усвоеност на знанията и 
уменията, както и причините, довели до този резултат. 

Оценъчният акт е присъщ елемент на човешката дейност и изпълнява 

разнообразни функции. В образователния контекст значението на оценката не се 

ограничава до механично сравняване на резултати с критерии, а има регулативна, 

диагностична и мотивационна роля. За учениците оценката служи като ориентир за 

равнището на постиженията им, подпомага професионалното им ориентиране и влияе 
върху мотивацията за учене. Оценката удовлетворява и една фундаментална 

личностна потребност – да се съпоставят индивидуалните резултати със социално 

признати норми. От гледна точка на учителите, оценяването е коректив на 

педагогическата дейност (фиг. 2). То подпомага избора на подходящи методи и 

средства за обучение, планирането на трудността и обема на учебните задачи, както и 

идентифицирането както на затрудненията, така и на потенциалните способности на 
учениците. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг. 2. Значение на оценката (Помагало за педагогически специалисти, 2013: 35) 
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2.3. Видове оценяване въз основа на критерии за групиране – същностна 

характеристика. Форми и методи за оценяване – предимства и недостатъци, поле 

на приложение 

Таблица 1. Видове оценяване 

 Често то се противопоставя на неформалното. На формалното изпитване се 
придава по-голяма стойност и тази форма на изпитване и оценяване се 

ползва с по-голямо доверие за установяване на равнището на учебните 

постижения. Като недостатък може да се отбележи, че в неформална, 

непринудена обстановка учениците се представят много по-добре. 

Формалната изпитна процедура буди безпокойство у учениците. Някой 

психолози отричат изпитите и оценките поради този факт, но в крайна 
сметка учителят е този, който решава съотношението между формалното и 

неформалното оценяване и изпитване. 

 Формиращо (текущо вътрешно оценяване). Определяне на степента на 

усвоените знания и формираните умения в процеса на ежедневната работа 

в клас. Формиращите оценки не трябва да влияят на сумативните, което 
освобождава учениците от страх от допускане на грешки, които са 

неизбежни при усвояване на знания и формиране на умения. Има голямо 

значение за диагностициране и регулиране на процеса на обучение, за 

подпомагане на ученици изпитващи затруднения, за опознаване 

способностите на учениците. Тук влияние оказва времето, през което се 

осъществява, честотата на изпитване, съотнесена към темповете на учебна 
дейност и резултатите. Този вид оценяване оформя основните опорни точки 

на дидактическия профил на ученика и е много важен и за самия учител 

(Андреев, 1995). Знанията и уменията се сравняват с точно зададена цел – 

резултат, обикновено зададен в учебните програми и стандарти 

(Господинов и др. 2018). Сумативно оценяване. Определяне на нивото на 

знания и умения след изучаване на раздел от учебното съдържание. 
Сумативните оценки са основни при оформяне на срочни и годишни 

оценки. Критериалното оценяване е подходящо за измерване на знания, 

умения и компетентности, които могат да се измерят точно и да се 

определят точните компетентности. Дидактическият инструментариум 

трябва да е качествено изработен. . 

 Оценката се поставя от външно за класа или групата лице или институция. 

Външната оценка е балансираща, стандартизираща, експертна и 

независима. Този вид експертно оценяване осигурява сравнимост на 

резултатите от обучението на учениците и сравняването им с резултатите 

на други ученици от друг клас, регион или селище. При външно оценяване 

на регионално или национално ниво се установява съотнасянето на 
резултатите на учениците с националните стандарти и програми. Учители 

и ученици ориентират дейността си към овладяване на изискванията на 
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учебните програми и стандарти. За да се разработят стандартизирани 

оценявания се изисква разход на финансов ресурс от държавата, но 

резултатите могат да се използват за изработване на политики за 

подобряване на резултатите, ако това е необходимо. В България има 

няколко момента, когато се осъществяват такива външни оценявания. 
Външни оценявания се провеждат в края на 4. клас, 7. клас, 10. клас и 12. 

клас. Има един проблем и това е невъзможността да се направят изводи за 

всеки учебен предмет. Политики може да се провеждат само за учебните 

предмети български език и литература и математика. Останалите предмети 

не се оценяват на отделните етапи, а само като втори предмет за ДЗИ в 12. 

клас. На този етап учениците вече напускат средното образование и не 
могат да се подобрят установените образователни дефицити. Като вид 

външни оценявания се явяват и международните изследвания. Много 

държави променят стандарти и програми, за да се подобрят резултатите им 

в международните изследвания – TIMSS, PURLS, PISA. 

 Състезателна оценка – изпълнява съревнователна функция в контекста на 
училищния живот. Използва се при конкурсни изпити, при класиране в по-

горна степен, при заемане на определена позиция, място, селекция. 

Състезателната оценка се отличава от не състезателната по честота, 

мотивация, бъдеща реализация. Използва са за оценяване на постиженията, 

сравнени с норма. Това може да са ученици, студенти и т.н. Най-общо това 

е оценяване, което отразява постиженията на оценяваните спрямо групата 
от всички. Такъв тип оценяване е подходящо за класиране на учениците 

след изпит. Те се подреждат според резултата, без да се анализира 

покриването на някакъв критерии. Според М. Андреев (1995) е много 

подходящо за целите на ранжиране, за взимане на решения в сферата на 

диференцирането на обучението.  

 Оценяване на отделна част от учебният материал. Може да е оценка върху 

отделен раздел, тема или нещо важно от учебното съдържание. 

Кумулативната оценка от предмета или модула почти винаги се получава 

от сумирането на няколко други оценки, като част от тях задължително са 

профилирани от оценяване на учебно съдържание на отделни дялове или 

раздели. Според М. Андреев (1995) има редица предимства на 
профилираната оценка: 1) Има голямо оперативно значение за учебно-

възпитателната дейност при овладяване на основни дялове от предмета; 2) 

Дава много точна информация и осведомява ученици, родители и учители 

за степента на овладяването на учебния материал. Показва къде са 

допуснати пропуски в усвояването. Може да подпомогне учителите за 

тяхната допълнителна работа с учениците; 3) Играе стимулираща функция 
за постигане на предварително заложени образователни цели; 4) Чрез 

профилираното оценяване може да се постигне по-динамично постигане на 
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крайните цели; 5) Чрез този тип оценяване може да се формира по-лесно 

крайната оценка – срочна или годишна. Според автора този вид оценяване 

има и някой недостатъци или ограничения: 1) Изисква много повече време. 

Необходими са много повече оценки за да се изгради цялостна представа за 

постиженията на учениците; 2) Чрез този вид оценка се проверяват само 
част от способностите на учениците, а някой по-общи способност не могат 

да се оценят; 3) Оценката само върху отделна тема или част от учебното 

съдържание е с по-малко значение поради обема на проверяваното учебно 

знание; 4) Почти е невъзможно да се получи чрез тест, защото обикновено 

той касае по-голям обем учебно съдържание; 5) Няма изградена ясна 

методология за този вид оценка и всеки учител си разчита на неговия начин 
за получаването ú; 6) Профилираната оценка няма как да се използва във 

всеки случай. Личността на ученика няма как да се оцени чрез този вид 

оценка.  

 

Видовете оценяване се определят още като стратегии на изпитване и оценяване 
или подходи за изпитване и оценяване, и още оценяване на наученото или контрол на 

постиженията. Същностните характеристики на видовете оценяване са изведени чрез 

анализ на редица литературни източници, посветени на тази проблематика. 

Предложената класификация не претендира за изчерпателност, но отразява основните 

тенденции в развитието на доцимологията (таблица 1). 

 

3. ВЪНШНО ОЦЕНЯВАНЕ НА ПОСТИЖЕНИЯТА НА УЧЕНИЦИТЕ 

 

3.1. Външно оценяване – оценяване на ниво институционален контрол 

Външното оценяване на постиженията в училище е не само инструмент за 

измерване на индивидуалните резултати на учениците, но и механизъм за 

проследяване на ефективността на учебните програми, педагогическите подходи и 
системата като цяло. То осигурява основа за сравнимост на постиженията между 

различни училища, региони като същевременно подкрепя процесите на управление и 

регулация в образованието. 

В основата на външното оценяване стои стремежът към обективност, валидност и 

надеждност на получените данни. Чрез стандартизирани инструменти и процедури, 

системата осигурява прозрачност и равнопоставеност за всички участници. В този 
контекст външното оценяване изпълнява двойна функция – както диагностична и 

сертифицираща, така и регулативна и стратегическа.  

Оценяването се осъществява:  

- в процеса на училищното обучение;  

- в края на клас или на етап от степен на образование;  

- при завършване на степен на образование.  

В зависимост от оценяващия оценяването може да е:  
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- вътрешно – когато оценката се поставя от обучаващия учител. Оценяване на 

ниво педагогическо взаимодействие;  

- външно – когато оценката се поставя от комисия или от лице, различно от 

обучаващия учител.  

В зависимост от обхвата си оценяването може да е: 

- национално – обхваща ученици от един клас в цялата страна;  
- регионално – обхваща ученици от един клас в рамките на една или няколко 

области;  

- училищно – обхваща ученици от един клас в рамките на отделно училище. 

Външното оценяване на постиженията на учениците е процес на измерване, 

проверка и анализ на знанията, уменията и компетентностите, придобити в хода на 

обучението, който се извършва от външен (независим) орган или институция, а не от 
учителя в класната стая. 

Ключовите характеристики на външното оценяване са: 

- Обективност – извършва се от лица, които не са преподавали на ученика; 

- Унифицираност – всички ученици полагат един и същ изпит (тест) при еднакви 

условия; 

- Сравнимост – резултатите могат да служат за сравнение на постиженията на 
учениците на местно, регионално или национално ниво. 

Целите на външното оценяване в края на клас или на етап от степента са:  

1. диагностика на индивидуалния напредък и на образователните потребности на 

учениците;  

2. мониторинг на образователния процес за прилагане на политики и мерки, 

насочени към подобряване качеството на образование;  
3. установяване на степента на постигане на отделни очаквани резултати от 

обучението по учебен предмет, определени в учебната програма за съответния клас;  

4. установяване на степента на постигане на отделни очаквани резултати от 

обучението по учебен предмет, определени в държавния образователен стандарт за 

общообразователна подготовка по съответния учебен предмет, в края на даден етап от 

степента на образование. Всяко външно оценяване в края на клас или на етап от 
степента може да има една или повече от изброените цели. 

Като и да: 

1. измери обективно постиженията на учениците в края на образователен етап; 

2. осигури равнопоставеност между участниците в образователната система; 

3. информира политиките за образователно планиране; 

4. гарантира прозрачност пред родители, университети и обществеността.  

Външното оценяване според обхвата си може да бъде:  

1. Национално  

Национално външно оценяване (НВО) се организира и провежда от МОН и 

Институт по образованието (ЦОПУО). 

Допълнителни цели на НВО: 
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- Националното външно оценяване в края на началния етап на основната 

образователна степен и в края на прогимназиалния етап на основната степен на 

образование има за цел и измерване на степента на постигане на отделни 

ключови компетентности в областта на българския език и на математиката, 

придобити в класовете от етапа; 

- Националното външно оценяване в края на първия гимназиален етап на 
средната степен на образование има за цел и измерване степента на постигане 

на отделни компетентности, свързани с българския език и функционалната 

грамотност в областта на четенето, както и на математическата грамотност, 

придобити в класовете от етапа. 

2. Регионално 

Регионално външно оценяване се организира и провежда от регионалното 
управление на образованието (РУО). 

Допълнителни цели на РВО: 

1. установяване на индивидуалните постижения на всеки ученик и на 

образователните му потребности от подкрепа и развитие;  

2. сравняване на индивидуалните постижения на всеки ученик с постиженията на 

група ученици, на учениците от една или повече паралелки в училището или на 
учениците от определен клас в една или повече области;  

3. установяване постигането на очакваните резултати от обучението, определени в 

учебната програма по съответния учебен предмет; 

4. мониторинг на образователния процес за прилагане на политики и мерки, 

насочени към подобряване качеството на образование. 

3. Училищно  
Училищно външно оценяване се организира и провежда от училището.  

Специализираното обслужващо звено (Институт по образованието, ЦОПУО, 

ЦКОКО) може да организира и провежда изследвания с извадка от ученици от една 

или повече паралелки, в едно или повече училища, от един или повече региони на 

страната. Изследванията не са насочени към измерване на индивидуалните 

постижения на учениците, а подпомагат разработването на политики и 
актуализирането на очакваните резултати, заложени в държавните образователни 

стандарти и на учебните програми.  

Допълнителни цели на изследванията (преди актуализацията на стандарта от 2019 

г. изследванията се определят като външни оценявания, а после се обособяват като 

самостоятелни): 

1. мониторинг на образователния процес за прилагане на политики и мерки, 
насочени към подобряване качеството на образование; 

2. актуализиране на очакваните резултати, заложени в държавните образователни 

стандарти и в учебните програми; 

3. апробиране на формат, учебно съдържание и/или на нови елементи при 

организацията на външните оценявания. 
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3.2. Примери за външно оценяване  

3.2.1. Външно оценяване (изследване) в България 

В изпълнение на резолюция на министъра на образованието и науката и на доклад 

№ 80 893-887 от 08. 12. 2017 г. и заповед № РД-07-14/22. 02. 2018 г. и № РД-07-

08/30.01.2019 г. на директора на ЦОПУО, се провежде изследване с цел установяване 
на постигането на очакваните резултати, заложени в учебните програми по биология 

и здравно образование в VIII, IX и X клас и допълнителни цели:  

- да се установи степента на усвояване на знанията, уменията, отношенията и 

нагласите на учениците по биология и здравно образование, което е свързано с 

формиране на компетентности по природни науки (познаване на основни 

природни закономерности, принципи и методи на научното познание; 
способност да се използват научни данни за аргументиране на факти; 

използване на изследователски подход при решаване на проблеми от различни 

области на живота) като част от формирането на природонаучната грамотност; 

- да провери налични ли са дефицити при използване на модели (формули, 

графики, схеми) за решаването на различни проблеми, които формират 

математическата грамотност на учениците; 
- да се установят уменията за подкрепа на устойчивото развитие и за 

здравословния начин на живот и спорт. 

 

3.2.2. ДЗИ (държавни зрелостни изпити) 
Държавният зрелостен изпит (ДЗИ) е форма на външно оценяване на постиженията 

на учениците в края на средното образование в България. Въведен е със Закона за 
народната просвета през 2003 г. и се регламентира в действащия Закон за 

предучилищното и училищното образование (ЗПУО, чл. 153–157), както и в Наредба 

№11 от 2016 г. за оценяване на резултатите от обучението. 

ДЗИ се провежда ежегодно след завършване на XII клас и представлява 

национален, стандартизиран изпит, който има сертифицираща функция – 

удостоверява завършено средно образование и дава достъп до висше образование. 
Резултатите от ДЗИ често се използват и като приемен изпит от висши учебни 

заведения. 

3.2.3. Национално външно оценяване след 4. клас (началния етап на основната 

степен на образование), 7. клас (прогимназиалния етап на основната степен на 

образование) и 10. клас (първия гимназиален етап на средната степен на образование). 

Националното външно оценяване (НВО) е форма на стандартизирано оценяване на 
постиженията на учениците в ключови етапи от образователната система в България. 

Провежда се по указания на Министерството на образованието и науката (МОН) и се 

регламентира от Закона за предучилищното и училищното образование (ЗПУО), както 

и от Наредба №11/2016 г. за оценяването. 
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НВО има диагностична и прогностична функция – то не определя преминаването 

в следващ клас, но предоставя обективна и съпоставима информация за усвоените 

знания и умения в края на определен образователен етап. Данните се използват както 

за образователна статистика и политика, така и за кандидатстване в профилирани и 

професионални гимназии (след VII клас). 

 

3.2.4. Примери за външно оценяване в други европейски страни (матура) 

 Matura (Полша) 

Това е национален държавен зрелостен изпит (пълно название: Egzamin maturalny) 

в Полша, който се полага в края на средното образование и служи както за 
удостоверяване на завършено образование, така и за допускане до висше образование. 

Изпитът е еквивалент на българския ДЗИ, но с определени национални и структурни 

специфики. Изпитите се провеждат всяка година през май, с допълнителни сесии през 

юни и август за ученици, които не са могли да се явят или искат да подобрят 

резултатите си.  

Учениците полагат изпити по: 
1. Задължителни предмети (на основно ниво): 

• Полски език (писмено и устно); 

• Математика (писмено); 

• Чужд език – обикновено английски, немски или френски (писмено и устно). 

2. Изпити по избор (на разширено или напреднало ниво) 

• Учениците могат да изберат от 1 до 5 допълнителни предмета, като биологията 
е един от най-често избираните при кандидатстване за медицински и природонаучни 

специалности. 

Организацията и координацията се осъществяват от Централната изпитна комисия 

(Centralna Komisja Egzaminacyjna – CKE) (таблица 2). 

 

 Abitur (Германия) 
Представлява завършващ зрелостен изпит в Германия, който удостоверява 

завършено гимназиално образование и дава право за пряк достъп до университетско 

обучение. Той е съответства на българския Държавен зрелостен изпит (ДЗИ), но със 

специфики, произтичащи от федералния характер на образователната система в 
Германия. 

Провежда в края на XII или XIII клас, в зависимост от провинцията. 

Изпитите се провеждат през пролетта (март – юни). Учениците полагат писмен и 

устен изпит, обикновено по три до пет предмета. 

Учениците полагат изпити по: 

1. Задължителни предмети – немски език, математика и чужд език или наука – 
различно за различните провинции; 

2. Основни предмети – допълнителни предмети, изучавани на основно ниво; 
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3. Профилиращи предмети – избирани от ученика – с по-задълбочена подготовка 

и по-голяма тежест при оценяване (таблица 2). 

 

 Ylioppilastutkinto (Финландия) 
Финландският зрелостен изпит се провежда в края на горния гимназиален курс. 

Той има двойна функция: удостоверява завършено средно образование и служи като 

основен критерий за прием във висшите учебни заведения във Финландия. Изпитът 

съответства на българския Държавен зрелостен изпит (ДЗИ) и други европейски 

форми на външно оценяване, но се отличава с висока автономност и гъвкавост. Във 

Финландия оценяването е ориентирано към разбиране на учебното съдържание, 
компетентностен подход и креативност в мисленето, а не към заучаване на факти. 

Изпитите се провеждат два пъти годишно – през пролетта (март–април) и есента 

(септември–октомври). Учениците избират сами кога и колко изпити да положат в 

рамките на три години. Националният изпитен борд (Matriculation Examination Board) 

разработва изпитните материали, администрира и оценява резултатите. 

Учениците полагат изпити по: 
1. Задължителен предмет - майчин език (фински или шведски) – писмен текст, 

аргументация, четене с разбиране; 

2. Задължителен по математика – на стандартно или напреднало ниво; 

3. По избор: 

• Предмети от природните науки (биология, химия, физика, география и др.); 

• Чужд език (английски, немски, френски, руски и др.); 
• Хуманитарни предмети (история, философия, психология, религия). 

Учениците задължително полагат поне 5 изпита, от които един трябва да бъде 

майчин език, а останалите се избират от посочените групи (таблица 2). 

 

Таблица 2. Сравнение на ДЗИ (матура) по страни 
Характери-

стика 

България 

(ДЗИ) 

Полша 

(Matura) 

Германия 

(Abitur) 

Финландия 

(Ylioppilastutkinto) 

Словения 

(Splošna matura) 

Организация 

Централна 

(МОН, 

ЦОПУО) 

Централна 

(CKE) 

Федерална (на 

ниво 

провинции) 

Централна (Нац. 

изпитен борд) 
Централна (RIC) 

Брой задължи-

телни изпити 
2 

3 (плюс 1 – 5 

по избор) 

3 – 5 

(зависи от 

провинцията) 

поне 5 

(1 задължителен + 

4 по избор) 

3 задължителни + 

2 по избор 

Изпит по 

биология 

По избор за 

втори ДЗИ 

(ПП) 

По избор 

(разшире-но 

ниво) 

По избор 

(профилиращ 

или основен 

курс) 

По избор (написан, 

аналитичен) 

По избор (изпитен 

предмет със 

стандартна 

тежест) 

Формат на 

задачите 

Затворени 

+ отворени 

Затворени + 

отворени 

Есе, задачи с 

анализ и 

устна част 

Анализ на текстове, 

задачи, 

аргументация 

Тест, анализ, 

кратки и дълги 

отговори 
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Оценяване 

100 т. скала 

шестобал-

на система 

В проценти 

(мин. 30%) 

15-точкова 

система (6-

степенна) 

7-степенна скала 

(Laudatur - 

Improbatur) 

34 т. - 6-степенна 

скала 

Минимален 

праг 
30% 30% 

Зависи от 

провинцията 

(обикн. 50%) 

Approbatur (приет) 

или А 
10 точки от 34 

Валидност за 

университет 

Да (за 

повечето 

специалнос

ти) 

Да 

Да (директен 

достъп до 

университет) 

Да (основен 

критерий за прием) 
Да (вкл. чужбина) 

Периоди-

чност 

Ежегодно 

(май и 

август) 

Ежегодно 

(май и 

август) 

Ежегодно 

(пролет) 
2 пъти годишно 2 пъти годишно 

Допълнителни 

сесии 
Да Да 

Да (за 

поправка и 

подобрение) 

Да (в рамките на 3 

години) 

Да 

(септемврийска 

сесия) 

Админи-

стративна 

анонимност 

Да 

(анонимни 

бланки и 

кодове) 

Да 

Частично 

(някъде 

изпитите са 

вътрешни) 

Да Да 

 

 Splošna matura (Словения)  

Това е национален зрелостен изпит в Словения, който удостоверява завършването 
на гимназиалното образование и служи като основен критерий за достъп до висше 

образование. Той е централен елемент от словенската система за външно оценяване 

на постиженията, съчетаващ стандартизация, академична зрялост и ориентираност 

към университетско образование. Словенската гимназиална система завършва с 

полагане на матура – изпит със сертифициращ и селективен характер, валиден както 

на национално, така и на международно ниво. Изпитът се регулира от Закона за 
гимназиите и се администрира от Националния център за външно оценяване (RIC – 

Državni izpitni center). Провежда се два пъти годишно – през май-юни (основна сесия) 

и септември (поправителна или допълнителна сесия). Изпитите се организират 

централизирано, по национално разработени тестове. Учениците получават диплома 

при успешно завършване. 

Учениците полагат изпити по: 
1. Задължителни предмети: 

• Словенски език и литература (или унгарски/италиански в някои региони);  

• Математика;   

• Чужд език (напр. английски, немски, френски). 

2. Избираеми предмети – биология, химия, физика, история, философия и др. 

Всички ученици полагат 5 изпита – 3 задължителни и 2 по избор. Могат да се 
избират и допълнителни предмети по желание – за повишаване на резултата или 

прием в университет (таблица 2). 
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3.3. Място и роля на външното оценяване в системата за управление и 

регулация на образователната система 

Външното оценяване има функция не само като изпит или тест, а като инструмент 

в ръцете на образователната политика и управлението на образователната система. То 

има стратегическа функция – чрез него държавата следи, регулира и подобрява 

качеството на образователната система. 
Външното оценяване: 

1. Осигурява обратна връзка за това как работят училищата, учителите и учебните 

програми; 

2. Служи за събиране на статистически данни, които се използват в национални и 

международни анализи; 

3. Подкрепя вземането на решения на институционално и политическо ниво (напр. 
какво да се промени в учебната програма); 

4. Оказва влияние върху финансиране, продължаваща квалификация на учители и 

атестация. 

Министерство на образованието и науката използва резултатите от НВО и ДЗИ, за 

да оцени дали стандартите и програмите са постигнати. Резултатите от PISA насочват 

държавната стратегия за реформите в образователната система и учебните планове, 
програми и стандарти. Външното оценяване оценява системата и дълбочината на 

разбиране и усвояване на знания, умения и компетентности на ниво учебна програма 

и стандарт, както и удостоверява степен на образование. Данните от PISA се използват 

за политики, стратегическо планиране и корекции на учебното съдържание – 

например при промени в учебната програма по БЕЛ и природни науки. 

 
Таблица 3. Външно оценяване по биология в България, Полша и Словения 

Характеристика 

България – 

ДЗИ по 

биология 

Полша – 

Matura z biologii 

Словения – 

Splošna matura 

(Biologija) 

Тип на 

оценяването 

Държавен 

зрелостен изпит 

(външен, 

централен) 

Държавна матура 

(външен, централен) 

Национална 

матура (външен, 

централен) 

Статус на 

предмета 

Избираем втори 
ДЗИ (ПП) и 

избираем трето 

ДЗИ (ПП и ООП) 

Избираем предмет 

(на базисно или 

разширено ниво) 

Избираем предмет 

(от групата на 

природни науки) 

Провеждаща 

институция 
МОН и ЦОПУО 

Централен изпитен 

орган (CKE) 

Държавен изпитен 

център (RIC) 

Форма на изпита 

Писмен изпит: 50 

задачи (част А – 

тест, част Б – със 

Писмен изпит: тест 

с кратък и разширен 

отговор 

Писмен изпит: 

анализ, задачи с 

аргументация 
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свободен 

отговор) 

Брой задачи 

50 задачи (35 с 

избираем отговор 
+ 15 със свободен 

отговор) 

Варира (вкл. 

отворени, графични, 

интерпретативни) 

Обикновено 6–8 

задачи с висока 
когнитивна 

сложност 

Продължителност 240 минути 

180 минути 

(основно ниво) и 

180–210 
(разширено) 

180 минути 

Оценяване 

По точкова 

система - 6-

степенна скала 

В проценти; ≥30% 

за положителен 

резултат 

Точкова система –  

6-степенна скала 

(макс. 34 т.) 

Изисквана 

подготовка 

ПП - по учебната 

програма за XI–

XII клас 

ООП – по 

учебната 

програма за VIII, 
IX и X клас 

Съответства на 

разширените 

профили (liceum) 

Профилирана 

подготовка в 
гимназия 

(gimnazija) 

Типове задачи 

Задачи с 

избираем 

отговор; 

садачи със 
свободен отговор 

Задачи с избираем 
отговор; 

садачи със свободен 

отговор (повечето) 

Свободен отговор 

Контекст на 

задачите 

В съответствие с 
учебно-изпитна 

програма 

Задачи, свързани с 

реални проблеми 

Силна ориентация 

към научно 

мислене и 

интерпретация 

Роля в 

образованието 

Прием във ВУЗ, 

диплома за 

средно 

образование 

Прием във ВУЗ, 

крайно ниво на 
средно образование 

Университетски 

достъп, 

доказателство за 

зрелост 

 

И в трите държави биологията е избираем изпит, но със значение за 

университетския прием, особено в медицински и природонаучни специалности. 

Българският ДЗИ включва повече задачи и поставя акцент върху разнообразни 

формати – от базисни знания до анализ (таблица 3). 

Полската матура се отличава с ясно разделение на основно и разширено ниво, като 
само разширеното ниво се взема предвид за прием в университетите. Словенската 

система се фокусира върху дълбочинно разбиране и аргументация, като въпросите са 
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малко на брой, но с висока когнитивна тежест. И в трите случая се наблюдава 

тенденция за интегриране на научни умения и реални ситуации, характерни и за 

международни изследвания като PISA и TIMSS. 

 

3.4. Измервателен инструмент на изследването (външното оценяване) - тест 

Задачите в тестовете на изследването са предназначени да измерват очакваните 
резултати, заложени в учебните програми по биология и здравно образование в VIII, 

IX и X клас, с акцент върху формирането и развитието на компетентности по 

природни науки. Тяхната основна цел е да определи общата природоматематическа 

грамотност на учениците. Тестът съдържа 15 задачи – 13 задачи са с избираем отговор 

и 2 със свободен отговор. Задачите с избираем отговор са с три дистрактора и един 

правилен отговор. Задачите със свободен отговор изискват кратък отговор от 
тестираните.  

Тест-спецификацията се изготвя въз основа на обобщените данни от проведена 

анкета с учители по биология и здравно образование, експерти по природни науки от 

всичките 28 региона на страната и експертната комисия за изследването. Чрез 

определените от тях най-значими очаквани резултати, задаващи акценти върху 

формирането и развитието на компетентности по природни науки, експертна комисия, 
в състава на която влизат представители на академичната общност, учители и 

експерти от ИО (ЦОПУО), утвърждават тест-спецификацията. Въз основа на нея се 

изработва инструмент (тест), който се използва в измерването.  

Правилен отговор на всяка една от задачите с избираем отговор се оценява с 1 

точка. Максималният бал за първата задача със свободен отговор е 2 точки, а за 

втората – 3 точки. Максималният бал, който може да се получи на теста един ученик, 
е 18 точки. Задачите в теста са разработени, съобразно когнитивната таксономия на Б. 

Блум (таблица 4). 

 

Таблица 4. Таксономия на Блум 

Равнище Описание Примери на умения 

1. Знание 
Възпроизвеждане на факти, 

термини 

Дефиниране, изброяване, 

разпознаване 

2. Разбиране 
Обяснение със собствени 

думи 
Интерпретация, перифразиране 

3. Приложение 
Използване на знания в 

позната ситуация 

Решаване на задачи, използване на 

концепции 

4. Анализ 
Разграничаване на части, 

откриване на зависимости 

Сравнение, извеждане на причинно-

следствени връзки 
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5. Синтез 
Синтез на нови идеи или 

предложения 

Проектиране, извеждане на 

хипотези, моделиране 

6. Оценка 
Преценка на аргументи, 

проверка на хипотези 
Аргументиране, вземане на решение 

 

Задачата е елемент на измервателния инструмент, чрез който се провежда 

оценяване на постиженията на ученика. Според Р. Трашлиев има различни 
определения за задачата (Трашлиев, 1989). Тя може да се определи като цел на 

дейността, дадена при определени условия, която изисква за своето достигане 

адекватни на тези условия средства. Също така и определението – „…задачата е цел, 

поставена при определени условия, изискваща изпълнение, решение“. По мнението на 

Р. Трашлиев задачата може да бъде разглеждана като знаков модел на когнитивен 

процес, който възпроизвежда съществените елементи от преживян мисловен (или 
„задачен“) механизъм. Нейната същност се характеризира с обективност и 

структурирана символна форма, която включва инвариантни компоненти като  

„дадено“, „търсено“ и „метод на решаване“. Тези компоненти отразяват 

последователните фази на менталния процес по разрешаване на проблемна ситуация. 

Според Ф. Стоянова тестовите задачи могат да се класифицират по различни 

признаци. Така например, ако за основа на тяхното групиране се вземе предметно-
съдържателното направление, то те могат да се разделят на задачи по математика, 

биология, физика и т.н. Ако се опира на когнитивните процеси, които се извършват в 

процеса на тяхното решаване, задачите ще се разделят на задачи за знание, разбиране, 

приложение, анализ, синтез и оценка. От гледна точка на степента на обективност на 

измерването те могат да бъдат обективни и субективни. Всяка от тези класификации 

има смисъл, защото води до редица важни обобщения. В зависимост от това тестовите 
задачи се класифицират на задачи със свободен отговор и задачи със структуриран 

(изборен) отговор. В някои източници задачите от тези два типа се наричат съответно 

с открити и закрити отговори. Тази класификация се извършва въз основа на формата 

на отговора. Задачите с избираем отговор – предлагат предварително формулирани 

варианти, от които изпитваният избира един или повече (напр. тестови въпроси с 

четири опции – А, Б, В, Г). В настоящото изследване се използват такъв тип задачи с  
единствен верен отговор. Предимството на този тип задачи е, че лесно и обективно се 

извършва оценяване, а недостатъците – ограничават творческите и аналитичните 

отговори. 

При задачите със свободен отговор ученикът формулира сам отговора си, като 

може да е кратък свободен отговор (дума, число) или разширен (разсъждение, 

обосновка). Тяхното предимство е, че се оценява способността за аргументация и 
синтез на знания, а недостатъците им са по-бавното и субективно оценяване 

(Стоянова, 1996; 2007). 
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Според Ф. Стоянова задачите със свободен отговор са за предпочитане за по-

високите когнитивни равнища, както и за проверка на изпълнителските умения, 

докато задачите със структуриран отговор са по-подходящи за проверка на знанията 

на по-ниските когнитивни равнища. В настоящото изследване има и от този тип 

задачи. 

 

3.5. Измервателен инструмент на изследването (външното оценяване) – 

анкета 

Анкетирането, проведено през 2018 година, беше част от изследването по 

природни науки и в частност по биология и здравно образование. Целевата група бяха 

ученици в VIII клас без интензивно изучаване на чужд език (ИИЧЕ) и през 2019 година 

в IX клас с учениците с интензивно изучаване на чужд език. Целта на анкетата е да 
проучи отношението на учениците към учебния предмет биология и здравно 

образование. Въпросите са осем и имат отношение към предмета, по който учениците 

решават теста (физика и астрономия, химия и опазване на околната среда или 

биология и здравно образование).   

Въпросите в анкетата акцентират върху: 

• самооценка на затрудненията при решаване на теста; 
• оценяване на отношението към предмета; 

• оценяване на нагласата към учебния процес по съответния предмет в училище; 

• самооценка на подготовката по предмета; 

• вътрешна мотивация, специфични интереси, личностна ориентация; 

• външна мотивация; 

• оценка на значимостта на предмета според учениците; 
• определяне на мястото на предмета според предпочитанията на ученици. 

Анкетирането в Х клас бе проведена през 2023 година с цел установяване на 

отношението на учениците към природните науки и начина на преподаване по 

природни науки в края на първи гимназиален етап. Анкетното проучване е 

осъществено електронно в платформата MS Office forms с въпросник за измерване на 

мотивацията на учениците и начина на преподаване по биология и здравно 
образование. Анкетното проучване се извърши индивидуално и анонимно на 

електронен носител. Всеки анкетиран ученик докладва своето мнение за всяко 

твърдение. Анкетата се състои от две части. Първата е свързана с общи въпроси за 

определяне на демографски характеристики на извадката – населено място, вид 

училище, възраст, пол, а също и въпрос, който се отнася до учебната среда – обучават 

ли се учениците в обособен кабинет по биология/природни науки. Въпроси – от 1. до 
5. Във втората част са включени твърдения, измерващи отношението и мотивацията 

за учене, както и начина на преподаване на учебния предмет биология и здравно 

образование.  

Въпросите са групирани в пет раздела: 

• Аз-ефективност (Self-efficacy) – 6., 7., 8. и 9. въпрос от анкетата; 
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• Активно учене (Active learning strategies) – 12., 14. и 18. въпрос от анкетата; 

• Ученето по биология като ценност (Biology learning value) – 13., 15., 20. и 23. 

въпрос от анкетата; 

• Изпълнение на целите (Performance goal) – 10., 11., 24., 25. и 26. въпрос от 

анкетата; 

• Учебна среда и стимули (Learning environment stimulation) – 16., 17., 19., 21. и 
22. въпрос от анкетата; 

Мненията за твърденията се изразяват по скала на, като „1“ е „не“/„никога“, „2“ е 

„не мога да преценя“/„понякога“, а „3“ – „да“/„винаги“ (от 5. до 23. въпрос и въпрос 

26.). 

 

4. РЕЗУЛТАТИ, АНАЛИЗИ, КОНСТАТАЦИИ И ОБОБЩЕНИЯ 
 

4.1. Анализ на резултатите от изследването по биология и здравно 

образование върху учебната програма за VIII клас 

Учебната програма е структурирана в две области на компетентност: човешкият 

организъм – структура, жизнени процеси, опазване на здравето и наблюдения, 

експерименти, изследване. Учебното съдържание включва пет глобални теми 
(структурна организация на човешкия организъм, обмяна на веществата, движение и 

опора на тялото, размножаване, растеж и развитие, и регулация и хомеостаза), 

компетентности като очаквани резултати от обучението и нови понятия. 

На базата на учебната програма и целта на външното оценяване учители от 

страната, експерти от РУО и от ИО, определиха очакваните резултати, които се 

оценяват с теста за VIII клас (таблица 5) (приложение 1.1. от дисертацията). 
 

Таблица 5. Компетентности като очаквани резултати от обучението по биология и 

здравно образование за VIII клас, определени за обект на измерване 

№ Компетентности като очаквани резултати 

1 Използва правилно термините, с които са означени клетки, тъкани, органи, 

части от органи, системи и процеси в човешкия организъм. 

2 

Изброява, описва и означава (върху схема, изображение, модел) различни 

видове тъкани на структурна и функционална основа. 
Изброява, описва и означава (върху схема, изображение, модел) устройство и 

функции на органи и система от органи, изграждащи дадена система и 

протичащите в нея процеси. 

3 

Назовава, изброява и описва увреждания и заболявания, свързани със 

структури и процеси в човешкия организъм. 
Обосновава и илюстрира с примери значението на правилата за опазване на 

здравето и състоянието на организма. 

Прогнозира въздействието на конкретни ситуации върху личното и 

общественото здраве. 
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Свързва правилата за опазване на здравето с избора на решение в конкретни 

рискови ситуации и го аргументира. 

4 Определя по функции и/или устройство принадлежност на орган (органи) към 

дадена система. 

5 Определя общо и различно в устройство и жизнени процеси на човешкия 

организъм и организма на бозайниците. 

6 
Използва информация от различни източници за анализ на конкретни ситуации 

и избор на решение. 
Обработва информация от различни източници (при дадена цел). 

7 Съставя описание въз основа на данни от схеми, таблици, графики. 

Представя резултати от наблюдения чрез схеми, таблици, графики, модели. 

8 Прилага алгоритми за наблюдение в различни условия.  
Описва резултати от наблюдение по даден план и ориентири. 

 

За целите на тестирането и съобразно целта на дисертационното изследване 

извадката от ученици е разделена в две групи: ученици без ИИЧЕ (интензивно 

изучаване на чужд език) и ученици с ИИЧЕ. Статистическите данни от проведеното 
тестиране през учебната 2017 – 2018 г. са представени в таблици 6 и 7. 

Общият брой тестирани ученици без ИИЧЕ е 1181, а тези с ИИЧЕ –  1501. Общата 

дължина на теста е 15 задачи (13 с избираем отговор и 2 със свободен отговор). 

Средният тестов бал на учениците с ИИЧЕ е с почти 5 точки по-висок в сравнение с 

учениците без ИИЧЕ.  

 
Таблица 6. Резултати от проведеното тестиране при ученици без ИИЧЕ (VIII клас) 

Ученици без ИИЧЕ Тест ЗИО* ЗСО* 

Брой тестирани лица 1181 1181 1181 

Брой задачи 15 13 2 

Максимален тестов бал в точки 18 13 5 

Среден тестов бал 7,39 5,73 1,66 

Стандартно отклонение 3,47 2,4 1,69 

Стандартна грешка на 

измерването 
1,92 1,55 1,25 

Средна трудност 41,05 44,08 33,18 

Надеждност еднородни въпроси 

/Алфа / 
0,61 0,53 0,45 

 

 
Таблица 7. Резултати от проведеното тестиране при ученици с ИИЧЕ (IX клас) 

Ученици с ИИЧЕ Тест ЗИО* ЗСО* 

Брой тестирани лица 1501 1501 1501 

Брой задачи 15 13 2 
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Максимален тестов бал в точки 18 13 5 

Среден тестов бал 12,52 9,12 3,4 

Стандартно отклонение 3,3 2,4 1,53 

Стандартна грешка на 

измерването 
1,9 1,5 1,16 

Средна трудност 67 70 49 

Надеждност еднородни въпроси 

/Алфа / 
0,67 0,62 0 

*ЗИО – задачи с избираем отговор; *ЗСО – задачи със свободен отговор 

 

Резултатите от приложените статистически процедури, илюстрират, че има 

статистически значима разлика в резултатите на учениците без и с интензивно 
изучаване на чужд език. Над 20% е разликата в броя на верните отговори при двете 

групи ученици. За първата група ученици тестът е труден, докато за втората група е 

по-скоро лесен. Средният брой точки също е по-голям при тях – 12,52 и съответно 

7,35 за първите. 

 

  
Фиг. 3. Процентно разпределение на 

общия бал точки при ученици без ИИЧЕ 

(VIII клас) 

Фиг. 4. Процентно разпределение на 
общия бал точки при ученици с ИИЧЕ 

(VIII клас) 

 

Анализът на резултатите показва, че с най-висока стойност като абсолютна честота 

и процент (148 - 12,53%) в групата на учениците без ИИЧЕ, които са получили 5 точки, 

следвани от онези с 6 т. (140 – 11,85%) и с 4 т. (130 - 11,43%). Видимо при учениците 
с ИИЧЕ процентното разпределение на постиженията е по-различно. Водеща е 

групата с 8 т. (206 – 13,72%), следваща по процентна стойност е тази с 9 т. (175 - 

11,66%). В сравнение с учениците без ИИЧЕ, тук тестираните с общ бал 14 т., 15 т. и 

16 т. за застъпени със значимо по-високо процентно присъствие. Възможно обяснение 

на получените резултати е, че учениците с ИИЧЕ са по-мотивирани за учене и за това 

постигат и по-високи резултати (фиг. 3 и 4). 
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Процентното разпределение на резултатите по области на компетентност (знания, 

умения и отношения) показва, че учениците без ИИЧЕ се затрудняват на повечето от 

задачите в теста. Със значимо ниски резултати се открояват задачи 1, 2, 3 и 15. Тези 

задачи изискват от учениците: да описват различни видове тъкани на структурна и 

функционална основа, да обработват информация от различни източници (при 

дадена цел) и да прилагат алгоритми за наблюдение по даден план и ориентири. 
Групата с ИИЧЕ се е справила значително по-добре с решаването на задачите от теста. 

Те демонстрират умения: да описват резултати от наблюдение по даден план и 

ориентири (задача 4), да означава върху схема функции на органи изграждащи дадена 

система и протичащите в нея процеси (задача 7) и да използват информация от 

различни източници за анализ на конкретни ситуации и избор на решение (задача 9). 

 
Таблица 8. Процент и честота от учениците вярно решили задачите в теста (VIII 

клас) 

Задачи Знания, умения и отношения 

Процент (%) и честота 

(f) от учениците вярно 

решили задачата 

без ИИЧЕ с ИИЧЕ 

1 
Описва различни видове тъкани на 

структурна и функционална основа. 

*38% 

(238) 

**64% 

(961) 

2 
 

Обработва информация от различни 

източници (при дадена цел) 

*22% 

(260) 

**55% 

(826) 

3 
*28% 

(330) 

**55% 

(826) 

4 
Описва резултати от наблюдение по даден 

план и ориентири. 

*49% 

(578) 

**78% 

(1171) 

5 

Използва информация от различни 

източници за анализ на конкретна ситуация 

и избор на решение. 

***63% 

(743) 

***82% 

(1231) 

6 

Изброява, описва и означава върху 

изображение, модел устройство и функции 

на органи и система от органи, изграждащи 

дадена система и протичащите в нея 

процеси. 

***56% 
(661) 

***61% 
(916) 

7 

Означава върху схема функции на органи 

изграждащи дадена система и протичащите 

в нея процеси. 

*41% 

(484) 

**76% 

(1141) 

8 
Представя резултати от наблюдения чрез 
графики. 

***59% 
(697) 

***86% 
(1291) 
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9 

Използва информация от различни 

източници за анализ на конкретни ситуации 

и избор на решение 

50% 

(591) 

**86% 

(1291) 

10 
Съставя описание  въз основа на данни  от 
схеми, таблици, графики 

*45 
(531) 

**83% 
(1246) 

11 

Използва информация от различни 

източници за анализ на конкретни ситуации 

и избор на решение 

***68% 
(803) 

***93% 
(1396) 

12 

Изброява върху схема устройство и функции 

на органи и система от органи, изграждащи 

дадена система и протичащите в нея 

процеси. 

*27% 

(319) 

*47 

(705) 

13 
Прогнозира въздействието на конкретни 
ситуации върху личното и общественото 

здраве. 

*28% 
(331) 

 

*47 

(705) 

14 

Използва информация от различни 

източници за анализ на конкретни ситуации 

и избор на решение. 

*27% 

(319) 

*25% 

(375) 

15 
Прилага алгоритми за наблюдение по даден 

план и ориентири 

*37% 

(437) 

**72% 

(1081) 

Забележка: със знак * – задачата е решена от по-малко от 50% от тестираните, с 

означение ** – задачата  е решена от над 50% от тестираните, означение *** – задачата 
е решена от над 50% от тестираните и в двете групи. 

 

Прави впечатление, че с ниска степен на трудност и за двете групи се открояват 

задачи 5., 6., 8. и 11., докато задачи 12., 13. и 14. са затруднили както учениците без 

ИИЧЕ, така и учениците с ИИЧЕ. Тези задачи измерват уменията: да се изброява върху 

схема устройство и функции на органи и система от органи, изграждащи дадена 
система и протичащите в нея процеси, да се прогнозира въздействието на 

конкретни ситуации върху личното и общественото здраве и да се използва 

информация от различни източници за анализ на конкретни ситуации и избор на 

решение. 

Ако се направи анализ на резултатите от теста по области на компетентност от 

учебната програма, то може да се изведе следното обобщение: 
1. По област на компетентност „Човешкият организъм – структура, жизнени 

процеси, опазване на здравето“ задачи 12. и 13. са затруднили и двете групи, задачи 1. 

и 7. са затруднили най-вече учениците без ИИЧЕ, докато задача 6. се откроява като 

лесна за всички тестирани (без ИИЧЕ и с ИИЧЕ). 

2. По област на компетентност „Наблюдения, експерименти, изследване“ задача 

14. се явява като трудна за всички изследвани лица, задачи 2., 3., 4., 10. и 15. е 
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затруднила най-много учениците без ИИЧЕ, докато задачи 5., 8., 9. и 11. са лесни и за 

двете групи. 

За да проверим има ли статистически значима разлика в постиженията на 

учениците от двете групи, се доверяваме на непараметричния тест на Крускал Уолис 

(Chi-Square) за независими извадки. На емпирична проверка се подлагат следните 

статистически хипотези: 
Нулева хипотеза (H0): Разпределението на случайната величина X не се различава 

съществено от разпределението на случайната величина Y. 

Алтернативна хипотеза (H1): Разпределението на случайните величини X и Y се 

различават значимо. 

Когато p > 0,05 се приема нулевата хипотеза, при p < 0,05 се приема алтернативната 

хипотеза. 
Резултатите от приложения непараметричен тест показват, че има статистически 

значима разлика между двете групи ученици и при задачите със свободен отговор 

(приложение 1.1. от дисертацията). 21% от учениците без ИИЧЕ език имат 0 точки на 

задача 14, докато учениците с ИИЧЕ само 5%. 50% от първата група имат една точка 

при максимални две точки за задачата, докато втората група са 63%. Много голямо 

впечатление прави фактът, че 0% са постигналите максималния брой точки за задачата 
при учениците без ИИЧЕ, докато за другата група те са 25%. Голям е процентът на 

учениците от първата група, които изобщо не дават отговор на задачата – 29%, а само 

7% от втората група не отговарят. При задача 15. се очертава същата тенденция на 

голям процент от първата група ученици, които не отговарят на задачата – 30%. При 

учениците с ИИЧЕ те са 9%. Учениците, които са дали грешни отговори и получават 

0 точки, също са много повече от учениците без ИИЧЕ – 27%, докато от другата група 
са 11%. По- малка е разликата между учениците получили 1 и 2 точки от двете групи. 

При получилите максимален брой точки също има голяма разлика. Само 32% от 

учениците без ИИЧЕ и 72% съответно от втората група. 

 Разпределение на резултатите на учениците по равнища на подготовка 

Резултатите дават основание да се оформят три групи равнища на подготовка на 

базата на получените от всеки ученик резултат от теста – ниско, средно и високо. 
Приема се, че дадено знание или умение е овладяно, ако 50% от учениците в 

сформираната група са дали правилни отговори на задачите с кратък свободен отговор 

и 50% от учениците успешно са решили задачите с избираем отговор. 

 Ученици с ниско ниво на подготовка 
Резултатите от проведеното тестиране илюстрират, че от учениците с ниско ниво 

на подготовка, тези от групата с ИИЧЕ няма такива с 0 правилни отговори или решили 

вярно всички задачи. Основното, което отличава двете групи ученици, е процентът на 

попадащите в двете групи. При първата група ученици това са цели 47,33% от всички, 

докато при втората са едва 5,13%. По отношение на останалите изследвани параметри 

(максимален бал, процент ученици дали 0 правилни отговора или решили вярно 
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всички задачи, както и в относителният дял на верните отговори) няма особени 

разлики. 

За учениците с ниско ниво на подготовка има разлика при задачите със свободен 

отговор между двете групи ученици, които са получили 0 точки на задача 14. 

Процентът на учениците без ИИЧЕ с 0 точки е 29%, а за учениците с ИИЧЕ е само 8%. 

Учениците, които са получили само 1 точка на задача 14 също са с 20% повече от 
групата на учениците с ИИЧЕ език. И от двете групи ученици постигналите 2 точки 

(максимални за задачата) са 0%. 

 Ученици със средно ниво на подготовка 
При учениците със средно ниво на подготовка има статистически значима разлика 

между относителния дял на верните отговори при двете групи ученици. За учениците 

без ИИЧЕ тя е 50%, докато за учениците с ИИЧЕ - 57,6%. Има статистически значима 

разлика и в средния брой точки съответно 9,49 и 10,77 точки. При задачите с избираем 

отговор няма статистически значима разлика между двете групи ученици само при 

задачи 5. и 13. За всички други задачи има статистически значима разлика в полза на 

учениците с ИИЧЕ. От друга страна 50 и над 50% от учениците и от двете групи са 
решили вярно задачи 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. и 11. Учениците от втората група са 

постигнали 52% и на задача 1. 

При задачите със свободен отговор се наблюдава статистически значима разлика 

между двете групи ученици съответно между получилите 0 точки, като те са 15% от 

учениците без ИИЧЕ и съответно 9% от втората група. Няма статистически значима 

разлика при учениците от двете групи постигнали 1 точка за задача 14. Максималният 
брой точки (2 точки) са постигнали 0% от учениците без ИИЧЕ и съответно 13% от 

втората група, което илюстрира статистически значима разлика. Има такава и при 

учениците, които не са дали отговор, съответно 13% от учениците без интензивно 

изучаване на чужд език и само 9% от тези с ИИЧЕ. Задача 15. отговаря на очакван 

резултат: прилага алгоритми за наблюдение по даден план и ориентири , постигнат от 

над 50% от учениците от средното ниво на подготовка и от двете групи. 

 Ученици с високо ниво на подготовка 
За учениците с високо ниво на подготовка се очертават статистически значими 

разлики между двете групи ученици от различните рамкови учебни планове в 

относителния дял на верните отговори съответно, 78,1% за първата група и 82,3% за 
втората група. Има статистически значима разлика и в средния брой точки, съответно 

14,63 за първата група (без ИИЧЕ) и 15,32 точки за втората (с ИИЧЕ). При учениците 

от групата с високо ниво на подготовка се наблюдава голяма разлика в броя на 

учениците от двете групи, обучаващи се в различните рамкови учебни планове, 

съответно 5,25% (62 ученици) за учениците без ИИЧЕ и много повече - 45,3% (680 

ученици) за учениците с ИИЧЕ. При учениците с високо ниво на подготовка има 
статистически значима разлика между двете групи ученици само на задачи 2., 7. и 13. 

Всички задачи са решени повече от 50%, като задача 11. е решена 100% при учениците 

без ИИЧЕ. Прави впечатление, че на някои от задачите учениците без ИИЧЕ са се 
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справили по-добре от втората група (с ИИЧЕ). Например задачи 10., 11., 12. и 13., като 

при последната има дори статистически значима разлика в полза на групата без ИИЧЕ. 

 Разпределение на задачите по трудност 

 Задачи, които са затруднили най-много учениците 
За групата на учениците с ИИЧЕ има само две задачи, които са ги затруднили 

(решени под 50%). Това са задачи 12. и 13., решени съответно от 47% от учениците. 

При тях задачи 2-ра и 3-та са решени от над 50% (55%), но са следващите с най-нисък 

процент от всички задачи. Има различни причини, поради които тези задачи може би 

са затруднили учениците. Например, задачи 2. и 3., защото най-вероятно чисто 

математически не могат да пресмятат процент от число. Групата на учениците с ИИЧЕ 
се справят по-добре в сравнение с тези без ИИЧЕ. Задачи 12. и 13. изискват 

приложението на конкретни знания (12. – Изброява и описва видове свързване между 

костите, устройство и функции на ставите и 13. – Устройство и функции на 

рефлексна дъга) от учебната програма, затова затрудняват и двете групи ученици, като 

в по-голяма степен това са учениците без ИИЧЕ. При задача 14. причините трябва да 

се търсят в следните направления: и двете групи ученици са се справили с първото 
подусловие на задачата, като по-добре се е справила втората група, съответно 50% / 

63%. Не така стоят нещата с второто подусловие. То изисква не само да се направи 

избор, но и аргументация на избора. Ако в отговора на учениците не се съдържа 

аргументацията, той не получава пълен кредит. За групата учениците без ИИЧЕ 

задачи 2., 3., 12., 13. и 14. са много трудни. Тези задачи не са решени дори от 30% от 

учениците. 

 Задачи, които са затруднили най-малко учениците 
Учениците и от двете групи са постигнали добри резултати на задачи 5., 8. и 11. Те 

са сравнително лесни за тях. Две от тях са върху очакван резултат Използва 

информация от различни източници за анализ на конкретни ситуации и избор на 
решение. Задача 8., която изисква трансформация на информация от една символно-

знакова система в друга (представя резултати от наблюдения чрез графики) не е 

затруднила учениците. 

 

4.2. Анализ на резултатите от изследването по биология и здравно 

образование върху учебната програма за IX клас 
Учебната програма е структурирана в две области на компетентност: клетката и 

наблюдения, експерименти, изследване. Учебното съдържание включва пет глобални 

теми (химичен състав на живата материя, надмолекулни комплекси, структура и 

процеси в клетката, възпроизводство на клетката и приложение на знанията за 

клетката), компетентности като очаквани резултати от обучението и нови понятия. 

На базата на учебната програма и целта на външното оценяване учители от 
страната, експерти от РУО и от ИО, определиха очакваните резултати, които да се 

оценят с теста за IX клас (таблица 9) (приложение 1.2. от дисертацията). 
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Таблица 9. Компетентности като очаквани резултати от обучението по биология и 

здравно образование за IX клас, обект на измерване 

№ Компетентности като очаквани резултати 

1 Използва правилно термините, с които са означени структури и процеси в 
клетката (върху схема, изображение, модел) 

2 Проследява и представя чрез (изображение, текст, схема, модел) етапи от 

клетъчни структури и процеси. 

3 Избира признаци за сравнение и групира структури и процеси в клетката. 

4 Обосновава връзка и зависимости между структура и функция и процеси на 

клетъчно делене. 

 

5 

Проучва, анализира и подбира информация от различни източници за 

приложение на знанията за структура и процеси в клетката и прилага 
алгоритми за наблюдение в различни условия. 

 

6 

Използва информация от различни източници за анализ на конкретни 

ситуации и аргументира избор на решение в конкретна ситуация, свързана с 

риск за собственото здраве и здравето на околните. 

7 Съставя описание въз основа на данни от схеми, таблици, графики и 

обработва информация от различни източници (при дадена цел). 

8 Описва и представя резултати от наблюдение чрез схеми, таблици, графики, 

модели по даден план и ориентири. 

 

За целите на тестирането и съобразно целта на дисертационното изследване 

извадката от ученици е разделена в две групи: ученици без ИИЧЕ (интензивно 

изучаване на чужд език) и ученици с ИИЧЕ. Статистическите данни от проведеното 

тестиране през 2018-2019 г. са представени в таблици 10 и 11. 

 
Таблица 10. Резултати от проведеното тестиране при ученици без ИИЧЕ (IX клас) 

Ученици без ИИЧЕ Тест ЗИО ЗСО 

Брой лица 1175 1175 1175 

Брой задачи 15 13 2 

Максимален тестов бал в точки 18 13 5 

Среден тестов бал 7,19 5,79 1,4 

Стандартно отклонение 3.74 2,53 1,72 

Стандартна грешка на измерването 1,79 1,54 1,01 

Средна трудност 40 45 28 

Надеждност еднородни въпроси 

/Алфа / 

0,71 0,57 0,64 

 

Таблица 11. Резултати от проведеното тестиране при ученици с ИИЧЕ (IX клас) 

Ученици с ИИЧЕ Тест ЗИО ЗСО 

Брой лица 1478 1478 1478 
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Брой задачи 15 13 3 

Максимален тестов бал в точки 18 13 5 

Среден тестов бал 10,2 7,64 2,56 

Стандартно отклонение 4,18 2,89 1,78 

Стандартна грешка на измерването 1,77 1,42 1,08 

Средна трудност 56,68 58,78 51,2 

Надеждност еднородни въпроси 

/Алфа / 

0,77 0,71 0,58 

 

Резултатите от проведеното тестиране показват ясно изразени различия между 
учениците без ИИЧЕ и учениците с ИИЧЕ. Група без ИИЧЕ (брой тестирани 1175) 

постига среден тестов бал 7,19 точки при стандартно отклонение 3,74, което 

съответства на средна трудност 40%. Учениците с ИИЧЕ (брой тестирани 1478) се 

представя значително по-добре, със среден резултат 10,20 точки и стандартно 

отклонение 4,18, при отчетена трудност 56,68% (таблици 10. и 11.). Има статистически 

значима разлика между учениците, отговорили правилно на всички задачи от двете 
групи, съответно 0,3% / 3,2%. Относителният дял на верните отговори за двете групи 

също се различава със статистически значима разлика в процентите, съответно 41% / 

56,3%. Има статистически значима разлика и при средния брой точки за двете групи 

– 7,19 / 10,2 точки. 

 

  
Фиг. 5. Процентно разпределение на 

общия бал точки при ученици без 
ИИЧЕ (IX клас) 

Фиг. 6. Процентно разпределение на 

общия бал точки при ученици с ИИЧЕ 
(IX клас) 

 

На фигури 5. и 6. е представено разпределение на учениците според броя точки, 

получени при решаване на теста за IX клас. Прави впечатление, че в групата без ИИЧЕ 

най-голям брой (167) са получили 5 т., докато при групата с ИИЧЕ 132 ученици са с 
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11 т. Броят на учениците без ИИЧЕ получили 16, 17 или 18 т. е значимо по-малък в 

сравнение с другата група изследвани лица. 

 

Таблица 12. Процент и честота от учениците вярно решили задачите в теста (IX 

клас) 

№ на 

зада-

чата 

Знания, умения и отношения 

Процент (%) и честота (f) от 

учениците вярно решили 

задачата 

без ИИЧЕ с ИИЧЕ 

1 

Използва правилно термините, с 

които са означени структури и 

процеси в клетката (върху схема, 

изображение, модел) 

*40 

(470) 

**51 

(754) 

2 
*31 

(364) 

*31 

(458) 

14 
*21 

(247) 

*46 

(680) 

15 
*30 

(326) 

**50 

(739) 

3 

Проследява и представя чрез 

(изображение, текст, схема, модел) 

етапи от клетъчни структури и 

процеси 

*37 

(435) 

**53 

(783) 

4 
Избира признаци за сравнение и 
групира структури и процеси в 

клетката 

*32 
(376) 

**51 
(754) 

5 

Обосновава връзка и зависимости 

между структура и функция и 

процеси на клетъчно делене 

*34 

(400) 

*44 

(650) 

6 
Проучва, анализира и подбира 

информация от различни източници 

за приложение на знанията за 

структура и процеси в клетката и 

прилага алгоритми за наблюдение в 
различни условия 

***75 

(881) 

***83 

(1227) 

7 
*40 

(470) 

**52 

(769) 

8 
*34 

(400) 

**51 

(754) 

11 

Използва информация от различни 

източници за анализ на конкретни 
ситуации и аргументира избор на 

решение в конкретна ситуация, 

свързана с риск за собственото здраве 

и здравето на околните 

***69 

(811) 

***58 

(857) 

9 
Съставя описание въз основа на 
данни от схеми, таблици, графики и 

***56 
(658) 

***82 
(1212) 
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10 
обработва информация от различни 

източници (при дадена цел) 

*49 

(576) 

**68 

(1005) 

12 
Описва и представя резултати от 

наблюдение чрез схеми, таблици, 
графики, модели по даден план и 

ориентири 

*47 

(552) 

**65 

(961) 

13 
*45 

(529) 

**63 

(931) 

Забележка: със знак * – задачата е решена от по-малко от 50% от тестираните, със 

знак ** –задачата е решена от над 50% от тестираните, със знак ***– задачата е решена 
от над 50% от тестираните и в двете групи. 

 

Резултатите поместени в таблица 12 са основание за следните анализи и 

коментари: 

- Учениците без ИИЧЕ се затрудняват с по-голяма част от задачите (на 12 от 

общо 15 задачи), докато при учениците с ИИЧЕ броят на тези задачи е само 
три (задачи 2., 3. и 5.). Тези задачи измерват следните компетентности: 

използва правилно термините, с които са означени структури и процеси в 

клетката (върху схема, изображение, модел) и обосновава връзка и 

зависимости между структура и функция и процеси на клетъчно делене. 

- Задачите, които измерват компетентностите (задачи 6., 9. и 11.) проучва, 

анализира и подбира информация от различни източници за приложение на 
знанията за структура и процеси в клетката и прилага алгоритми за 

наблюдение в различни условия, съставя описание въз основа на данни от 

схеми, таблици, графики и обработва информация от различни източници 

(при дадена цел) и използва информация от различни източници за анализ на 

конкретни ситуации и аргументира избор на решение в конкретна 

ситуация, свързана с риск за собственото здраве и здравето на околните са 
затруднили най-малко учениците и от двете групи. 

За да проверим има ли статистически значима разлика в постиженията на 

учениците от двете групи се доверяваме на непараметричния тест на Крускал Уолис 

(Chi-Square) за независими извадки. На емпирична проверка се подлагат следните 

статистически хипотези: 

Нулева хипотеза (H0): Разпределението на случайната величина X не се различава 
съществено от разпределението на случайната величина Y. 

Алтернативна хипотеза (H1): Разпределението на случайните величини X и Y се 

различават значимо. 

Когато p > 0,05 се приема нулевата хипотеза, при p < 0,05 се приема алтернативната 

хипотеза. 

Има голяма статистически значима разлика между процента решили вярно 
задачите от двете групи ученици (в полза на учениците с ИИЧЕ). Учениците без 

интензивно изучаване на чужд език се затрудняват при решаването на голяма част от 

задачите. Те са решени от под 50% – задачи 1.; 2.; 3.; 4.; 5.; 7.; 8.; 10.; 12. и 13. Най- 
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трудни за тях са задачи 2., 5. и 6. Тези задачи са решени от под 40% от тестираните. 

Единствено при задача 2. отсъства статистически значима разлика (приема се 

нулевата хипотеза). Тази задача е затруднила учениците и от двете групи. Резултатите 

от приложения непараметричен тест показват, че има статистически значима разлика 

между двете групи ученици и при задачите със свободен отговор. 34% и 30% от 

учениците без ИИЧЕ език имат 0 точки на задачи 14. и 15. (подусловие А и Б), докато 
при учениците с ИИЧЕ процентните стойности са значимо по-ниски. Особено силно 

впечатление прави липсата на отговор на гореспоменатите задачи (40%; 33% и 46%). 

Необходимо е да се отбележи сравнително високият процент на учениците с ИИЧЕ, 

които получават максимален брой точки (2 т.) на двете задачи (37% и 65%). 

 Разпределение на резултатите на учениците по равнища на подготовка 

Резултатите дават основание да се оформят три групи равнища на подготовка при 
учениците – ниско, средно и високо, на базата на получения от всеки ученик резултат 

от теста. Аналогично на теста в VIII клас и тук дадено знание или умение се приема 

за овладяно, ако 50% от учениците в сформираната група са дали правилни отговори 

на задачите с кратък свободен отговор и 50% от учениците успешно са решили 

задачите с избираем отговор. 

 Ученици с ниско ниво на подготовка 
Основното, което отличава учениците без ИИЧЕ от учениците с ИИЧЕ, е броят 

изследвани лица, които попадат в групата с ниско ниво на подготовка. При първата 

група ученици това са цели 39% от всички ученици, докато при втората са едва 15%. 

По останалите изследвани параметри (максимален бал, процент ученици, дали 0 
правилни отговори, или отговорили правилно всички задачи, както и в относителния 

дял на верните отговори) няма особени разлики. Ако се анализират по-подробно 

резултатите от тестирането на учениците с ниско ниво на подготовка, те е видно, че 

има статистически значима разлика в резултатите от решаването на задачи 5., 6., 7., 9., 

10. и 11. Емпирично получените резултати от непараметричния тест на Крускал Уолис 

(Chi-Square) са основание да се приеме алтернативната хипотеза – разпределението  
на случайните величини X и Y се различават значимо. За останалите седем задачи с 

избираем отговор липсва статистически значима разлика. 

При задачите със свободен отговор за задача 14. има статистически значима 

разлика при посочилите частично верен отговор (1 точка) и при тези, които не са 

решавали задача изобщо. Като повечето от тези ученици са от училища без ИИЧЕ. 

При задача 15., подусловие А) има статистически значима разлика между двете групи 
ученици при посочилите грешен отговор (0 точки) и в броя на учениците, които не са 

дали отговор. Откроената тенденция се отнася и за подусловие Б.  

 Ученици със средно ниво на подготовка 
Резултатите (таблица 4.31. от дисертацията) илюстрират, че в групата със средно 

ниво на подготовка няма ученици, които да са дали 0 правилни отговори, но и липсват 

ученици, които са решили правилно всички задачи. Въпреки това съществува 

статистически значима разлика в относителния дял на верните отговори, в полза на 
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учениците с ИИЧЕ. В групата със средно ниво на подготовка при задачите с избираем 

отговор съществува статистически значима разлика в процента ученици, отговорили 

вярно на задачи 1., 4., 8., 9., 11. и 12. (в полза на учениците с ИИЧЕ). За останалите 

задачи разликите не са статистически уловими. 

При задачите със свободен отговор има статистически значима разлика за задача 

14. при учениците, дали частично верен отговор (1 точка), и при тези, които не са 
отговорили, като много по-голям процент са от учениците без ИИЧЕ. За задача 15. 

(подусловие А) има статистически значима разлика при учениците, които са дали 

верен отговор (2 точки), като повече са учениците с ИИЧЕ (44% на 59%). По-голям 

процент има без отговор от учениците без ИИЧЕ (26% на 11%). За подусловие Б) на 

задача 15. има статистически значима разлика между двете групи ученици, които не 

са решили подусловието на задачата, т.е. имат 0 точки (38% на 59%), и при тези, които 
не са решавали задачата изобщо (38% на 20%). 

 Ученици с високо ниво на подготовка 
При учениците с високо ниво на подготовка има статистически значима разлика 

при процента ученици решили вярно всички задачи (2,4% на 8,3%), като този процент 
е по-голям при учениците с ИИЧЕ. За тази група е по-голям и относителният дял на 

верните отговори от теста (77,5% на 79,8%), както и средният брой точки (14,15 на 

14,59). Това според нас е достатъчно основание да се приеме алтернативната хипотеза 

- разпределението на случайните величини X и Y, които характеризират 

постиженията на изследваните ученици, се различават значимо . При учениците от 

групата с високо ниво на подготовка се наблюдава голяма разлика в броя на учениците 
от двете групи, обучаващи се по различните рамкови учебни планове, съответно 14% 

за учениците без ИИЧЕ и много повече - 38% за учениците с ИИЧЕ. Наблюдава се 

увеличаване на броя на учениците с високо ниво на подготовка в сравнение с теста за 

VIII клас - от 5,25% на 14% в IX клас при учениците без ИИЧЕ. Обратното е при 

учениците с ИИЧЕ от 45,3% за теста в VIII клас на 38% в IX клас. Резултатите от 

проведения статистически анализ показват, че е налице статистически значима 
разлика при някои от задачите с избираем отговор – 2., 3., 8., 9., 10. и 12.  

При задачите със свободен отговор прави впечатление, че за задача 14. няма 

статистически значима разлика между двете групи ученици. За задача 15. подусловие 

А) има само при учениците, които не са дали отговор, съответно 3% на 1%. При 

подусловие Б) има статистически значима разлика между учениците с грешен отговор 

(0 точки), като те са повече 36% от учениците с ИИЧЕ, а само 9% от учениците без 
ИИЧЕ. Процентът на учениците. дали правилен отговор (1точка). е по-голям при 

учениците от първата група (без ИИЧЕ).  

 Разпределение на задачите по трудност 

 Задачи, които са затруднили най-много учениците 
Задача 2. е затруднила най-много и двете групи ученици. Решават я едва 31% от 

учениците. Най вероятно това се дължи на дефицит на конкретни знания по биология, 

свързани със следния очакван резултат – използва термините, с които са означени 
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структури и процеси в клетката (върху схема, изображение, модел). Същата 

тенденция се наблюдава и при задача 14. (21% при ученици без ИИЧЕ и 46% с ИИЧЕ), 

която е със свободен отговор и също се отнася към този очакван резултат. Един 

сравнително малък процент от учениците без ИИЧЕ решават тази задача. Тук 

причината е в големия процент решили задачата грешно – 40%, също така и в големия 

процент без отговор – 34%. Едва 12% получават 1 т. и 13% получават 2 т. Задачата не 
е толкова трудна за учениците с ИИЧЕ, но и при тях над 50% изобщо не я решават. 

Задача 5. също е затруднила и двете групи ученици. От задачата се изисква 

приложение на конкретни знания за структурата и функциите на клетъчните органели. 

Трябва специално да се отбележи, че учениците без ИИЧЕ се затрудняват и със задачи 

7. и 15., които изискват практическо приложение на правилото за комплементарност 

на азотните бази. 

 Задачи, които са затруднили най-малко учениците 
Задача 6. изисква базисни знания за структурата и функциите на белтъчните 

молекули, които очевидно учениците притежават, затова са се справили много добре 

и двете групи. Задача 11. всъщност може да се реши дори ако ученикът може само да 
дефинира вируси, затова вероятно не е затруднила и двете групи ученици. Задача 9. 

изисква от учениците да са достатъчно наблюдателни и да установят, че целта на този 

експеримент е да се докаже, че ядрото е носител на наследствената информация и те 

са се справили добре. 

 

4.3. Анализ на резултатите от изследването по биология и здравно 

образование върху учебната програма за X клас 

Изследването беше отложено във връзка с извънредната епидемиологична 

обстановка, породена от заразата от Covid – 19 и вместо да се проведе през юни на 

учебната 2019 – 2020 година, се проведе през м. септември на учебната 2020 – 2021 г. 

с учениците от същата извадка, но в началото на 11. клас, като тестът е върху учебната 

програма за Х клас. 
На базата на учебната програма и целта на външното оценяване учители от 

страната, експерти от РУО и от ИО, определиха очакваните резултати, които да се 

оценят с теста за X клас (приложение 1.3. от дисертацията). 

 

Таблица 13. Обект на измерване: компетентности като очаквани резултати от 

обучението по биология и здравно образование за X клас,  

 

№ 
Компетентности като очаквани резултати 

1 Използва правилно термините за означаване на равнища на 

организация на многоклетъчния организъм, структури и процеси 
при многоклетъчния организъм, методи за изследване на структури 

и процеси при многоклетъчните организми. 
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2 Използва и обработва (при дадена цел) информация от различни 

източници за анализ на конкретни ситуации и избор на решение. 

3 Съставя описание въз основа на данни от схеми, таблици, графики. 

4 Прилага алгоритми за наблюдение в различни условия. Описва 

резултати от наблюдение по даден план и ориентири. 

 

5 

Проследява върху изображение и представя (чрез текст, схема, 

модел) структури и процеси в многоклетъчния организъм. 

 

6 

Разпознава по съществени признаци и илюстрира с примери 

популация, биоценоза, екосистема, биосфера, екологична ниша, 

описва и представя (чрез схема, модел) структури и процеси в 

биосферата. 

7 Използва правилно термините за означаване (върху схема, 
изображение, модел) равнищата на организация, структури и 

процеси в биосферата. 

8 Оценява ролята на човека за опазване на биоразнообразието и 

природната среда, аргументира необходимостта от въвеждане на 

нови технологии за опазване на природната среда и илюстрира с 
примери. 

9 Избира признаци за сравнение, групира структури и проследява в 

еволюционен аспект структури и процеси при растения, животни и 

човек. 

10 Използва и обработва (при дадена цел) информация от различни 

източници за анализ на конкретни ситуации и избор на решение. 

 

Таблица 14. Резултати от проведеното тестиране при ученици без ИИЧЕ (Х клас) 

Ученици без ИИЧЕ Тест ЗИО ЗСО 

Брой лица 1028 1028 1028 

Брой задачи 15 13 2 

Максимален тестов бал в точки 18 13 5 

Среден тестов бал 7,70 6,34 1,36 

Стандартно отклонение 3,59 2,51 1,70 

Стандартна грешка на измерването 2,00 1,59 1,08 

Средна трудност 48,0 48,8 46,0 

Надеждност еднородни въпроси 

/Алфа / 

0,69 0,60 0,60 

 

Таблица 15. Резултати от проведеното тестиране при ученици с ИИЧЕ (Х клас) 

Ученици с ИИЧЕ Тест ЗИО ЗСО 

Брой лица 1369 1369 1369 

Брой задачи 15 13 2 
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Максимален тестов бал в точки 18 13 5 

Среден тестов бал 11,35 8,44 2,91 

Стандартно отклонение 3,80 2,49 1,94 

Стандартна грешка на измерването 1,97 1,44 1,16 

Средна трудност 66,0 64,9 68,0 

Надеждност еднородни въпроси 

/Алфа / 

0,73 0,67 0,64 

 

Резултатите от проведеното тестиране показват ясно изразени различия между 

учениците без ИИЧЕ и учениците с ИИЧЕ. Групата без ИИЧЕ (брой тестирани 1028) 

постига среден тестов бал 7,70 точки при стандартно отклонение 3,59, което 
съответства на средна трудност 48%. Учениците с ИИЧЕ (брой тестирани 1369) се 

представя значително по-добре, със среден резултат 11,35 точки и стандартно 

отклонение 3,80, при отчетена трудност 66% (таблици 14. и 15.). От данните в таблица 

15. се вижда, че общият резултат от теста е сравнително висок за учениците с ИИЧЕ. 

Следователно за тях тестът е бил по-скоро лесен. Съществуват средно около 30%, 

които дават грешен отговор или не отговарят изобщо (средно около 15%). От данните 
в таблица 14. се вижда, че тестът е бил труден за учениците без ИИЧЕ. Има много 

голям процент, които отговарят, но грешно. 

На фигури 7. и 8. е представено разпределението на учениците според броя точки, 

получени при решаване на теста за X клас. Прави впечатление, че в групата без ИИЧЕ 

най-голям брой (126) са получили 6 т., докато при групата с ИИЧЕ 167 ученици са с 

14 т. Броят на учениците с ИИЧЕ получили 16, 17 или 18 т. е значимо по-голям в 
сравнение с другата група изследвани лица. 

 

  
Фиг. 7. Процентно разпределение на 

общия бал точки при ученици без ИИЧЕ 

(Х клас) 

Фиг. 8. Процентно разпределение на 

общия бал точки при ученици с ИИЧЕ 

(Х клас) 
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Таблица 16. Процент и честота от учениците вярно решили задачите в теста за X 

клас 

№ на 

зада-

чата 

Знания, умения и отношения 

Процент (%) и честота (f) 

от учениците вярно 

решили задачата 

без ИИЧЕ с ИИЧЕ 

1 

Използва правилно термините за 

означаване на равнища на организация на 

многоклетъчния организъм, структури и 
процеси при многоклетъчния организъм, 

методи за изследване на структури и 

процеси при многоклетъчните организми. 

 

***70 

(720) 

 

***87 

(1215) 

2 

Използва и обработва (при дадена цел) 

информация от различни източници за 
анализ на конкретни ситуации и избор на 

решение. 

***62 

(637) 

***84 

(1173) 

3 

Използва и обработва (при дадена цел) 

информация от различни източници за 

анализ на конкретни ситуации и избор на 
решение. 

*28 

(288) 

*41 

(572) 

4 
Съставя описание въз основа на данни от 

схеми, таблици, графики. 

***65 

(668) 

***80 

(1117) 

5 

Използва правилно термините за 
означаване на равнища на организация на 

многоклетъчния организъм, структури и 

процеси при многоклетъчния организъм, 

методи за изследване на структури и 

процеси при многоклетъчните организми. 

 
***67 

(689) 

 
***81 

(1131) 

6 
Прилага алгоритми за наблюдение в 

различни условия. 

*27 

(278) 

*43 

(600) 

7 
Описва резултати от наблюдение по даден 

план и ориентири. 

***54 

(555) 

***74 

(1033) 

8 

Проследява върху изображение и 

представя (чрез текст, схема, модел) 

структури и процеси в многоклетъчния 

организъм. 

***55 

(565) 

***75 

(1047) 

9 

Разпознава по съществени признаци и 
илюстрира с примери популация, 

биоценоза, екосистема, биосфера, 

екологична ниша, описва и представя 

 
*21 

(216) 

 
*21 

(293) 
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(чрез схема, модел) структури и процеси в 

биосферата. 

10 

Използва правилно термините за 

означаване (върху схема, изображение, 
модел) равнищата на организация, 

структури и процеси в биосферата. 

 

*15 
(154) 

 

*34 
(475) 

11 

Използва и обработва (при дадена цел) 

информация от различни източници за 

анализ на конкретни ситуации и избор на 
решение. 

***61 

(627) 

***74 

(1033) 

12 

Оценява ролята на човека за опазване на 

биоразнообразието и природната среда, 

аргументира необходимостта от 

въвеждане на нови технологии за 
опазване на природната среда и 

илюстрира с примери. 

 

***51 

(524) 

 

***75 

(1047) 

13 

Избира признаци за сравнение, групира 

структури и проследява в еволюционен 

аспект структури и процеси при растения, 
животни и човек. 

 

***58 

(596) 

 

***75 

(1047) 

14 

Избира признаци за сравнение, групира 

структури и проследява в еволюционен 

аспект структури и процеси при растения, 

животни и човек. 

 

*48 

(493) 

 

**71 

(991) 

15 

Използва и обработва (при дадена цел) 

информация от различни източници за 

анализ на конкретни ситуации и избор на 

решение. 

*А) 47 

(483) 

*Б) 43 

(442) 

**А) 70 

(977) 

**Б) 64 

(893) 

Забележка: със знак * – задачата е решена от по-малко от 50% от тестираните, със 

знак ** – задачата е решена от над 50% от тестираните, със знак *** – задачата е 

решена от над 50% от тестираните и в двете групи. 

 

От получените резултати, поместени в таблица 16, е видно, че девет от задачите са 

решени от над 50% от учениците и от двете групи (задачи 1., 2., 4., 5., 7., 8., 11., 12. и 
13.). Задача 10. е затруднила най-много учениците без ИИЧЕ. Тя се отнася до следния 

очакван резултат – използва правилно термините за означаване (върху схема, 

изображение, модел) равнищата на организация, структури и процеси в биосферата . 

Задача 1. (очакван резултат - използва правилно термините за означаване на равнища 

на организация на многоклетъчния организъм, структури и процеси при 

многоклетъчния организъм, методи за изследване на структури и процеси при 
многоклетъчните организми) се оказва най-лесна и за двете групи (без ИИЧЕ 70% - 
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720; с ИИЧЕ 87% - 1215). При задачите с със свободен отговор (задачи 14 и 15) 

учениците с ИИЧЕ се справят много по-успешно, в сравнение с другата група. 

 Обобщение: процент вярно решени задачи от учениците с постижения по 

групи  

 Ученици без ИИЧЕ 
Ученици с ниско ниво на подготовка са постигнали резултат над 50% само на 

задача 1. Тя отговаря на следния очакван резултат: Използва правилно термините за 

означаване на равнища на организация на многоклетъчния организъм, структури и 

процеси при многоклетъчния организъм, методи за изследване на структури и 

процеси при многоклетъчните организми. В групата ученици със средно ниво на 
подготовка се забелязва, че те са постигнали резултат над 50% за задачи – 5., 4., 11., 

2., 13., 12., 7., 8., 14. и 15.А). Те са постигнали с решаването на задачите в теста 

следните очаквани резултати: използва правилно термините за означаване на 

равнища на организация на многоклетъчния организъм, структури и процеси при 

многоклетъчния организъм, методи за изследване на структури и процеси при 

многоклетъчните организми – 5. задача, съставя описание въз основа на данни от 
схеми, таблици, графики – 4. задача, оценява ролята на човека за опазване на 

биоразнообразието и природната среда, аргументира необходимостта от 

въвеждане на нови технологии за опазване на природната среда и илюстрира с 

примери – 11. задача, използва и обработва (при дадена цел) информация от различни 

източници за анализ на конкретни ситуации и избор на решение – 2. задача; избира 

признаци за сравнение, групира структури и проследява в еволюционен аспект 
структури и процеси при растения, животни и човек – задачи 12. и 13., проследява 

върху изображение и представя (чрез текст, схема, модел) структури и процеси в 

многоклетъчния организъм – 7. задача, разпознава по съществени признаци и 

илюстрира с примери популация, биоценоза, екосистема, биосфера, екологична ниша, 

описва и представя (чрез схема, модел) структури и процеси в биосферата  – 8. задача 

и използва и обработва (при дадена цел) информация от различни източници за 
анализ на конкретни ситуации и избор на решение – 14. и 15.А) задачи. Ученици с 

високо ниво на подготовка, освен с изброените задачи, измерващи посочените до тук 

очаквани резултати, са постигнали над 50% и на задачите – 15.Б, 3., 9. и 6., измерващи 

очаквани резултати: използва и обработва (при дадена цел) информация от различни 

източници за анализ на конкретни ситуации и избор на решение – 15.Б) и 3 задачи, 

използва правилно термините за означаване (върху схема, изображение, модел) 
равнищата на организация, структури и процеси в биосферата – 9. задача и прилага 

алгоритми за наблюдение в различни условия. Описва резултати от наблюдение по 

даден план и ориентири – 6. задача. Очакваният резултат: използва и обработва (при 

дадена цел) информация от различни източници за анализ на конкретни ситуации и 

избор на решение, който се измерва чрез задача 10. не е постигнат от нито една от 

групите според нивото на подготовка. 

 Ученици с ИИЧЕ 
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Групата ученици с ниско ниво на подготовка е постигнала резултат над 50% само 

за задача 1., докато тези със средно ниво са постигнали резултат над 50% за задачи – 

2., 5., 4., 12., 11., 7., 8., 14., 15.А. Ученици с високо ниво на подготовка са постигнали 

резултат над 50% освен на изброените по-горе задачи, така и на задачи 15.Б), 3., 6. и 

10., които измерват следните очаквани резултати: използва и обработва (при дадена 

цел) информация от различни източници за анализ на конкретни ситуации и избор на 
решение и прилага алгоритми за наблюдение в различни условия. Описва резултати 

от наблюдение по даден план и ориентири – 6. задача. 

Очакван резултат: използва правилно термините за означаване (върху схема, 

изображение, модел) равнищата на организация, структури и процеси в биосферата , 

който се измерва чрез задача 9. не е постигнат от нито една от групите според нивото 

на подготовка. Причината за несправянето с тази задача може да се дължи на няколко 
фактора. На първо място – дефицит в уменията на учениците за анализ на графично 

представена информация, свързана с трофичните взаимоотношения между 

организмите в биоценозите (екологични пирамиди).  

 

4. 4. Анализ на резултатите от проведеното анкетиране с ученици без ИИЧЕ 

(2018 г.) и с ученици с ИИЧЕ (2019 г.) (приложение 2.1. от дисертацията) 
Любопитен е резултатът от отговорите на учениците на въпрос 1. 28% от 

учениците без ИИЧЕ заявяват, че за тях тестът е лесен, в сравнение с групата с ИИЧЕ 

– 21%. Интересен е и фактът, че със най-високи процентни стойности се открояват 

учениците, които не могат с категоричност да отговорят дали за тях тестът е лесен или 

труден (52%/ 49%). 

По-голям интерес към биологията демонстрират учениците без ИИЧЕ (56%). В 
групата на учениците с ИИЧЕ почти е равен процентът на учениците, които са със 

засилен интерес, и на тези със слаб интерес (43% / 40%). 13% заявяват, че нямат 

интерес към биологията (фиг. 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг. 9. Как оценявате интереса си към 
този учебен предмет? 

Фиг. 10. С какво настроение влизате в 
час по предмета? 
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По-голям процент от учениците без ИИЧЕ влизат с настроение в часовете и се 

радват, че ще научат нови неща – 72%, а от групата ученици с ИИЧЕ – 59%. В час 

стресирани влизат 7 – 8% от учениците, което представлява 83 ученици от 1181 за 

групата на учениците без ИИЧЕ и съответно 118 ученика от 1478 за учениците с ИИЧЕ 

(фиг. 10). По-голям процент от учениците без ИИЧЕ език влизат с настроение в 

часовете и се радват, че ще научат нови неща – 72%/59%.  
И за двете групи ученици най-малко са тези, които се подготвят над два часа, 

съответно 5% без ИИЧЕ и 9% за учениците с ИИЧЕ. Най-много ученици отделят или 

около половин час или още по-зле –  подготвят се в час, съответно 27% за учениците 

без ИИЧЕ и 20% за тези с ИИЧЕ. За учениците с ИИЧЕ най-много (31%) се подготвят 

около един час (фиг. 11). 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

Фиг. 11. Колко време средно отделяте седмично, за да се подготвяте по 

предмета? 
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Фиг. 12. Интересувате ли се от новости в областта на природните науки 

(физика, химия, биология), като гледате научно-популярни филми по 

телевизията/интернет или четете книги? 

 

Над 60% и от двете групи понякога се интересуват от новости в областта на 

природните науки чрез гледане на научно-популярни филми или четене на книги. 
Седем процента не се интересуват. Над 20% се интересуват много (фиг. 12). Най-

голям процент от учениците без ИИЧЕ се стремят към оценка добър (4) – 38%. На 

второ място с 30% се стремят към мн. добър (5). От учениците с ИИЧЕ най-голям 

процент от учениците се стремят към отличен (6) – 41%. Към много добър (5) се 

стремят 35%.  

За съжаление над 60% и от двете групи посочват, че любимият им учебен предмет 
не е биологията, а някой друг. Повече от учениците без интензивно изучаване на чужд 

език посочват някоя от природните науки (физика, химия или биология) като любим 

– 26%, докато за учениците с ИИЧЕ – 19% (фиг. 13). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг. 13. Кой е Вашият любим учебен предмет? 

 

Фиг. 13. Кой е Вашият любим учебен предмет? 

 

 

4.5. Анализ на резултатите от анкетата за X клас (приложение 2.2. от 

дисертацията) 
4.5.1. Аз-ефективност (Self-efficacy) 

Коефициентът на корелация на Пирсън (r) е статистически показател, който 

измерва силата и посоката на линейната зависимост между две количествени 

променливи. Стойностите варират в диапазона от -1 до +1. При r > 0 има положителна 
корелация (когато едната променлива расте, другата също расте). При r < 0 има 

отрицателна корелация (когато едната променлива расте, другата намалява). При r = 

0 липсва линейна зависимост.  
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Целта на този раздел от въпроси в анкетата е да се изследва самооценката на 

ученика на собствените му способности и възможности, както и увереността да се 

справя добре с материала, който изучава, и задачите, които му се поставят. Въпросите 

от този раздел измерват вътрешната убеденост на ученика за ефективността на 

действията му. Аз-ефективността може да се разглежда като компонент на вътрешната 

мотивация, като усилието се счита за външна проява на вътрешната мотивация. 
Ученик, който полага по-големи усилия, се счита за мотивиран ученик. 

49% от учениците разбират учебния материал по биология, независимо от неговата 

трудност. Прави впечатление, че е голям процентът на учениците, които не могат да 

преценят – 38% за десети клас, т.е. разликата идва най-вече от негативно 

отговарящите на въпроса (съответно 6,3% и 13,3%). Има статистически значима 

корелационна зависимост между въпроса и въпросите свързани с разбирането на 
учебният материал (в. 8. и в.18.), също така с представянето, когато са изпитвани по 

биология (в. 7.), с интереса към предмета биология (в. 21.), с методите, които използва 

учителят (в. 16.) и приложимостта на предмета в живота (в. 20. и в. 23.) и желанието 

да се изучават природни науки след гимназията (в. 26.) (фиг. 14). 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

Фиг. 14. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос №6 

Фиг. 15. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос №7 

 
Почти 51% от учениците отговарят, че се представят добре, когато ги изпитват по  

биология. Отново прави впечатление големият процент ученици, които не могат да 

преценят – 36%. Няма разлики според пола на учениците. Има статистически значима 

корелационна зависимост между този въпрос и разбирането на учебният материал (в. 

6. и в. 8.) и интереса към биологията и участието в часовете по биология (в. 21.). Няма 

зависимост между този въпрос и типа населено място (столица, областен град, малък 
град или село) и използването на наблюдения и експерименти (фиг. 15). 

Около 45% от учениците твърдят, че разбират материала по биология. Отново е 

много голям процентът на неможещите да преценят – 38%. Този въпрос е в 

корелационна зависимост с въпросите – 6, 7, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 26. Това 

означава, че учениците, които се представят добре, когато ги изпитват по биология, 
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разбират добре учебния материал, който изучават и допълнително в свободното си 

време четат или гледат научно-популярна литература и предавания. Те имат интерес 

към биологията, предизвикан чрез правенето на опити, провеждането на наблюдения 

и други разнообразни методи, използвани от учителя. Също така получават помощ от 

учителя си, дори и индивидуално, ако нещо от материала не е ясно. Интересът е 

породен и от приложимостта на това, което се изучава по предмета, в живота. Това са 
ученици, които искат да продължат да се занимават с биология след десети клас. 

 

4.5.2. Активно учене (Active learning strategies) 

Целта на този раздел от въпроси е да измери както способностите на ученика и 

ролята на учителя за формиране на знания и умения, така и доколко учителят 

мотивира учениците да учат биология и здравно образование чрез провеждане на 
опити и наблюдения и използването на странични източници с различни цели. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Фиг. 16. Процентно разпределение на 
отговорите на въпрос № 12 

Фиг. 17. Процентно разпределение на 
отговорите на въпрос № 14 

 

Повече от 51% от учениците не четат научно-популярна литература и не гледат 

научно-популярни предавания, ако добавим и тези, които отговарят „понякога“, 

защото това означава нерегулярно, не често – стават над 90%. Следователно, активен 

интерес към биология извън училище имат малко над 6%. Този въпрос е в 
статистически значима корелация със въпроси 8, 21, 23 и 26, което означава, че има 

връзка между четенето и гледането на научно-популярни предавания с разбирането на 

предмета, взимането на участие в час и интереса и желанието за продължаващо 

обучението по биология. Има статистически значима разлика и в два от отговорите на 

момчетата и на момичетата. Повече момичета отговарят с „почти никога“ (момчета – 

47%, момичета – 55%) и повече момчета отговарят „често“ (момчета – 8%, момичета 
– 5%). Това означава, че момчетата четат повече. Няма статистически значима 

разлика, за този въпрос, във връзка с типа населеното място на ученика (фиг. 16). 

48% от учениците по време на учебните занятия „почти никога“ не правят опити и 

наблюдения, а 43% – само  понякога, като се има предвид, че 79% от учениците 

заявяват, че е важно да се правят опити и да се извършват наблюдения. Има 
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статистически значима корелационна зависимост за въпрос 14. с въпроси 8., 16., 18., 

21., което означава, че тези методи допринасят за разбирането на учебния материал 

по биология и е част от разнообразните методи, използвани от учителя за подобряване 

разбирането на материала и повишаване на интереса на ученика към учебния предмет 

(фиг. 17). 

От данните за въпрос 18. се вижда, че учителят в повечето случаи оказва 
съдействие на учениците, ако не разбират част от учебния материал. Само 17% никога 

не съдействат на учениците. Този въпрос има статистически значима корелационна 

зависимост с много от въпросите от анкетата – 6., 8., 14., 16., 19., 20., 21., 22. и 23. Това 

означава, че помощта и действията, извършвани от учителя с цел да бъде разбран 

учебният материал, оказват влияние върху разбирането на материала. Правенето на 

опити и извършването на наблюдения (методи на преподаване на учителя), както и 
значението или приложението на предмета биология в практиката, имат пряка връзка 

с интереса. Харесването на учителя по биологията също влияе положително. По 

отношение на пола данните показват, че по-често учителите съдействат на момчетата, 

отколкото на момичетата, защото отговор „никога“ дават 14% от момчетата и 19% от 

момичетата (фиг. 18). 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

Фиг. 18. Процентно разпределение на отговорите на въпрос № 18 

 

4.5.3. Ученето по биология като ценност (Biology learning value) 

Целта на този раздел от въпроси е да се измери вътрешната мотивация, 

специфичните интереси, личностната ориентация на учениците, тяхната оценка на 
значимостта на науката за живота и схващанията им за връзката на биологията с 

ежедневието на човечеството. Също и връзката между дейностите на учителя за по-

доброто възприемане на учебния материал. 

Учениците отчитат като важно правенето на опити и извършването на наблюдения  
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(79%) (фиг. 19). Въпросът има статистически значима корелационна зависимост с 

въпрос 15, което означава, че учениците харесват тези методи и те са им в помощ в 

разбирането на учебния материал. Има разлика в отговорите на момчетата и на 

момичетата, като важността от провеждане на опити и наблюдения е по-осъзнато от 

момичетата (82%), отколкото от момчетата (75%). Няма разлика в отговорите в 

зависимост от населеното място. 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Фиг. 19. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 13 

Фиг. 20. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 15 
 

За повече от 73% от учениците наблюденията и експериментите са интересни (фиг. 

20). Тази връзка вече беше коментирана по-рано в настоящия дисертационен труд. 

Въпросът има статистически значима корелационна зависимост с въпрос 15., което 

означава, че учениците харесват такива методи и те са им в помощ в разбирането на 

учебния материал. 
Над 72% от учениците учат в час за развитието на биологичната наука и за 

приложението ù в живота (фиг. 21). Има статистическа значима корелационна 

зависимост между този въпрос и въпроси – 6., 16., 18., 19., 21., 23. Това означава, както 

вече беше описано от резултатите и на другите въпроси, че интересът на учениците е 

обвързан с дейностите и методите на учителя, помощта, която той оказва при 

неразбиране на учебния материал и приложимостта на предмета в практиката. Няма 
разлики за този въпрос по пол. 
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Фиг. 21. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 20 
Фиг. 22. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 23 
 

Около 53% отговарят, че имат интерес към биологията заради нейната 

приложимост в практиката (фиг. 22). Доста е голям процентът на неможещите да 

преценят. Тук най-вероятно са и част от учениците, които отговарят с „не“ или „да“, 

но се колебаят и като по-лесен за тях е отговорът „не мога да преценя“. Има 

статистически зависима корелационна зависимост между този въпрос и въпроси – 6., 
8., 12., 16., 18., 20., 21., 22., 26. Връзката интерес – методи, използвани от учителя, 

помощ на учителя при трудности за разбирането на учебния материал, харесването на 

учителя, желанието на учениците да продължат да се занимават с природни науки след 

десети клас се потвърждават и с този въпрос. Няма статистически значими разлики в 

отговорите на учениците по пол. 

 

4.5.4. Изпълнение на целите (Performance goal) 

Целта на тази група от въпроси е да се измери външната мотивация за учене по 

биология. Да се определи мястото на предмета според предпочитанията на ученика. 

Оценка на значимостта на предмета според учениците и техните нагласи към 

природните науки и тяхното изучаване. 
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Фиг. 23. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 10 

Фиг. 24. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 11 

 

Около 74% от учениците учат, за да получат високи оценки. Следователно , 

оценките имат много голямо значение за учениците. Едва около 14% не учат за оценка 

(фиг. 23). Няма статистически значима разлика във връзка с типа населено място. 
Няма разлики в отговорите на момчетата и на момичетата. Около 62% не учат, за да 

впечатлят учителя, докато 25% учат, за да впечатлят учителя (фиг. 24). Прави 

впечатление големият процент ученици, които учат по биология заради собствените 

си интереси, а не за да впечатлят учителя. Това означава, че те най-вероятно са се 

ориентирали към продължаване на образованието с кандидатстване и прием във ВУЗ 

с биология. Учениците, които отговарят положително, вероятно са такива, които имат 
интерес към биологията, защото харесват учителя (в. 22.). Няма разлика в отговорите 

на момчетата и на момичетата.  

Около 46% от учениците от природните науки харесват най-много биологията 

(фиг. 25). Има статистически значима разлика при отговорите на момчетата и на 

момичетата. По голям процент момчета (20%) в предпочитанията си поставят 

физиката преди химията (11%). При момичетата 12% избират физика, а 13% – химия. 

 
Фиг. 25. Процентно разпределение на отговорите на въпрос № 24 
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Фиг. 26. Процентно разпределение на отговорите на въпрос № 25 

 

Около 20% от учениците избират на първо място от останалите предмети 

физическото възпитание. Втори предмет е чуждият език (20%). Българският език е 

трети (16%) предмет. Четвърти предмет е историята (13%). На пето място е 
изобразителното изкуство. Информационни технологии са „класирани“ на шесто 

място, а географията е на седмо място (6,4%) (фиг. 26). 

 

4.5.5. Учебна среда и стимули (Learning environment stimulation) 

Целта на тази група въпроси е да оцени интереса към учебния процес по биология 

в училище и ролята на външни стимули за формиране на интерес към учебния предмет 
– учителят, използваните от него методи на обучение, видовете дейности в класната 

стая и др. 
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Фиг. 27. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 16 

Фиг. 28. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 17 

 

Около 55% отговарят, че учителите използват разнообразни методи на обучение, 

докато 24% отговарят с „не“ (фиг. 27). Отговорите на въпрос 16. са в корелационна 

зависимост с отговорите на други въпроси – 6., 8., 14., 18., 19., 20., 21., 22. и 23. 
Установена е връзката на отговорите на този въпрос с интереса към биологията, както 

и с дейностите на учителя, помощта, която той оказва на учениците, приложимостта 

на усвоените знания в практиката. 

Един от установените основни дефицити в обучението по биология е, че учениците 

се затрудняват при решаването на задачи, които изискват трансформация на 

информация от една символно-знакова система в друга. Една положителна тенденция 
се откроява в отговорите на учениците на въпрос 17. (фиг. 28). 45% от анкетираните 

ученици не се затрудняват при решаването на задачи, които изискват разчитане на 

схеми, таблици, графики и др. 28% се колебаят, докато за 27% отговорът е 

положителен, т.е. те се затрудняват.  

51% от анкетираните ученици заявяват, че получават индивидуална подкрепа от 

учителя по биология винаги при затруднения, свързани с разбиране на конкретен 
фрагмент от учебното съдържание или при решаването на определени задачи (фиг. 

29). Тревожност буди фактът, че близо 17% от изследваните субекти никога не 

получават индивидуална подкрепа от учителя.  

Около 37% имат интерес към биологията, който обвързват с личността на учителя , 

докато 39,60% отговарят с „не“ (фиг. 30). Оформя се изводът, че за мнозинството от 

изследваните интересът към биологията не зависи от личността, докато за един 
сравнително висок процент интересът към науката е пряко обвързан с личностните 

характеристики на учителя. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
Фиг. 29. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 19 

 
Фиг. 30. Процентно разпределение на 

отговорите на въпрос № 22 

 

 

4.5.6. Надеждност на анкетата 
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С цел да се изследва дали петте подскали на анкетата в комплекс образуват общо 

надеждна скала, бе приложен коефициентът алфа на Кронбах (Cronbach’s coefficient alpha) 

за всяка една от тях (Таблица 4.17.).  

 

 Таблица 4.17. Надеждност на анкетата 

Подскали 
Cronbach's 

Alpha 

Брой 

въпроси 

(Корегиран 

въпрос-

обща 

корелация) 

Аз-ефективност (Self-efficacy) 0.676 4 

всички са 

над 0.40 

Активно учене (Active learning strategies) 0.582 3 

Ученето по биология като ценност (Biology 

learning value learning value) 
0.605 4 

Изпълнение на целите (Performance goal) 0.402 3 

Учебна среда и стимули (Learning environment 
stimulation) 

0.516 5 

Обща скала* 0.823 19 

*Общият Cronbach’s α има индикативен характер, поради наличието на отделни 

подскали. 

 

Анализът на надеждността на използвания анкетен инструмент показва, че 

изследваните подскали притежават задоволителни психометрични характеристики. 

Изчислените стойности на коефициента алфа на Кронбах (Cronbach’s α) варират между 0,402 

и 0,676 за отделните подскали, като всички, с изключение на подскалата „Изпълнение на 

целите“, надхвърлят минимално приемливия праг от 0,50 – 0,60, описан в литературата за 

изследвания с диагностичен характер. Общата скала демонстрира висока вътрешна 

съгласуваност (α = 0,823), което свидетелства за добра надеждност на инструмента като цяло 

и оправдава използването му за обобщена оценка на мотивационните характеристики на 

учениците. 

Подскалата „Аз-ефективност“ отчита най-висока стойност на коефициента алфа, 

което показва висока степен на хомогенност между айтемите и стабилност на измервания 

конструкт. Това потвърждава, че включените твърдения адекватно отразяват възприятията 

на учениците относно собствените им способности и увереност в обучението по биология. 

Подскалите „Ученето по биология като ценност“ и „Активно учене“ също демонстрират 

приемлива вътрешна съгласуваност, което позволява надеждно интерпретиране на 

резултатите, свързани с ценностните нагласи и стратегиите за учене. 

По-ниската стойност на коефициента алфа при подскалата „Изпълнение на целите“ 

може да се обясни с ограничения брой включени айтеми (3 твърдения). Въпреки това, 
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анализът на коригираната обща корелация показва, че айтемите в тази подскала допринасят 

към общия резултат и не нарушават вътрешната ѝ съгласуваност. 

Допълнителният анализ на коригираната обща корелация за всички подскали показва, 

че по-голямата част от айтемите имат стойности над препоръчителния праг от 0,40, което 

свидетелства за висока вътрешна съгласуваност и потвърждава, че всеки айтем измерва 

съответния конструкт. В този смисъл може да се заключи, че използваният въпросник 

представлява надежден инструмент за изследване на мотивацията за учене по биология, като 

същевременно се открояват възможности за бъдещо усъвършенстване на отделни подскали 

чрез разширяване и прецизиране на съответните твърдения. 

 

 

ИЗВОДИ И НАУЧНИ ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННОТО 

ИЗСЛЕДВАНЕ 

Резултатите от проведеното диагностично изследване са основание за следните 

ИЗВОДИ: 

I. По отношение на изследователски въпрос 1: Съществува ли разлика в 

структурата и функцията на държавните зрелостни изпити в България и други 

европейски страни (Полша, Германия, Финландия, Словения)?  

1. В изследваните страни се провеждат държавни зрелостни изпити 

(задължителни и по избор) по различен брой учебни предмети като във 

всички изследвани случаи учебният предмет биология е по избор.  

2. Във всички изследвани държави има задачи, които изискват самостоятелно 

структуриране на отговор като с преобладаваща аналитико-синтетична 

дейност са задачите, които се прилагат в Германия (есе) и Финландия 

(аргументация).  

3. Налице са разлики между страните във вида оценка както и в прага за 

успешност. Може да се отбележи, че в повечето от тях, включително и в 

България, е поставен праг от около 30%. Общото за страните е, че тестът е 

натоварен и със селективни функции за продължаване към следващ етап на 

образованието. 
II. По отношение на изследователски въпрос 2: Отчитат ли 

инструментите, разработени за целите на външното оценяване по биология в 
България, разлики в постиженията на учениците, обучавани по различен типов 

учебен план? 

1. Резултатите от проведеното критериално тестиране показват, че учениците 

с ИИЧЕ постигат по-добри резултати при решаването на задачите (с 

избираем и свободен отговор) в сравнение с групата без ИИЧЕ. 
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2. Обемът на групата ученици с високо ниво на подготовка е значимо по-голям 

при тези с ИИЧЕ и през трите етапа на диагностичното изследване, докато 

при учениците без ИИЧЕ тази позиция се заема от онези с ниско ниво на 

подготовка.  

3. Диагностицирана е отчетлива разлика в резултатите от решаването на 

задачите със свободен отговор, в полза на учениците с ИИЧЕ, и през трите 
години на изследването. 

4. През годините на провеждане на изследването се откроява една тревожна 

тенденция, а имено – увеличаване на процента на учениците, които не 

решават изобщо задачите със свободен отговор. Тази тенденция е особено 

отчетлива при тези без ИИЧЕ. 

III. По отношение на изследователски въпрос 3: Какви зависимости за 
обучението по биология илюстрира анкета, структурирана с цел да изследва Аз-

ефективност, активно учене и ученето като ценност? 

1. Анализът на резултатите от проведеното анкетиране илюстрират, че 

учениците без ИИЧЕ заявяват по-голям интерес към природните науки, по-

висока самооценка, но липсва постоянство в подготовката, което води до по-

ниски резултати. Учениците с ИИЧЕ, макар и по-мотивирани и с по-високи 
амбиции за оценка, показват по-нисък интерес към учебния предмет. 

2. Резултатите от преведеното анкетиране в X клас (2023 г.) показват, че 

мотивацията и интересът на учениците към учебния предмет биология и 

здравно образование са тясно свързани с осмисленото възприемане на 

учебното съдържание и с качеството на междусубектното взаимодействие. 

3. Практическата насоченост на обучението, разнообразието от учебни 
дейности и своевременната личностна подкрепа от страна на учителя се 

явяват ключови детерминанти за формирането и поддържането на 

положително отношение към учебния предмет биология и здравно 

образование. 

4. Резултатите от анкетното изследване илюстрират, че биологията се откроява 

като любим учебен предмет от областта на природните науки. Основните 
фактори за това са органически вплетения синтез между достъпно 

преподаване, висока приложимост на биологичните знания и педагогически 

подкрепяща среда от страна на учителя. Всичко това води до повишаване на 

интереса към биологичната наука и развитие на природонаучна грамотност.  

 

НАУЧНИ ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННОТО ИЗСЛЕДВАНЕ 
1. За първи път в системата на биологичното образование в България е планирано, 

организирано и проведено мащабно лонгитюдно диагностично изследване в 

представителна за страната извадка от 2682 ученици. 



58 

 

2. Изследвана и доказана е взаимовръзката между учебните постижения на 

учениците по биология и здравно образование (първи гимназиален етап) и 

типовия учебен план, по който се обучават. 

3. За целите на емпиричното изследване са разработени три критериални теста (за 

VIII, IX и X клас). Качествата на тестовите задачи и тестовете в тяхната 

цялостна конфигурация са доказани статистически.  
4. Емпирично получените резултати от статистическото изследване на 

критериалните тестове доказват възможността системата от задачи да служи 

като качествено и валидно средство за диагностика на учебните постижения на 

учениците в VIII, IX и X клас. 

5. Разработени и емпирично верифицирани са две анкети за изследване на 

отношенията на учениците към обучението по биология и здравно образование. 
Качествата на апробираните въпросници са доказани статистически и 

илюстрират релации между интересите на учениците – практическата 

приложимост на знанията - начина на преподаване – мотивацията и влаганите 

усилия за учене. 
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