
   

 

С Т А Н О В И Щ Е  

на Костадин Костадинов Рабаджиев, д.и.н., професор по Класичес-
ка археология, член на Научно жури със заповед № РД 38-43/ 

28.01.2026 г. на г-н Ректора на СУ „Св. Климент Охридски“, 

относно: дисертацията на Пламена Георгиева Дакашева за полу-
чаване на образователната и научна степен „доктор“, на тема: „Ар-
хитектурна декорация във Филипопол I – III в.“, с научен ръководи-
тел: проф. д.и.н. Костадин Рабаджиев. 

Предложената за защита дисертация, рецензирана тук, се състои от 

Въведение, две аналитични части и една, която е синтез на постиг-

натото, последвано от обобщение със замисъл за заключение, всичко 

525 стр. основен текст; в края е обемен библиографски списък от 

съкращения и цитираната литература. Към текста е приложен Ката-

лог на паметниците с включени 440 архитектурни елементи (260 

стр.), също и приложение с карти, планове на архитектурни комп-

лекси, снимки, рисунки и графични реконструкции (82 фигури). 

Тема на дисертацията е анализ на архитектурната декорация в 

римския Филипипол във времето на I – III в., проследена в елементи 

от украсата на сгради и обществени комплекси. Така формулирана 

темата е дисертабилна, защото въпреки дългия период на археоло-

гически проучвания и многобройни открити артефакти, отсъства 

детайлно и обобщаващо изследване върху каменната декорация на 

ансамбли и паметници, които да изяснят архитектурната среда на 

града. Тази приносна роля на дисертацията се потвърждава във 

факта, че повече от половината каталожни номера не са били обна-

родвани до този момент. 

Структурата е опростена и ясна, тя е резултат от поставената цел, 

но и на подхода към нейното постигане. Въведението (част 1, според 

номерацията в текста) очаквано включва задължителните уточнения 

за хронологическия и териториален обхват, за целите и задачите 
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пред изследването и ползваните методи, като в него са посочени и 

изворите, върху които е построен анализа. Началото на аналитична 

част (в текста №2) е поставено с дискусия върху идентифицираните 

градски комплекси: агора, стадион, театър, почетни арки, улици с 

колонади, храмове, терми и жилища. Анализирани са архитектурна-

та декорация на ансамблите, тяхната функция и хронология. Във 

втората част (в текста №3) са анализирани архитектурните детайли, 

подредени според мястото им в ордера. Те са дискутирани в разви-

тие и в контекста на тяхната археологическа среда. В третата част 

(в текста №4) е проследена хронологията на декоративните принци-

пи и са изведени доловимите влияния в оформянето на архитектур-

ната декорация. Анализът тук е задълбочен с резултати от интер-

дисциплинарни изследвания, най-вече на видовете камък и просле-

дяване на местни каменоделски ателиета и кариери, както и импорт 

на мрамори, с наблюдение за възможните влияния от значими цен-

трове в римския свят, включително и с гастролиращи майстори. А 

това в същността си е опит да се синтезира развитието на архитек-

турния облик на римския Филипопол. Текстът очаквано завършва с 

обобщение на достигнатите изводи и с очертаване на постигнатите 

приноси на дисертацията. 

Отделно към работата е приложен Каталог на паметниците, 

подредбата в който е според тяхното място в ордера. В него всеки 

от артефактите, освен с описание, образ и дата, е осветен и с под-

робни данни за местонамирането и местосъхранението, за материа-

ла от който е произведен и състоянието на запазеност, както и от 

мястото му в комплекса, към който е принадлежал. 

Текстът е богато илюстриран с приложение от карти, планове 

на архитектурните комплекси, снимки, рисунки и графични рекон-

струкции, които са съотнесени в текста. Работата е написана на до-

бър език, изказът е ясен и конкретен, професионален. Авторефера-

тът е съставен съгласно изискванията и отразява отчетливо струк-

турата и достиженията на дисертационния труд. Списъкът с публи-
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кациите по темата на дисертацията включва 4 статии, всичките на 

английски, две от участие в международни конференции, едната е 

под печат и една в съавторство. В текстовете не съм забелязал еле-

менти на плагиатство, а бих подчертал, че не съм и очаквал(!). 

Научните приноси на дисертацията на Пламена Дакашева са ясно 

и прилежно дефинирани в автореферата (с. 60-61) и вярно отразя-

ват постигнатото. Отнасят се най-вече до задълбочената и макси-

мално прецизна картина на архитектурния облик на римския Фи-

липопол. За целта тя е събрала и анализирала всички достъпни днес 

архитектурни детайли, тях е съпоставила акуратно с археологичес-

ката ситуация в проучваните комплекси. Това тя е постигнала с 

добро познаване на дългогодишното проучване от поколения изсле-

дователи, почерпила го е в публикуваните идеи и сведения за архи-

тектурни редове и детайли, в типологиите на подредени артефакти, 

които тя компетентно ползва, но и доразвива. Изследване в такъв 

мащаб би бил немислим без широк поглед върху архитектурата на 

градовете в тракийските провинции на Империята, в контекста на 

композиционни принципи и тенденции в развитието на архитек-

турната декорация в различните части на Римската империя. Тези 

знания Пламена Дакашева е овладяла и така е успяла да очертае 

динамиката в облика на града, да разкрие контактите и влияния на 

центрове и ателиета от обширния римски свят. 

 

*   *   * 

В заключение бих подчертал отново приноса на написаното, видян 

от мен в компетентната и убедително изградена мащабна картина 

на архитектурния облик на римския Филипопол, проследена в дина-

миката на промените в дългата градска история. Достойнството на 

написаното е в прецизния прочит на артефакти и ситуации, в нат-

рупани знания с използването на обемната литература върху архи-
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тектурата на римския свят, които са направили възможно сравне-

нието и разбирането на случващото се в Тракия и Филипопол.  

Всичко това е в основата на предложената за защита дисертация и 

това е моето основание да гласувам положително за присъждане на 

образователната и научна степен доктор на Пламена Георгиева 

Дакашева. 

 

 

София, 5 май 2026 г.      

  
Костадин Рабаджиев 


