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СТАНОВИЩЕ 

от  

доцент д-р Владимир Георгиев Станев, 

Исторически факултет, Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

на 

дисертационния труд на Ясен Тодоров Тодоров 

на тема 

„БАЛКАНСКИТЕ ВОЙНИ ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА 

НЕПАРТИЙНИЯ ЕЖЕДНЕВЕН ПЕЧАТ“, 

представен за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ в 

професионално направление 2.2. История и археология 

 

 

Балканските войни отдавна привличат вниманието на историците, тъй като са 

преломен момент в историята на България след Освобождението. Малко са останалите 

неизвестни въпроси по тази тема. Един от тях е за общественото мнение и как то се формира 

под влиянието на медиите. Буди удивление, че той някак е останал извън вниманието на 

специалистите. Ясен Тодоров си поставя задача да попълни този пропуск. Темата на 

неговата дисертация не е цялостно разработвана в българската историография до 

настоящия момент, в този смисъл тя действително е актуална.  

Представения труд се състои от 476 страници и разделена на пет глави. Той е със 

стройна и научно обоснована структура, ясно са очертани обектът и предметът на 

изследване. 

В Увода целта на изследването е ясно формулирана, както и основните 

изследователски задачи и методологическата база. Посочени са използваните основни 

източници, представен е задължителният историографски преглед. Но така и не е добре 

аргументирано защо докторантът се е насочил именно към вестник „Утро“. 

Първа глава е въвеждаща и обяснява каква е обстановката в навечерието на 

Балканските войни, как се стига до тях и защо. Създаването на Балканския съюз е 

разгледано кратко, но с внимание към детайла. С оглед на следващите глави, резонно са 

представени накратко бойните действия през двете балкански войни и международните 
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договори, произтичащи от тях. Би било добре, ако на прекалено много места просто не се 

изреждаха събития, започващи с „на еди коя си дата...“ Заключението към тази тази глава е 

недостатъчно и слабо.  

Втора глава е посветена на развитието на българския печат, а до известна степен – и 

на българската журналистика, в навечерието на Балканските войни. Много интересна е 

частта за цензурата, наложена в България с началото на бойните действия – практика, 

характерна за всички воюващи страни. Странно защо в тази глава не са използвани заглавия 

на Георги Боршуков и Владимир Топенчаров. 

Трета глава разглежда Първата балканска война на страниците на в. „Утро“. 

Внимателно, ден след ден е показано как събитията са отразени на страниците на вестника. 

Самата война е разделена на няколко периода, което е добър и напълно оправдан подход. 

Последователно са представени периода в навечерието на война, до първото примирие, 

периодът на примирието, възобновяването на бойните действия, времето от новото 

примирие до сключването на Лндонския договор.  

По подобен начин е структурирана Четвърта глава, в която е проследена 

Междусъюзническата война на страниците на в. „Утро“. И тук събитията са разделени, и то 

напълно логично, на периоди: между Лондонския мир и 16 юни 1913 г., между началото на 

войната и Букурещкия договор, между него и Цариградския договор.  

Докторантът е постъпил отлично, като за всеки брой, освен дата и номер, посочва и 

в какъв обем излиза вестникът. Често срещащите се изображения на самия вестник „Утро“, 

обикновено неговата заглавна страница, помагат за по-пълно възприятие на текста. Още по-

добро впечатление това, че във всеки край на съответния период има аналитично и 

обобщаващо заключение. Разбира се, има и и въведение на автора, в което са описани 

основните събития.  

Интересното е, че въпреки доста патриотичния си стил, закъснението в 

информацията, липсата на кореспонденти на фронта и реално невъзможността да даде кой 

знае какви военни сведения, вестникът попада под ударите на цензурата и неведнъж има 

„бели колони“, които показват намесата на цензорите. Явно за военните власти дори „Утро“ 

не е достатъчно прецизен... 
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Пета глава е много интересна, тъй като представлява сравнение между в. „Утро“ и 

други независими издания, като „Дневник“ и „Софийска вечерна поща“. За целта са 

прегледани контролен брой от единия и от другия вестник. 

Заключението е добре аргументирано, но може би щеше да е по-добре вместо да се 

разсъждава общо за Балканските войни, бе обърнато по-голямо внимание на основната тема 

– пресата и тяхната роля в посочения период. 

Работата е написана на хубав, разбираем стил и е четивна. Макар и с някои 

колебания, научният апарат отговаря на изискванията. 

В крайна сметка Ясен Тодоров напълно е постигнал целта, която сам си е поставил 

– да проследи критично как двете войни са отразени на страниците на в. „Утро“. Прави 

впечатление, че докторантът е вникнал толкова дълбоко в детайлите, че е в състояние да 

уточни кой брой не е излязъл и по каква причина, посочва сгрешени дати и номера, кой е 

кореспондентът, написал съответната статия, дори и тя е останала неподписана.  

Добро решение са бележките в края на труда, които дават на читателя кратка 

информация за основни личности. Ако докторантът възнемерява да публикува труда, което 

горещо подкрепям, то би било по-добре те да са под линия на всяка страница.  

Ясен Тодоров не просто е разгледал как един ежедневник предава на читателите си 

сбитията от бурните 1912-1913 г., но и е успял да проучи и въпроса как пресата оформя 

настроенията на българите.  

В този смисъл бих задал един въпрос на докторанта – какъв е тиражът на вестник 

„Утро“ през 1912 и 1913 г., след като се твърди, че той е определящ за българското 

обществено мнение? 

При положение, че до този момент в българската историография липсва цялостен и 

обощаващ труд, посветен на отражението на Балканските войни по страниците на 

ежедневния непартиен печат, няма откъде да се появяват съмнения за плагиатство.  

На следващо място е наложително да бъде изтъкнато, че подадените от докторантът 

документи и процедурата по обявяване на публичната защита са изцяло в съответствие с 

Правилника за придобиване на научни степени в Софийския университет „Св. Климент 

Охридски“, както и със съответните разпоредби на ЗРАСРБ и Правилника за неговото 

прилагане. Авторефератът (29 стр.) отразява точно съдържанието на дисертационния труд. 
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Посочени са три публикации по темата на дисертацията, което отговаря на законовите 

изисквания. 

В заключение – представен е стойностен дисертационен труд, който еднозначно 

отговаря на изискванията за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ и 

чиято оригиналност е извън съмнение. Самият той сам по себе си е свидетелство за 

формирани професионални умения. Прави отрадно впечатление, че докторантът се е 

съобразил със забележките, направени по време на обсъждането в първичното звено и е 

положил очевидни усилия да преработи текста си съобразно тях.  

Всичко гореспоменато ми дава увереността да дам положителна оценка на 

дисертационния труд „Балканските войни през погледа на непартийния ежедневен печат“ 

и мога да заявява, че убедено ще гласувам за присъждане на научна и образователна 

степен „доктор“ в професионално направление 2.2. История и археология на Ясен 

Тодоров Тодоров. 

 

 

 
Дата: 19.04.2026 г.   Изготвил становището: доц. д-р Владимир Станев 

 

 

 

 


