
С Т А Н О В И Щ Е 

на проф. дин Милко Стоянов Палангурски 

за дисертацията на ЯСЕН ТОДОРОВ ТОДОРОВ, 

докторант В катедра  „История на България“, Исторически 

факултет – СУ „Св. Климент Охридски“,  на тема „Балканските 

войни през погледа на непартийния ежедневен печат“ 

за присъждане на научна и образователна степен „ДОКТОР“, 

докторска програма „История на България“ - Нова българска история 

1878-1944 г. 

Докторант Ясен Тодоров е свободен докторант в катедрата. Той е 

приключил успешно своето обучение е изпълнил    всички изисквания по 

своя план. В процедурата  са спазени всички условия на Закона, и 

изисквания на правилника. Текстът от 462 страници е разделен на пет глави, 

увод, заключение, биографични данни и използвана литература. 

 Темата на дисертационният труд практически е насочена към 

разглеждане на пропагандата по време на война и  все още не е изцяло 

разработвана в българската историческа литература и не е представлявала 

обект на специално внимание в историческото дирене. Това определя 

нуждата от самостоятелно и пълно изследване на въпроса на методите и 

целите на военновременната пропаганда, затова може да отчетем, че обектът 

на изследване и целта на дисертацията са ясно очертани.  Изворовият  анализ  

е   коректен и е изграден върху изданията,, които са непартийни по своя 

профил и са излизали в Царството по време на една цяла година, като се 

обхваща един ясен период – от мобилизацията до мира. Разработката е 

направена изцяло на базата на вестникарските публикации на определените 

издания и въпреки, че са посочени няколко причини за избирането на 

темата, главната според мен,  е да се разбере „ролята на медиите за 

формирането на общественото мнение в онзи период, и по-специално 

отношението на бъдещия медиен хегемон вестник „Утро“ към Балканските 

войни и начина, по който той ги отразява“. Направен е един добър 

историографски анализ.  



В първа глава „Обществено - политическа обстановка на Балканите 

/кр. на ХIХ - нач. на ХХ в./“  се прави анализ на причините за войните, 

хронология на дипломатическите и военните действия, анализ на 

международните договори, които сформират Балканския съюз и 

положението на полуострова в последните десетилетия на XIX и първите на 

ХХ век.   

Втората глава е посветена на всекидневния непартиен печат, роден в 

процесите на модернизацията на българското общество. За автора има 

промяна в традиционния печат – от вестници на идеите, към вестници на 

новините и раждането на масовия, булеварден информационен печат и 

окончателното оформяне на професионален кръг от журналисти. За автора, 

основните непартийни, чисто информационни вестници са   „Вечерна поща“ 

/1900 - 1914 г./, „Дневник“ /1902 - 1944 г./ и „Утро“ /1911 - 1944 г./, анализът 

на който е  в основата на  дисертационния текст. Прави се анализ на 

развитието на вестника, неговата модернизация, навлизането на  идеи и 

технологични новости, журналистически похвати, структурата, 

композицията и дизайна на вестника, фотографията, рекламата и 

притурките, като се следват най-добрите европейски практики. 

Авторът изтъква, че цензурата по конституция е недопустима, но  

показва как в законодателството се появява мерки, които ограничават 

свободата на словото и печата при действия, които застрашават 

безопасността и спокойствието на държавата. Право, което е развито дори 

до забрана на вестници и списания на фронта. В тази посока са интересни и 

редовете, които обясняват как неприкосновеността на кореспонденцията 

при въвеждането на военно положение се прекратява, за да може да се 

запази военната тайна и така се налага тотален информационен контрол. 

Специално внимание се отделя на работата на техните военни  

кореспонденти и цензура на печата по време на   войните, при това, в 

съперничество с професионалисти от най-важните европейски вестници и 



списания. Трябва да се отбележи, че съпоставката на родните и 

европейските кореспонденти показва високо ниво, което е достигнала 

българската журналистика. Интересно е, че с течение на времето, армията 

предпочита да ограничава както българското, така и чуждестранното 

присъствие на кореспонденти на първа линия, като армейското ръководство 

се опасява от разпространяване на информация, която може да затрудни 

успешното развитие на операциите. 

Целта на военната цензура е  „публично да не се изнасят данни за 

факти, събития или действия от военен характер, които биха послужили на 

противника да получи някаква полезна за него информация относно армията 

ни, нейната дислокация, численост, въоръжение и др., което да доведе до 

вреда за нея“. Тази сложна задача е поверена на  екип български 

интелектуалци, който би бил гордост на всяка европейска културна 

институция. Списъкът на цензорите е забележителен и показва, че въпреки 

сложната задача, в него са концентрирани лица, които имат възможност да 

защитават каузата на страната. Анализирани са всички законови и временни 

правилници и правила, които военните изработват за да осигурят военната 

тайна и не допуснат изтичането на информация, която може да навреди на 

Действащата армия. Подаването на информация и нейното контролиране  

също е обект на изследването. 

Трета, четвърта и пета глава са основни в дисертацията и показва как 

войната е отразена върху страниците на близо 400 броя на в. „Утро“, като 

по една глава са отделени на първата и втората войни, и една глава прави 

опит за сравнителен анализ на публикациите с други вестници. Авторът 

показва, че при отразяването на двете Балкански войни  редакционната 

„политика се припокрива, като естествено при всеки вестник има различни 

нюанси и собствени специфики. Това е напълно естествено, защото към 

онзи момент цялото българско общество е било консолидирано около 

идеята за национално обединение и за осъществяване с един замах на 



българския национален идеал“. Показва се, доколко вестниците са част от 

пропагандната държавна машина, успешна на вътрешна почва, но 

категорично неефективна на международната арена. 

Заключението обобщава наблюденията, анализа и изводите, 

направени в нея. Авторефератът отразява адекватно съдържанието на труда. 

Докторантът има нужните публикации. Научният апарат е оформен според 

академичните правила.   Текстът на дисертацията е  издържан в езиково и 

стилово отношение. Текстът на дисертацията показва, че докторантът има 

качества, с добра методологична подготовка, с коректно отношение към 

изворовия материал и постиженията на историографията. Привлечения  

изворов материал е достатъчен.  Новите погледи върху   темата имат своето   

място в научното пространство. 

Трудът представлява завършено изследване и притежава всички 

качества на дисертация.  От  това  следва, че Ясен Тодоров Тодоров напълно 

е изпълнил  поставените задачи и затова препоръчвам на научното жури да  

присъди на докторанта образователната и научна степен „доктор“  в област 

на висше образование: 2. Хуманитарни науки, професионално направление: 

2.2. История и археология, научна специалност: История на България. 

 

1.03.2025 г.                                                           Член на журито: 

София                                                                       Проф. дин М. Палангурски 

 

  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


