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Назначен съм със Заповед №-РД 38-42 / 28.01.2026 на Ректора на Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“, въз основа на чл. 4 на Закона за развитието на 

академичния състав в Република България, за член на научно жури във връзка със 

защитата на Ясен Тодоров Тодоров, свободен докторант в ПН 2.2. „История и 

археология“; ДП „История на България – Нова българска история 1878 – 1944“, за 

присъждане на образователната и научна степен „доктор“. В това си качество представям 

следната рецензия.  

Ясен Тодоров Тодоров е роден в София. Завършва средно образование в 35 ЕСПУ, 

днес 35 СЕУ „Добри Войников“. През 1993 г. се дипломира във Висшия институт към 

МВР, днес Академия на МВР, със специалности „право“ и „Охрана на обществения ред 

и борба срещу престъпността“. През 2017 г. Тодоров завършва магистратура по „Спортна 

журналистика“, а през 2020 г. – и по Нова и съвременна българска история в Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“.  

Успешната му кариера на следовател в Столичната следствена служба, 

Националната следствена служба и Висшия съдебен съвет и наградите, с които е 

удостоен, са доказателство за работоспособността на г-н Тодоров, за уменията му и за 



желанието му да надгражда и усъвършенства своите компетенции. Магистратурите му 

от Софийския университет – и двете завършени с отличен успех – показват желание, но 

и потенциал за развитие в сферите на историята на Третата българска държава и на 

българската журналистика.   

Дисертационният труд на Ясен Тодоров е озаглавен „Балканските войни през 

погледа на непартийния печат“ и е в обем от 472 стандартни страници. Той включва увод, 

пет глави, заключение, библиография и приложения.  

В Увода авторът посочва причините за избора на тема, а и като цяло за интереса си 

към въпроса за войните за национално освобождение. Направен е историографски обзор. 

Авторът извежда актуалността на темата, подчертавайки липсата на изследвания по 

въпроса за отразяването на Балканските войни в българския независим печат. 

Аргументиран е фокусът върху вестниците „Утро“, „Дневник“ и „Софийска вечерна 

поща“. Хронологическите граници на работата не са подчертани изрично, но не е и 

необходимо – Балканските войни имат ясно начало и ясен край.  

Първа глава има въвеждащ характер. В нея най-общо се задават параметрите на 

българския национален въпрос. Представени са етно-демографски данни за населението 

на Македония и Одринско към края на XIX век, клаузите на Берлинския договор, 

българското движение за национално обединение в неговите легални и нелегални форми. 

Отделен параграф е посветен на причините за Балканските войни – Младотурската 

революция, Триполитанската война, албанското въстание. Не са пропуснати 

дипломатическата и военна подготовка на Балканските войни, бойните действия, 

мирните споразумения – примирия и мирни договори.  

Втора глава има два компонента. Първата й част е посветена на появата и 

развитието на информационния печат в България. Фокусът попада върху „Утро“ и 

„Дневник“ като най-тиражните вестници от периода и на „Софийска вечерна поща“ като 

продължител на пионера „Вечерна поща“. Авторът представя биографии на собственика 

на „Дневник“ и „Утро“ Атанас Дамянов, на неговия главен редактор Стефан Танев и на 

някои от сътрудниците му. Обръща се внимание и на дизайна на вестниците. Втората 

част на втора глава изследва военната цензура през Балканските войни. Проследява се 

създаването на Цензурна секция към Щаба на армията и обособяването на две цензорни 



групи – в София и Стара Загора. Авторът представя детайлно и нормативните актове, 

регламентиращи военната цензура. 

Трета и четвърта глава  са сърцевината на дисертацията. Тук Тодоров проследява 

отражението на Балканските войни на страниците на вестник „Утро“. Обособяването на 

параграфи и в двете глави следва стриктно хронологическия принцип: 1. Навечерието на 

Балканската война; 2. Бойни действия до Чаталджанското примирие; 3. Мирни 

преговори; 4. Втори етап на Балканската война; 5. Мирни преговори; 6. Навечерие на 

Междусъюзническата война; 7. Ход на Междусъюзническата война; 8. Българо-турски 

преговори август-септември 1913 г.  

Всеки един от параграфите в трета и четвърта глава се състои от три части. В 

първата докторантът прави обзор на събитията. Във втората част детайлно, буквално 

брой по брой, се представя информацията във вестника, отнасяща се до Балканските 

войни. Третата част има аналитичен характер. Тук в курсив авторът извежда основните 

си изводи относно характера на публикациите. 

Пета глава изследва сведенията за Балканските войни, поместени в „Дневник“ и 

„Софийска вечерна поща“. Тук подходът на автора е малко по-различен. Изложението се 

фокусира върху подбрани епизоди: навечерието на Балканската война; превземането на 

Лозенград, боевете при Люлебургаз-Бунархисар, превземането на Одрин, Лондонският 

договор, началото на Междусъюзническата война, Букурещкия и Цариградския договор. 

Съвсем очаквано, в пета глава отсъства обзорната част. Представено е съдържанието на 

30 броя от „Дневник“ и 20 броя от „Софийска вечерна поща“. Разбира се, в края на 

главата следва авторовият анализ.  

Множество са достойнствата в дисертационния труд на Ясен Тодоров. Работата е 

написана грамотно и на висок академичен стил. Авторът демонстрира познания върху 

историческия контекст: динамиката на българския национален въпрос, причините за 

неговата поява, борбите за национално обединение, политиката на българската държава; 

Тодоров познава и представя в детайли причините за Балканските войни, 

дипломатическата и военната подготовка, характера на договорите, изграждащи 

Балканския съюз. Дисертацията може да се използва буквално като каталог на военните 

действия в двете войни. Не забелязах никакъв пропуск в проследяването на 



многобройните сражения. Дипломацията по време на войните също е представена в 

детайли.  

И ако ходът на Балканските войни е добре известен за историците отдавна, то в 

другите си аспекти дисертацията на Тодоров има своите приносни моменти. Сред тях е 

проблемът за военната цензура. Авторът демонстрира познания както върху 

нормативната база, така и върху реалното функциониране на цензурата. Тодоров 

посочва, че ограниченията върху свободата на словото нарушават конституцията, но че 

са неизбежни във военно време. Сред ефектите, които дисертантът откроява, е и 

забавянето на информационния поток с няколко дни. Докторантът също така открива 

динамика във военната цензура – по-широк достъп на военните кореспонденти до фронта 

през първия етап на Балканската война и по-ограничен такъв през втория й етап и през 

Междусъюзническата война. Генералният му извод е, че работата на цензурата е „доста 

успешна и като цяло не позволява изтичането на информация“.  

Докторантът е запознат и с историята на българския печат в периода от 

Освобождението до Балканските войни и очертава причините за постепенното 

изместване на партийната преса от страна на информационната в първите години на XX 

в., както и ролята на независимия печат за формирането на общественото мнение в 

контекста на бързо нарастващата грамотност.  Разбира се, фокусът в неговия разказ 

попада върху развитието на трите вестника предмет на изследване. Подборът им е добре 

аргументиран – става дума за най-тиражните вестници от епохата.  

На следващо място трябва да подчертаем детайлното познаване съдържанието на 

основния източник – вестник „Утро“. Докторантът се е запознал и представил в най-

дребни детайли информацията в над 300 броя на вестника, ден по ден, брой по брой. 

Навсякъде в своята работа Тодоров демонстрира критичност и безпристрастен поглед 

към първичните източници. Задълбочените му познания върху Балканските войни му 

позволяват да открие всеки случай на изопачаване или премълчаване на информация. 

Посочени са и случаите на фейк новини за несъществуващи сражения и измислени 

победи. Красноречиви са думите на дисертанта по отношение обективността на „Утро“, 

който по време на Междусъюзническата война се превърнал „от обективен информатор 

в активен дезинформатор“.  



В своя текст Тодоров откроява общите тенденции в отразяването на Балканските 

войни: това, че и трите вестника дават израз на националния консенсус и че обслужват 

българската пропаганда; патриотичният дух, екзалтацията от успехите. Колегата 

забелязва обаче и разликите, най-вече – по-въздържания стил в публикациите на 

„Дневник“ спрямо българските противници и по-агресивния тон у другите два 

ежедневника.  

Добро впечатление прави изчерпателната библиография, прецизното 

структуриране и допълнителните забележки в края, които представят биографии на 36 

български общественици, предимно офицери, но и на някои политици.  

Към дисертационния труд могат да се отправят и някои забележки. Изследването 

на публикациите на „Дневник“ и „Софийска вечерна поща“ видимо е по-ограничено и не 

толкова детайлно, колкото онова, отнасящо се до „Утро“.  Тук авторът се е концентрирал 

върху най-важните епизоди от Балканските войни. Смятам, че обзорът на военните 

действия в Първа глава е напълно излишен – информацията за тях е представена 

детайлно в следващите. В стремежа си да представи изчерпателно информацията на 

страниците на „Утро“ авторът се е престарал. Проследяването на съдържанието брой по 

брой натоварва текста и на моменти размива фокуса. Може би по-удачно щеше да е да 

се представят отзивите във вестника не стриктно хронологически, а тематично – по 

проблеми. На места в текста се забелязват дребни грешки. В Първа глава се твърди, че в 

хода на Междусъюзническата война българските войски превземат Пирот на 24 юни. По-

късно в Четвърта глава Тодоров правилно отбелязва, че българските части застрашават 

Пирот и Ниш, но са принудени да се оттеглят. В Трета глава началото на преговорите в 

Лондон е поставено на 3 ноември (вероятно грешката е чисто техническа. Става дума за 

3 декември). Мехомия (дн. Разлог) на стр. 412 е изписан като „Метохия“. Къзълагач (дн. 

Елхово) е посочен като град, какъвто става едва в края на 20-те години.  

Въпреки неточностите убедено смятам, че дисертационният труд на колегата Ясен 

Тодоров представлява сериозно и задълбочено научно изследване с определени приноси 

за историята на Балканските войни и историята на българския непартиен печат. 

Дисертантът демонстрира дълбоки познания по проблематиката, изследователски нюх, 

критичност и безпристрастност на анализа. Източниците са цитирани коректно. Не се 



забелязват никакви следи от плагиатство. Представеният автореферат отговаря на 

стандартите.  

Въз основа на всичко това декларирам, че ще гласувам „За“ присъждането на 

образователна и научна степен „доктор“ в полза на Ясен Тодоров.  

 

27 април 2026 г.     доц. д-р Светослав Живков 


