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REZENSION 

 

von Assoc. Prof. Dr. Vladimir Zlatarsky 

Institut für Geschichtsforschung der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften 

 

zur Dissertation von Yasen Todorov zum Thema: 

„Die Balkankriege aus der Sicht der parteiunabhängigen Tagespresse“ 

 

erstellt in meiner Eigenschaft als Mitglied der wissenschaftlichen Jury gemäß der 

Anordnung des Rektors der Universität Sofia „Hl. Kliment Ohridski“ Nr. RD - 38-

42/ 28.01.2026 im Rahmen des Verfahrens zur Erlangung des akademischen 

Grades „Doktor“ im Bereich 2. Geisteswissenschaften, Fachbereich 2.2. 

Geschichte und Archäologie, wissenschaftliche Fachrichtung „Geschichte 

Bulgariens“.  

 

Yasen Todorov ist ein etablierter Jurist mit langjähriger Erfahrung im 

Justizsystem, der verantwortungsvolle Positionen als Ermittlungsrichter, 

Verwaltungsleiter und Mitglied des Obersten Justizrates innehatte. Seine 

berufliche Biografie zeugt von hoher Expertise, Beständigkeit und Engagement in 

der Tätigkeit der Ermittlungsbehörden und der Strafverfolgung. Daneben 

beeindruckt sein deutlich ausgeprägtes Bestreben, sein Wissen über sein 

ursprüngliches Berufsfeld hinaus zu erweitern – in den letzten Jahren erwarb er 

Masterabschlüsse in Journalismus und Geschichte, wobei er seine 

wissenschaftlichen Interessen auf die neue und zeitgenössische bulgarische 

Geschichte richtete. Dieser Übergang zu den Geisteswissenschaften und die 

Vertiefung der historischen Kenntnisse finden ihre folgerichtige Fortsetzung in 

seinem derzeitigen Promotionsstudium an der Historischen Fakultät der 

Universität Sofia. 

Die vorliegende Dissertation stellt eine Untersuchung dar, die der 

Berichterstattung über die Balkankriege in der bulgarischen parteiunabhängigen 
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Tagespresse gewidmet ist. Das Thema ist klar formuliert, wissenschaftlich fundiert 

und besitzt eine unzweifelhafte Aktualität, sowohl aus Sicht der neueren 

bulgarischen Geschichte als auch im Kontext der Forschung zur Rolle der Medien 

bei der Gestaltung der öffentlichen Meinung unter den Bedingungen eines 

militärischen Konflikts. Die Untersuchung ist in einem klar definierten 

chronologischen Rahmen angesiedelt und zeugt von einer bewussten Wahl der 

Problematik, die in der bulgarischen Historiographie bisher vergleichsweise wenig 

berücksichtigt wurde, insbesondere im Hinblick auf die systematische und tägliche 

Verfolgung der medialen Darstellung der Kriege. Die Dissertation ist entsprechend 

den etablierten akademischen Anforderungen strukturiert. Im einleitenden Teil 

werden Gegenstand, Ziele und Aufgaben der Untersuchung, die angewandte 

Methodik, die Quellenbasis und der historiographische Kontext konsequent 

dargelegt. Diese Elemente sind präzise formuliert und bilden eine solide 

Grundlage für das Verständnis des Forschungskonzepts. 

Zunächst ist festzuhalten, dass sich die Dissertation durch klare 

Formulierungen auszeichnet und die Position des Autors deutlich erkennbar ist. 

Diese wird durch sehr solides empirisches Material gestützt, wobei die Thesen gut 

nachvollziehbar sind. Der Text ist in einer sehr guten Sprache verfasst, was eine 

leichte Rezeption ermöglicht. Todorov ist mit den Quellen und der Literatur zu 

diesem Thema im Allgemeinen bestens vertraut, was nicht zu vernachlässigen ist, 

da das Thema der Balkankriege in der Historiographie traditionell aktuell bleibt. 

Es wurden erhebliche Anstrengungen und, wie ich sagen möchte, großer Fleiß 

investiert, um die Systematik zu erreichen, die den Text charakterisiert. Elemente 

von Plagiaten habe ich nicht feststellen können. 

Die Dissertation ist in eine Einleitung, fünf Kapitel und ein Fazit gegliedert. 

Die Struktur ist logisch aufgebaut und funktional begründet. Die ersten beiden 

Kapitel schaffen den notwendigen historischen und medieninstitutionellen 

Kontext, während die folgenden drei Kapitel der eigentlichen Analyse der 

Berichterstattung über den Ersten und Zweiten Balkankrieg in der 

parteiunabhängigen Presse gewidmet sind. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der 
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Zeitung „Utro“ im Vergleich zu „Dnevnik“ und „Sofijska vetscherna poschta“. 

Besondere Beachtung verdient der chronologische „Tag-für-Tag“-Ansatz bei der 

Analyse der Publikationen, der es ermöglicht, die Veränderungen der 

gesellschaftlichen Stimmung, die Sprache der Presse und die propagandistischen 

Suggestionen in ihrer Dynamik zu verfolgen. Das Fazit fasst die wesentlichen 

Ergebnisse zusammen und ordnet sie in einen breiteren politischen und 

gesellschaftlichen Kontext ein.  

Die vielfältige Ausbildung des Autors ermöglicht es ihm, in dieser 

Dissertation unterschiedliche Methoden miteinander zu kombinieren. Zur 

Anwendung kommt die historische Methode, durch welche der chronologische 

Rahmen festgelegt und die Entwicklung der Ereignisse in ihrem Kontext 

nachvollzogen wird. Eine zentrale Stellung nimmt die Inhaltsanalyse ein, mit der 

die Texte der Publikationen in der parteiunabhängigen Presse untersucht werden, 

um grundlegende Themen und Suggestionen offenzulegen – also jene Basis der 

Amalgamierung aufzuzeigen, aus der die Thesen der nationalen Propaganda 

während der Balkankriege hervorgingen. Von großer Bedeutung ist hierbei die 

Anwendung der vergleichenden Methode – sowohl zwischen den realen 

Ereignissen und deren medialer Widerspiegelung als auch zwischen verschiedenen 

Printmedien. Mittels der historisch-interpretativen Methode werden die 

gesammelten Informationen analysiert und gedeutet, während durch die Synthese 

die wesentlichen Schlussfolgerungen formuliert werden. Diese 

Methodenkombination gewährleistet eine ganzheitliche und systematische Analyse 

der Rolle der Presse im betrachteten Zeitraum.  

Der Inhalt dieser recht umfangreichen Dissertation ist logisch strukturiert. 

Das erste Kapitel erfüllt erfolgreich die Funktion eines historischen und 

konzeptionellen Fundaments der Untersuchung. Darin werden die Ursachen der 

Balkankriege, die diplomatische und militärische Vorbereitung der Balkanstaaten 

sowie der Platz Bulgariens im System der internationalen Beziehungen analysiert. 

Der Autor verfolgt konsequent den Verlauf der wichtigsten militärischen und 

diplomatischen Ereignisse und widmet den internationalen Verträgen, die 
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Bulgarien betreffen, besondere Aufmerksamkeit. Dabei stellt der Autor eine gute 

Kenntnis der klassischen und zeitgenössischen Historiographie zum Thema unter 

Beweis. An dieser Stelle lässt sich eine gewisse Deskriptivität der Darstellung 

anmerken, bei der das interpretative Element stellenweise der faktischen 

Wiedergabe der Ereignisse untergeordnet bleibt. Dennoch stellt das Kapitel eine 

gelungene historische Basis dar, auf der die anschließende Analyse aufbaut. 

Das zweite Kapitel zeichnet sich durch eine klare Strukturierung und eine 

thematische Fokussierung auf die Medienlandschaft in Bulgarien zu Beginn des 

20. Jahrhunderts aus, wobei die Merkmale der parteiunabhängigen Tagespresse im 

Mittelpunkt stehen. Es erfolgt ein differenzierter Überblick zwischen der 

Parteipresse und der parteiunabhängigen Presse, wobei die Struktur, die 

Redaktionspolitik und die Entwicklung der führenden unabhängigen 

Publikationen, allen voran der Zeitung „Utro“, detaillierter analysiert werden. Im 

Kapitel werden zudem der Status und die Rolle der Kriegskorrespondenten sowie 

der normative Rahmen und die Mechanismen der Kriegszensur untersucht. Durch 

die Analyse des rechtlichen Rahmens zeigt der Autor die Einschränkungen auf, 

unter denen die Presse in Kriegszeiten agierte, und zieht die Grenzen zwischen 

Information, Propaganda und Kontrolle. Dieses Kapitel hat einen deutlichen 

wissenschaftlichen Mehrwert, da es institutionelle, normative und personelle 

Ansätze kombiniert. An dieser Stelle erlaube ich mir die Empfehlung, dass an 

einigen Stellen eine klarere Verbindung zwischen den formalen 

Zensurbeschränkungen und den spezifischen Redaktionspraktiken, die in den 

folgenden Kapiteln ausgeführt werden, hätte hergestellt werden können. 

Das dritte Kapitel stellt den zentralen und stärksten Teil der Dissertation 

dar. Ein unbestreitbarer Vorzug ist die methodische, chronologische und 

erschöpfende Untersuchung der Berichterstattung über den Ersten Balkankrieg in 

der Zeitung „Utro“. Dem Autor gelingt es erfolgreich, die Inhaltsanalyse mit der 

historischen Interpretation zu verknüpfen, indem er aufzeigt, wie der 

Mediendiskurs die kriegsbedingte Mobilisierung der Gesellschaft begleitet und 

unterstützt. Anmerken möchte ich die Tendenz zu übermäßigen Zitaten, was an 
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manchen Stellen die Ableitung allgemeinerer analytischer Schlussfolgerungen 

erschwert. Dennoch verleiht die Akkumulation von empirischem Material der 

Untersuchung einen erheblichen dokumentarischen Wert. Zudem ermöglicht sie 

es, die Veränderungen im Tonfall, in den Akzenten und in den Interpretationen der 

Publikationen nachzuvollziehen, wobei der Autor die realen militärischen und 

diplomatischen Prozesse mit der Art und Weise vergleicht, wie sie dem 

Lesepublikum präsentiert wurden. Das Kapitel demonstriert, wie die Presse zur 

Bildung und Aufrechterhaltung des Kriegsenthusiasmus und der nationalen 

Mobilisierung beitrug. 

Das vierte Kapitel zeigt überzeugend die Transformation der 

Mediensprache und der propagandistischen Botschaften während des Zweiten 

Balkankrieges auf. Die Analyse folgt erneut dem chronologischen Prinzip und 

zeichnet den abrupten Stimmungsumschwung gegenüber den ehemaligen 

Verbündeten nach. Der Autor verfolgt den Prozess der allmählichen Konstruktion 

des „Feindbildes“, die Eskalation der nationalistischen Rhetorik und die Rolle der 

Presse bei der Legitimierung militärischer und politischer Entscheidungen. Dabei 

wird die Fähigkeit unter Beweis gestellt, die Dynamik des öffentlichen Diskurses 

und dessen Abhängigkeit von politischen und militärischen Misserfolgen zu 

deuten. Das Kapitel macht deutlich, wie durch selektive Informationsvermittlung 

und eine emotional aufgeladene Sprache eine gesellschaftliche Einstellung 

geformt wurde, die den Konflikt und die darauffolgenden politischen Handlungen 

stützte. An dieser Stelle wäre eine etwas klarer ausgeprägte Forschungsdistanz 

nicht überflüssig gewesen; das heißt, die Interpretation einiger publizistischer 

Materialien hätte im Vergleich zur emotionalen Sprache der Quellen gemäßigter 

ausfallen können. Dies mag eine subjektive Wahrnehmung meinerseits sein, ist 

jedoch an manchen Stellen spürbar. 

Das fünfte Kapitel hat vergleichenden Charakter und widmet sich der 

Berichterstattung über die Balkankriege in den Zeitungen „Dnevnik“ und 

„Sofijska vetscherna poschta“, wobei die Ergebnisse denen der Analyse der 

Zeitung „Utro“ gegenübergestellt werden. Durch die Untersuchung von 
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Publikationen zu Schlüsselereignissen der Kriege skizziert der Autor die 

allgemeinen Propagandalinien sowie die spezifischen redaktionellen Nuancen in 

den drei parteiunabhängigen Tageszeitungen. Das Kapitel trägt zu einem 

umfassenderen Verständnis der parteiunabhängigen Presse als ein Milieu bei, in 

dem trotz Unterschieden in Stil und Tonfall ein ähnlicher Interpretationsrahmen 

dominiert, der dem nationalen Ideal und der kriegswirtschaftlichen sowie 

politischen Konjunktur untergeordnet ist.  

Zu den wesentlichen wissenschaftlichen Beiträgen der Dissertation zählt 

die umfassende und systematische Untersuchung der täglichen Berichterstattung 

über die Balkankriege in spezifischen parteiunabhängigen Inhalten. Eine derartige 

chronologische und erschöpfende Analyse stellt einen eigenständigen Beitrag zur 

bulgarischen Historiographie dar. Ein bedeutender Verdienst ist zudem der 

fundierte Nachweis der Rolle der parteiunabhängigen Presse als aktiver Akteur in 

der Kriegspropaganda, ungeachtet ihrer formalen Distanz zu den politischen 

Parteien. Die vergleichende Analyse mit anderen parteiunabhängigen 

Tageszeitungen trägt dazu bei, die allgemeinen Tendenzen und spezifischen 

Redaktionspolitiken in der bulgarischen Presse der Jahre 1912–1913 präziser zu 

umreißen. Die Untersuchung bereichert die Kenntnisse über die Mechanismen der 

Meinungsbildung unter Kriegsbedingungen und über den Stellenwert der Medien 

in diesem Prozess. Hervorzuheben ist, dass es dem Autor gelingt, seine drei 

wissenschaftlichen Interessensgebiete – Geschichte, Journalismus und Recht – 

erfolgreich miteinander zu verknüpfen. Hierdurch wird eine interessante 

komparative Perspektive erreicht, die zu den besonderen Vorzügen dieser Arbeit 

zählt. 

Neben den genannten positiven Aspekten können zum Text der Dissertation 

auch einige kritische Anmerkungen gemacht werden. Auffallend ist die 

übermäßige Verwendung von Zitaten aus den untersuchten Periodika, die an 

manchen Stellen einen größeren Umfang einnehmen als die eigentliche Analyse 

des Autors. Wenngleich dies von einer fundierten Arbeit mit dem Quellenmaterial 

zeugt, hätten eine klarere analytische Zusammenfassung und eine größere 
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interpretative Distanz die wissenschaftliche Überzeugungskraft der Darstellung 

weiter gestärkt. An einzelnen Stellen bleibt der Stil eher deskriptiv, was die Dichte 

der Argumentation, insbesondere in Teilen mit hohem dokumentarischen Gehalt, 

etwas einschränkt. Diese Anmerkungen mindern jedoch nicht den 

wissenschaftlichen Gesamtwert der Arbeit, sondern zeigen Möglichkeiten für 

deren weitere Vervollkommnung im Hinblick auf eine spätere Veröffentlichung 

auf. 

Die Zusammenfassung (Autoreferat) spiegelt die Struktur, die Ziele, die 

Methoden und den Inhalt der Dissertation realistisch wider. Der Autor erfüllt die 

Anforderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen; er verfügt über insgesamt 

fünf Publikationen in verschiedenen wissenschaftlichen Fachzeitschriften, von 

denen drei in direktem Zusammenhang mit dem Thema stehen. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Dissertation eine seriöse 

und fundierte Untersuchung darstellt, die auf einer reichen Quellenbasis und 

einem klar definierten methodischen Rahmen basiert. Aufgrund der oben 

dargelegten Ausführungen, der erzielten wissenschaftlichen Ergebnisse und der 

erbrachten Beiträge bin ich der Ansicht, dass die Dissertation den Anforderungen 

entspricht. Daher schlage ich der geschätzten wissenschaftlichen Jury vor, Jasen 

Todorov Todorov den akademischen Grad „Doktor“ im Fachbereich 2.2. 

Geschichte und Archäologie zu verleihen. 

 

 

 

 

20.04.2026      Assoc. Prof. Dr. Vladimir Zlatarsky 


