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ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 
 

Предмет на изследването 
 

 Предмет на изследването ми е отразяването на Балканските войни в 
непартийния периодичен печат.  

Безспорно Балканските войни са една от най-ярките страници в 
Новата българска история. След Съединението през 1885 г. и обявяването 
на Независимостта през 1908 г. те се явяват естествената следваща стъпка 
в стремежа за национално обединение. За съжаление в тях драматично се 
преплитат героичното и трагичното. Започнали с всенародно 
въодушевление и небивал екстаз, те приключват с жестоко крушение, 
оставило трайни негативни последици за поколения българи. 

Ролята на печата за формиране на общественото мнение в началото на 
миналия век е огромна. Ще минат десетилетия, преди той да бъде отначало 
конкуриран, а впоследствие и в голяма степен изместен, от радиото, после от 
телевизията, а в днешно време от онлайн медиите, обсебили почти изцяло в 
настоящето информационното пространство. 

Само че на границата на предишните две столетия информационната 
картина е била съвсем различна. Обществото се е информирало за 
случващото се в страната и по света единствено от печата. В началото на ХХ 
век започва да си пробива път така нареченият масов /жълт, булеварден, 
информационен/ печат, който е ориентиран към широките слоеве на 
населението. Именно към него е насочено и моето изследване, защото след 
трите злощастни за България войни и сериозните трусове в политическата 
система на страната водеща роля на информационния пазар до средата на 
века ще имат непартийни издания като „Зора“ и „Утро“. В изследвания 
период в. „Зора“ още не е създаден, а „Утро“ е едва „прохождащ“, но най-
вече именно чрез него се опитвам да навляза в атмосферата на българското 
общество през бурните 1912 и 1913 г., като хронологично ден по ден да 
проследя това, което се е случвало в страната. Как се са променяли 
настроенията, как въодушевлението и устремът, постепенно са заменени с 
огорчението от действията на съюзниците, прерастващо в откровена 
ненавист и омраза към тях. Как жаждата за мъст, реванш и бързо 
наказание за вероломното им поведение замъглява съзнанието на цялото 
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общество и страната е тласната към пропаст, от която няма измъкване. 
Как надеждите за някакви успехи и компромисни решения на 
дипломатическите маси постепенно угасват и унинието трайно се 
настанява сред всички. Как, въпреки това, все още мъждука някаква 
надежда, че знамената не са свити завинаги, а ще дойдат и по-добри дни.  

Направил съм сравнение и с отразяването на най-важните моменти 
от двете войни и в другите два основни непартийни ежедневника - 
залязващият вече „Вечерна поща“ и „Дневник“, който е от същата 
медийна група, от която е и „Утро“. 

 
Актуалност на темата 

 
На практика дисертационният ми труд разглежда пропагандата чрез 

медиите по време на война. Актуалността на тази тема е безспорна и днес, 
само че сега медиите са безкрайно еволюирали в сравнение с тези отпреди 
повече от век и информацията, поднасяна на аудиторията, е многократно 
по-голяма по обем и много по-бързо, дори в реално време, достигаща до 
адресатите си. Иначе целите и методите на военновременната пропаганда 
са почти същите и едва ли коренно биха се променили във времето, само 
инструментът за поднасянето ѝ е коренно усъвършенстван и подобрен.  

Пътят на България между крайните емоции, от въодушевлението и 
ентусиазма до крушението и погрома, извървян само за една календарна 
година, е много подробно и интересно отразен в най-популярната за това 
време медия - печата. Може да обобщим, че общото между партийните 
вестници и непартийния печат през този съдбоносен период е 
пропагандата, която трайно се е настанила на техните страници. Но това е 
напълно обяснимо, защото започването и воденето на война се нуждае от 
сериозна мотивация, най-вече сред тези, които отиват на фронта. Ролята 
си за това успешно изиграват както официозите1, така и повечето от 
опозиционните издания, а също така и разгледаните по-горе три 
непартийни вестника. Изключение правят изданията на Българския 
земеделски народен съюз, на Българската работническа 
социалдемократическа партия (обединена) и на Българската работническа 
                                         
1 „Мир“, печатен орган на Народната партия, и „България“, печатен орган на Прогресивно-либералната 
партия. 
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социалдемократическа партия (т. с.), които обаче не излизат през големи 
времеви периоди по време на войните.2  

Пропагандата по време на война обаче не е български патент, 
напротив тя е класически инструмент, използван от воюващите 
правителства наравно с армиите им. Вестниците в другите балкански 
държави по същия начин обработват общественото мнение, така че то да е 
в унисон с желанията и домогванията на управляващите. Величаенето на 
собствените успехи и неглижирането и дори отричането на 
противниковите такива е нещо, което е характерно за пресата във всички 
държави, участващи в този балкански конфликт. Основната цел на 
военновременната пропаганда е да оправдае войните, да обедини нацията 
и да я мотивира за единно действие в желаната посока. Но за успеха на 
пропагандата има „плодородна почва“ в тогавашното българското 
общество, защото през десетилетията, предшестващи Балканските войни, 
патриотичните настроения и нагласи са целенасочено създавани и 
култивирани в училища, читалища и казарми. Но тук трябва да се 
отбележи, че българското правителство няма ясен пропаганден план 
преди и по време на войните, няма пряко влияние върху пресата и не 
може да я заставя целенасочено да лансира единни пропагандни цели. 
Внушенията и методите на пропагандата за оставени изцяло на 
журналистическия усет и на въображението на вестникарите.3 Като 
слабост на българската военновременна пропаганда може да се отбележи 
неосъзнаването от страна на отговорните държавни фактори на 
необходимостта от пренасянето ѝ на „европейски терен“. Убеждението, че 
нашата кауза е справедлива и поради това не е нужно тя де се 
популяризира по страниците на европейския печат, е абсолютно 
тесногръдо и погрешно. Точно обратно постъпват първоначалните ни 
съюзници, а впоследствие противници, сърби и гърци, който успешно 
пропагандират тезите си чрез руски и западноевропейски издания, което в 
голяма степен оказва влияние върху общественото мнение в съответните 
държави. Това, че нашата преса нарича гръцкия крал Константин 

                                         
2 Съответно “Земеделско знаме“, „Народ“ и „Работнически вестник“. 
3 Константинова, Юра. От „По пет на нож“ до „Един срещу пет“ - политическата пропаганда в България по 
време на Балканските войни. В: Балканите - модернизация, идентичности, идеи. Сборник в чест на проф. 
Надя Данова. София: Институт по българистика с Център по тракология към БАН, 2011. с. 697 - 698. 
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„лъжецът на Европа“, не носи никакъв имиджов ефект за страната ни в 
чужбина, а си остава за собствена вътрешна консумация. Посредством 
умелата си външна военновременна пропаганда съседите на България 
успяват да ѝ създадат в голяма степен образ на агресор и да я лишат от 
симпатиите, които тя си е спечелила в Европа най-вече през Първата 
балканска война. 

Всичко това звучи много познато и актуално и днес. Всяка от 
страните в днешните военни конфликти процедира по начина, по който са 
процедирали България и съюзниците ѝ, а впоследствие и противници, 
преди малко повече от век. Величаенето и дори измислянето на 
собствените успехи, отричането на противниковите такива, 
дезинформацията и фалшивите новини са част от информационния поток, 
който ни залива ежедневно. 

 
Географски и хронологически граници на изследването 

 
Изследването ми обхваща отразяването на Балканските войни от 

българския периодичен непартиен печат, т. е. то е ограничено само върху 
издания, които са излизали в Царство България.  

Времевите граници на изследването ми обхващат тринадесетмесечния 
период от 1 септември 1912 г. до 30 септември 1913 г., т. е две седмици преди 
обявяването на мобилизацията и две седмици след сключването на 
Цариградския договор. 

Разширил съм хронологическите граници на изследването с около 
месец в сравнение с чисто юридическите такива /от 17.09.1912 г. до 
16.09.1913 г./, защото исках да „напипам“ и усетя настроенията в българското 
общество преди началото на дългоочакваната и жадувана война за 
национално обединение, както и покрусата, настъпила след неговото 
неосъществяване. 

 
Цели и задачи на изследването 

 
Заинтригувах се от темата за Балканските войни и отразяването им в 

непартийния ежедневен печат в България /най-вече във вестник „Утро“/ 
поради няколко причини.  
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На първо място това е ролята, която имат тези войни в българската 
история. Стремежът за осъществяване на българския национален идеал през 
есента на 1912 г. е толкова силен, че никакъв вътрешен или външен 
политически фактор не може да го спре. Ако правителството на Иван Гешов 
не се съобрази с общественото мнение в страната и не започне „война навън“ 
/разбирай срещу Турция/, то рискува „революция вътре“.4 Всенародният 
ентусиазъм и въодушевление, обзели цялата нация, нямат аналог в новата 
българска история. Народът отива на война като на сватба, готов е да жертва 
всичко най-свято в името на националното си обединение. И днес в почти 
всяко българско село има паметник на бащи и синове, които са тръгнали да 
освобождават „брата-роб“ отвъд Рила и Родопите, но никога повече не са се 
върнали, за да обработват собствената си земя и да се радват на семействата 
си. Над 30 000 български мъже са оставили костите си по тракийските и 
македонските полета, по склоновете на Пирин, Странджа, Беласица и 
Родопите, по бреговете на Егея и Мармарис. Още 50 000 са се върнали оттам 
физически и духовно осакатени, след като са осъзнали, че тяхната саможертва 
не е била достатъчна, за да бъдат Мизия, Тракия и Македония едно цяло. 

Втората причина да изследвам този период е желанието ми да разбера 
отношението на политическите сили вътре в страната към това всенародно 
дело. Дали военният кофликт е използван от управляващите и опозицията за 
теснополитически цели или партиите са поставили националния интерес над 
техния собствен? 

Третата причина е, да разбера ролята на Великите сили за започването и   
развитието на този Балкански конфликт. До колко те са имали интерес от 
него? Могли ли са до го предотвратят, принуждавайки Османската империя 
да приложи чл. 23 от Берлинския договор в Македония и Одринско? Влияели 
ли са на действията на съюзниците в хода на първата Балканска войната? 
Справедливо ли са отсъдили след нейния край? Могли ли са да предотвратят 
Втората? 

Четвъртата причина е, да вникна в отношенията между съюзниците и да 
си дам отговор, дали не е имало начин България да „изиграе по-правилно 
картите си“, както на бойното поле, така и на „дипломатическата маса“. 

                                         
4 Цитатът е от кореспонденция на в-к „Таймс, публикувана във в-к „Утро“, бр. 583/14.09.1912 г. 
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Последната причина е да разбера ролята на медиите за формирането на 
общественото мнение в онзи период, и по-специално отношението на 
бъдещия медиен хегемон вестник „Утро“5 към Балканските войни и начина, 
по който той ги отразява. 

Отговорите на тези въпроси е целта на изследването ми, като те 
естествено са пречупени през погледа на тогавашния непартиен печат и през 
призмата на моя собствен прочит.  

 
Методология 

 
 В дисертационния труд съм използвал следните изследователски 
методи: исторически метод; контент анализ; сравнителен метод; историко-
интерпретативен метод и обобщителен метод. 
 Чрез историческия метод са поставени хронологичните граници на 
изследването, а също така е разгледано историческото развитие на процесите, 
предхождащи, а в голяма степен и обуславящи изследвания период. 
 Чрез контент анализа е проучено съдържанието на изследваните 
печатни медии. Въздействието на това съдържание спрямо аудиторията, 
както и реалният неин брой, не е основен предмет на настоящето изследване, 
макар че влиянието на печата и въздействието му върху обществото особено 
в навечерието на двете войни е неоспоримо и последствията от него са 
разгледани в дисертационния труд. 
 Сравнителният метод е използван в два аспекта: 

- сравнение между реално случилите се исторически събития и начина на 
отразяването им в изследваните печатни медии; 
- сравнение между редакционните политики и начина на отразяване на 
войните в трите основни непартийни вестника. 

Чрез историко-интерпретативния метод се прави анализ и 
интерпретация на информацията, получена в резултат на изследването. 

Методът на обобщението е използван за да се достигне до изводи и да 
се направят заключения въз основа на придобитата и анализирана 
информация. 

                                         
5 В навечерието на Втората световна война тиражът на вестника достига до невероятните 320 000 броя 
дневно. 
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Извори и документи 
 

За целта на изследването съм ползвал различни общодостъпни 
източници: научна и художествена литература по въпроса /книги, учебници, 
енциклопедии, сборници, справочници, спомени на съвременници на 
събитията, публикации в електронни медии и др./6, но най - ценното, с което 
се запознах, и откъдето се опитах да почувствам  „духа на епохата“, бяха 
близо 400 броя на вестник „Утро“ от периода на войните. От текстовете в тях 
най-пряко и непосредствено може да се добие представа за състоянието на 
българското общество тогава, за погледа и мнението, които са имали нашите 
сънародници относно случващото се на Балканите през размирните 1912 и 
1913 г., и евентуално да се намерят отговори на въпросите, който съм си задал 
по-горе.  

Направил съм и сравнение на отразяването на някои от най-важните 
моменти от страна на „Утро“ и от страна на другите два значими непратийни 
ежедневника от този период - „Дневник“ и „Софийска вечерна поща“, като 
съм изследвал съответно 30 и 20 броя от тях. 

 
Историографски преглед 

 
Причината да се опитам да видя случилото се за тези трагични 

дванадесет месеца именно „през погледа“ на вестник „Утро“ е, че такова 
изследване до момента не е правено. На Балканските войни са посветени 
много научни трудове и нарочни конференции. Те детайлно са изследвани от 
проф. Георги П. Генов, академик Георги Марков, Елена Стателова и други 
изтъкнати български историци. Спомените си за тях са описали премиерите 
от този период Иван Гешов, Стоян Данев и Васил Радославов, генералите 
Михаил Савов, Иван Фичев, Никола Иванов, Радко Димитриев, Георги Вазов, 
Стефан Тошев, посланиците Андрей Тошев, Иван Салабашев, Михаил 
Маджаров, Стефан Бобчев, както и много други съвременици или участници 
в събитията. Запознати сме и с външния поглед на чуждестранни журналисти 
като Джеймс Баучер и Владимир Сис, както и на професионални историци 
като проф. Еджидио Иветич и Ричард Хол. Наскоро излезе и сборник с 

                                         
6 Източниците са описани в библиографията към дисертационния труд. 
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британски дипломатически документи от периода 1910-1913 г., където може 
да се види английската гледна точка за случилото се тогава на Балканите. Но 
на представянето на войните в българския печат през 1912 - 1913 г. е 
посветено съвсем малко. Сборникът на Паша Кишкилова от 1999 г. ни 
запознава с отразяването на войните на страниците на партийния печат 
/вестниците „Мир“, „България“, „Народ“, „Народни права“, „Народна воля“ и 
„Работнически вестник“/.7 Макар и хронологично, това отразяване е 
избирателно, като са цитирани материали в тези вестници, отнасящи се само 
до по-значимите дати и събития. Няма изследване на отразяването на войните 
в конкретно издание за всичките дни от средата на септември 1912 г., когато е 
обявена моблизацията в страната, до средата на септември 1913 г., когато 
войната с Османската империя приключва юридически със сключването на 
Цариградския договор. 

Още по-бегло е изследвано отразяването на войните в непартийния 
печат. На него е посветена само една статия на Иван Шипчанов в сборника 
„80 години от Балканските войни“, издаден от министерството на отбраната 
през далечната вече 1995 г.8 

Пропагандата в печата по време на войните е разгледана в 
монографията на проф. Иван Илчев „Родината ми права или не! 
Външнополитическата пропаганда на балканските страни, 1821 - 1923 г.“9  

През 2011 г. преглед на пропагандните материали в българския печат и 
в този на съседните държави по време на Балканските войни прави и проф. 
Юра Константинова, но нейното изследване е повече аналитично и 
сравнително, стъпвайки на избрани материали, доказващи тезите ѝ.10 

През 2014 г. Димитър Димитров издава сборник, който ни запознава с 
отразяването на Балканските войни в европейския печат.11 Цитирани са 
английските Times, Graphic, The Illustred London News, Daily Telegraph и 

                                         
7 Кишкилова, Паша. Балканските войни по страниците на български печат 1912 - 1913. София: АИ „Проф. 
Марин Дринов“, 1999. 
8 Шипчанов, Иван. 80 години от Балканските войни 1912-1913. София: Св. Георги Победоносец, 1995. с. 150 
- 159. 
9 Илчев, Иван. Родината ми права или не! Външнополитическата пропаганда на балканските страни, 1821 - 
1923 г. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 1996. 
10 Константинова, Юра. От „По пет на нож“ до „Един срещу пет“ - политическата пропаганда в България по 
време на Балканските войни. В: Балканите - модернизация, идентичности, идеи. Сборник в чест на проф. 
Надя Данова. София: Институт по българистика с Център по тракология към БАН, 2011. с. 696 - 730. 
11 Димитров, Димитър. Балканските войни 1912 - 1913. Светът за българския воин. София: Изток-Запад, 
2014. 
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London Times; френските Temps, Le Petit Journal, Le Pelerin, Journal des 
Voyages, Dimanche Illustre и Le Monde Illustre; италианските L’Illustrazione 
Italiana, La Domenica Corriere, Il Secolo, La Tribuna Illustrata; немските 
Kolnischen Zeitung и Illustrirte Zeitung; австрийският Reichspost и дори 
датският  Illustret Tidende. Сборникът е богато илюстриран със снимки, 
рисунки и скици от въпросните издания. Някои от тях са много любопитни: 
Превземането на Лозенград; Цар Фердинанд и князете Борис и Кирил на 
тържествен молебен в старозагорската катедрала след победата при 
Лозенград; Българската делегация на мирните преговори в Лондон /Ст. 
Данев, М. Маджаров и Ст. Паприков/ на вечеря в хотел Риц; Победителят при 
Одрин - ген. Никола Иванов и др. Kolnischen Zeitung публикува снимките на 
водещите български военноначалници ген. Н. Никифоров, ген. М. Савов, ген. 
Ив. Фичев, ген. В. Кутинчев, ген. Н. Иванов и ген. Р. Димитриев, а 
кореспондентът на изданието Рихард фон Мах прави подробен анализ на 
техните качества. Препечатани си някои материали от военните 
кореспонденти подп. Реджиналд Ранкин, майор П. Хауел, Лайонел Джеймс, 
Филип Гибс, Сирил Кембъл, Рене Пю, Корадо Дзоли и др., отразяващи 
българските победи през първата Балканска война и аналазирищаи причините 
за тях. Не са пропуснати и критичните моменти за България през 
Междусъюзническата война. Сборникът на Димитър Димитров е много 
завладяващ и увлекателен, но, подобно на изданието на Паша Кишкилова, 
отразява избирателно само най - интересните събития от войните. 

Т. е. до момента липсва изследване, което да проследява хронологично 
и изчерпателно ежедневното отразяване в една печатна медия на случилото се 
през двете Балкански войни. 

Именно поради това реших да проследя ден по ден трагичните за 
България събития от началото на м. септември 1912 г., когато вече е ясно, че 
войната за национално обединение е неизбежна, до края на м. септември 1913 
г., когато тя вече е приключила с крушението на идеала за това обединение. 
Избрах да направя това изследване „през погледа“ на вестник „Утро“, защото 
това е непартийната медия, която се е доказала като една от водещите такива 
в продължение на няколко десетилетия и ролята ѝ за информираността на 
българското общество в периода 1911 - 1944 г. е безспорна.  
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СТРУКТУРА И ОСНОВНО СЪДЪРЖАНИЕ 
НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 
 Дисертационният труд се състои от увод, пет глави и заключение. В 
края му е посочена използваната библиография. В „бележки под линия“ в 
основния текст са посочени източниците на информация и някои пояснения, а 
в „бележки в края“ са дадени кратки биографични данни за по-значимите 
български политически и военни фигури, имащи отношение към създаване на 
предпоставките, подготовката и провеждането на Балканските войни. На 
различни места в текста са поместени и 29 бр. изображения /22 бр. снимки на 
страници от вестник „Утро“, 4 бр. снимки на страници от вестник „Дневник“  
и 3 бр. снимки на страници от вестник „Софийска вечерна поща“/.  
 

Увод  
 В увода са посочени причините за избор на тема на дисертационния 
труд, както и въпросите, които трябва да получат отговор в резултат на 
проведеното изследване. Посочени са източниците на информация /трите 
основни непартийни печатни медии/ и съпоставянето между тях в хода на 
проучването. Направен е преглед на историографията по тази или по сходни 
теми до момента и е посочен евентуалният принос, който настоящето 
изследване би имало, ако изпълни поставените си задачи и цели.  
 

Първа глава  
Обществено - политическа обстановка на Балканите /кр. на ХIХ - нач. на ХХ 

в./. Причини за Балканските войни. Хронология на дипломатическите и 
военните действия. Международни договори, засягащи България, през 

Балканските войни. 
 

 В тази глава е разгледано положението на Балканския полуостров през 
последните десетилетия на XIX и първото десетилетие на XX век. 
Проследени са най-важните исторически стъпки, извървени от Третата 
българска държава, както и тяхното значение. Анализирани са причините за 
настъпването на историческия момент, в който младите православни 
балкански държави ще се опитат със сила да откъснат дялове от загниващата 
Османска империя и евентуално да я изтласкат от Европа.  
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Описани са дипломатическата и военната подготовка за общата война 
срещу Високата порта. Особено внимание е отделено на подготовката на 
българската държава и армия за тази война. Подробно и хронологично са 
изброени най-важните събития, предхождащи Първата балканска война, и 
всички следващи събития от военно или дипломатическо естество в хода на 
войните и след приключване на бойните действия. 
 Детайлно са разгледани и анализирани всички международни договори, 
засягащи България, през Балканските войни, а именно: договорът с Кралство 
Сърбия /29 март 1912 г./; договорът с Кралство Гърция /16 май 1912 г./; 
договорът с Кралство Черна гора /2 август 1912 г./; Санкт-Петербургският 
договор /26 април 1913 г./; Лондонският мирен договор /17 май 1913 г./; 
Букурещкият мирен договор /28 юли 1913 г./; Цариградският мирен 
договор /16 септември 1913 г./, както и съюзният договор между Кралство 
Сърбия и Кралство Гърция /19 май 1913 г./.  
 

Втора глава  
Ежедневен непартиен печат. 

Военни кореспонденти и цензура на печата 
по време на Балканските войни. 

 
В тази глава са разгледани медийната обстановка в страната и 

тенденциите в печата в началото на ХХ-и век. Направен е кратък преглед на 
партийния печат. По-подробно са разгледани основните непартийни 
вестници, като особено внимание е обърнато на вестник „Утро“, който, едвам 
„прохождащ“ в навечерието на Балканската война, впоследствие ще се 
превърне в медиен хегемон, формиращ до голяма степен общественото 
мнение в страната между двете световни войни. Разгледани са биографиите 
на издателя и на главния му редактор, както и начинът на списване на 
изданието. Посочени са по-значимите журналисти, работили във вестника. 
Проследено е нарастващото му влияние в обществото през годините. 

Подробно са изброени военните кореспонденти, отразяващи 
Балканската война, както и медиите, за които те работят. Посочени са 
условията и редът за акредитирането им. Обърнато е внимание на статута и 
състава на цензурните секции. Детайлно са анализирани подзаконовите 
нормативни актове, издавани от армейското командване и регламентиращи 
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ограничаването на достъп и неразпространяването на „чувствителна“ военна 
информация, а именно: „Упътване за писателите, издателите, печатарите, 
раздавачите на списания, вестници, картини и всякакви печатни 
произведения във военно време.“, „Правила за цензуриране на частната 
кореспонденция, която изхожда от театъра на военните действия“ 
„Правила за военните кореспонденти, които се намират в театъра на 
войната“ и „Упътвания за военните кореспонденти относно сведенията, 
които не трябва да се съобщават“.12 

 
Трета глава  

Първата балканска война на страниците на вестник „Утро“. 
 

 В изследването Първата балканска война е разделена на пет основни 
времеви периода, а именно: 

- Първи период: Обстановка в навечерието на Първата балканска 
война /1 септември - 4 октомври 1912 г./ 
- Втори период: От началото на войната до първото примирие /5 
октомври - 20 ноември 1912 г./ 
- Трети период: Сключване на примирие и Лондонска мирна 
конференция /20 ноември 1912 г. - 10 януари 1913 г./ 
- Четвърти период: Младотурски преврат, възобновяване на военните 
действия, ново примирие с Османската империя /10 януари - 1 април 1913 
г./ 
- Пети период: След второто примирие. Петербургска конференция по 
спора с Румъния. Лондонски мирен договор /2 април - 17 май 1913 г./. 
 

За всеки от посочените периоди първо хронологично са изброени 
реално случилите се исторически събития. След това, ден по ден, са 
разгледани броевете на вестника от съответния период, като са цитирани 
най-важните публикации в него, отнасящи се до Балканската война. След 
края на всеки период, на базата на контент - анализ, е направено 

                                         
12 Първите два акта са издадени от Цензурната секция към Генералния щаб на армията, а вторите два от 
началника на ГЩ ген.-майор Иван Фичев. 
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сравнение между реално случилото се и начина на отразяването му във в. 
„Утро“.  

Четвърта глава  
Отразяването във вестник „Утро“ на Втората балканска война. 

 
В изследването Втората балканска война е разделена на три основни 

времеви периода: 

- Първи период: Между Лондонския мирен договор и началото на 
Междусъюзническата война /18 май - 16 юни 1913 г./ 
- Втори период: Междусъюзническата война и Букурещкият мирен 
договор /16 юни - 28 юли 1913 г./ 
- Трети период: Между Букурещкия и Цариградския мирен договор. 
Охридско - Дебърското въстание /29 юли - 30 септември 1913 г./ 
 

Подобно на предишната глава за всеки от посочените периоди първо 
хронологично са изброени реално случилите се исторически събития. 
След това, ден по ден, са разгледани броевете на вестника от съответния 
период, като са цитирани най-важните публикации в него, отнасящи се до 
Втората балканската война и последвалите я мирни договори. След края 
на всеки период, на базата на контент - анализ, е направено сравнение 
между реално случилото се и начина на отразяването му във в. „Утро“. 

Освен след всеки времеви период от войните, тенденциите в 
отразяването им във в. „Утро“ са детайлно анализирани и обобщени в 
заключението на дисертационния труд, поради това тук посочвам само 
структурите на четвърта и пета глава, които иначе са най-големи по обем, 
а анализът на съдържанието на вестника оставям за края на автореферата. 
 

Пета глава  
Балканските войни във вестниците „Дневник“ и „Софийска вечерна 

поща“. Сравнение с вестник „Утро“. 
 

Освен „Утро“ другите два основни непартийни всекидневника, 
излизащи в периода на Балканските войни, са вестниците „Дневник“ и 
„Софийска вечерна поща“. В тази глава съм разгледал съдържанието на 30 
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броя на вестник „Дневник“ и на 20 броя на вестник „Софийска вечерна 
поща“, като съм направил сравнение между отразяването на конкретни 
събития в трите ежедневника. Избрал съм точно тези броеве на „Дневник“ 
и „Софийска вечерна поща“, защото те са от дните на едни от най-
важните събития от Балканските войни, а именно: обявяването на 
мобилизацията; започването на войната срещу Турция; превземането на 
Лозенград; боевете при Люлебургаз - Бунархисар; превземането на Одрин; 
Лондонският мирен договор; началото на Междусъюзническата война; 
склюването на Букурещкия и на Цариградския мирен договор. 

Разглеждайки отразяването на Балканските войни в трите 
ежедневника, може да се каже, че генерално редакционната им политика 
се припокрива, като естествено при всеки вестник има различни нюанси и 
собствени специфики. Това е напълно естествено, защото към онзи 
момент цялото българско общество е било консолидирано около идеята за 
национално обединение и за осъществяване с един замах на българския 
национален идеал. Тази консолидация се забелязва и при политическите 
партии в страната, където цялата опозиция /без тесните социалисти/ 
подкрепя външнополитическите действия на народняшко-прогресистките 
правителства, като основната ѝ критика към управляващите е, че самата 
тя не е достатъчно информирана и е изключена реално от тях. 

Няма как да има разминаване в редакционната политика на „Утро“ и 
„Дневник“, след като и двата ежедневника са част от „медийната 
империя“ на Атанас Дамянов. Все пак „Дневник“ е по-умереният вестник 
и тонът в него е една идея „по-мек“ в сравнение с „Утро“. При „Дневник“ 
липсва крайната националистическа екзалтация и, въпреки критиките към 
„некоректните“ съюзници, вестникът не си позволява чак такива обидни 
квалификации към тях, каквите се срещат в „Утро“, а още повече в 
„Софийска вечерна поща“. Може би най-голямото предизвикателство към 
съюзниците на страниците на „Дневник“ са двете стихотворения от Кирил 
Христов /бр. № 3881 от 19.06.1913 г./, в които той на практика завявява 
български териториални претенции не само към земите от безспорната и 
спорната зона, а и към такива, които са част от сръбското Кралство, както 
и към така желания и от гърците Солун. За съжаление тази мегаломания и 
липса на реализъм и прагматизъм в желанията е характеристика и на 
българската политическа класа. Точно това ще бъде и причината, вместо 
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стъпка по стъпка да се върви към максимално възможното осъществяване 
на националния ни идеал, само в рамките на един календарен месец да се 
претърпи такова крушение, каквото едва ли някой си е представял, че е 
възможно.  

Характерното за „Софийска вечерна поща“ е, че през по-голямата 
част от периода на Балканските войни излиза в сравнително голям обем от 
четири страници, като една от тях винаги е отделена за платени обяви и 
реклами. Това вероятно е носело достатъчни финансови приходи на 
вестника, позволяващи издаването му в период, в който много печатни 
издания са постоянно или времено спрени, или излизат в значително 
намален обем. Тонът на „Софийска вечерна поща“ е твърде остър и  
крайно националистически, с което той е по-близо до „Утро“, отколкото 
до „Дневник“. 

Може да се обобщи, че по време на двете Балкански войни и трите 
ежедневника са част от пропагандната машина на българската държава, но 
това не е някяква световна новост или изключение. По същия начин 
процедира печатът и в другите балкански държави, дори трябва да се 
признае, че сръбската и гръцката пропаганда излизат извън собствените 
си граници и успешно „намират почва“ в Русия и Западна Европа. За 
съжаление българските управници не правят нищо в тази насока, наивно 
считайки, че щом „делото е право“, няма въпиюща нужда от 
пропагандирането му в странство. Тази наивност ще допринесе немалко за 
международната изолация, в която страната ще изпадне след войните, и за 
липсата на външна подкрепа при преговорите в Букурещ и Цариград. Така 
че силният пропаганден ефект на българската информативна преса си 
остава предимно за вътрешна консумация. За съжаление обаче той е и 
част от причините, довели до прекалената еуфория в обществото и в 
управляващите, а оттам и до взимането от тях на емоционални и 
прибързани решения с фатални последици.  
 

Заключение 
 

 В началото на заключението съм направил сравнение между 
отразяването на Балканските войни в партийния и непратийния печат, като 
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стигам до извода, че с малки изключения  и единият и другият са част от 
военновременната пропаганда на българската държава. 

Изключително интересно е през очите на тогавашния печат ден по 
ден да се проследи това, което се е случвало в страната. Как се са 
променяли настроенията, как въодушевлението и устремът, постепенно са 
заменени с огорчението от действията на съюзниците, прерастващо в 
откровена ненавист и омраза към тях. Как жаждата за мъст, реванш и 
бързо наказание за вероломното им поведение замъглява съзнанието на 
цялото общество и страната е тласната към пропаст, от която няма 
измъкване. Как надеждите за някакви успехи и компромисни решения на 
дипломатическите маси постепенно угасват и унинието трайно се 
настанява сред всички. Как, въпреки това, все още мъждука някаква 
надежда, че знамената не са свити завинаги, а ще дойдат и по-добри дни.  

Въобще, чрез страниците на тогавашната преса, се пренасяме в 
онова едновременно романтично, героично и трагично време. Пренасяме 
се сред селяните, оставили нивата и кошарата и тръгнали през калните 
тракийски полета към Цариград. Пренасяме се сред мобилизираните 
учители и други представители на интелигенцията, които като запасни 
командири повеждат тези селяни към Лозенград, Одрин и Солун. 
Опитваме се да „влезем в главите“ и да се поставим на мястото на 
генералите, царя, правителството и дипломатите, които трябва да изберат 
посоката, в която да водят държавния кораб, и начина, по който да го 
прокарат през балканските Сцила и Харибда. От позицията на времето и 
от днешна гледна точка е много лесно да критикуваме част от техните 
решения, но как бихме постъпили ние, ако бяхме на тяхно място, е 
въпрос, на който няма отговор, защото няма как реално да се озовем в 
онова време и да направим нещо по-различно от това, което са направили 
те. Остава ни да използваме тогавашната преса като „мост“ към онази 
епоха, чрез който да се пренесем там и да съпреживеем заедно с 
българския народ успехите и победите му, болките и страданията му. 

Така постъпих и аз. Най-вече чрез вестник „Утро“ използвах този 
„мост“ и посредством него се опитах да се „потопя“ в тогавашната епоха и 
да потърся отговори на въпросите, които си поставих в увода на това 
изследване. 



19 
 

Самата война на България срещу Османската империя не само, че е 
била неизбежна и силно желана от целия народ, но страната близо 
десетилетие /след 1903 г./ целенасочено се е готвела за нея. Итало - турската 
война, започнала през 1911 г., дава знак, че Великите сили вече са узрели за 
идеята за подялба на извъназиатските територии на Турция. Така, че 
моментът за опит да се отнемат европейските вилаети на империята наистина 
е много удобен, но България не е могла да го направи сама. С това са били 
наясно управляващите у нас. Към есента на 1912 г. територията на Царството 
граничи в три от посоките с Турция. Колкото и да е ангажирана във войната с 
Италия и да има проблеми с мобилизацията, турската армия трудно би могла 
да бъде победена на няколко фронта: в Одринска Тракия и Странджа; в 
Родопите и Западна Тракия; във Вардарска, Пиринска и Егейска Македония, а 
също така и в Черно море. Към това трябва се прибави и свободното 
придвижване на турския флот в Мраморно и Бяло море, даващо му 
възможност да стоварва безпроблемно на европейския бряг войски, 
въоръжение и продоволствия от азиатската част на страната. Така че, макар и 
много добре подготвена и силно мотивирана, българската армия едва ли би 
имала шансове, ако се изправи сама срещу една от световните империи. Това 
налага съюзяването с другите три балкански държави, които също като 
България имат претенции към част от европейските вилаети на Турция. 
Въпреки че вече почти век са самостоятелни държави, нито Сърбия, нито 
Гърция са успели да постигнат желаното от тях териториално разширение и 
да вкарат в границите си земи, които считат за изконно техни от историческа 
гледна точка или такива, в които има компактно сръбско или гръцко 
население. Общите интереси сближават четирите балкански държави, но все 
пак съюзът им трябва да бъде официално скрепен и да получи поне някакво 
одобрение от някоя от оформилите се силни „тройки“ в Европа /Тройния 
съюз и Тройното съглашение/. Великите сили, които инсталират „бурето с 
барут“ на Балканите с Берлинския договор през 1878 г., не си „дават много 
зор“ да следят за прилагането му в следващите 35 години /особено на чл. 23 
от него/. Сблъскващите се /най-вече руски и австрийски/ интереси, стремежът 
за контрол на Проливите, за контрол на „коридора“ от Адриатика към Солун 
и др., запазват статуквото на полуострова повече от четвърт век. Към 1912 г. 
никоя от Великите сили все още няма пълна готовност за задаващия се вече 
на хоризонта общоевропейски военен конфликт, но пък всеки от двата, 
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оформили се, съюза би желал консолидиралите се балкански държави да 
бъдат на негова страна. Така с „благословията“ на Русия се стига до договора 
между „любимката“ ѝ Сърбия и България, управлявана от русофилската 
коалиция между народняци и прогресивно-либерали. Самият руски 
император Николай II е определен като върховен арбитър при евентуални 
териториални спорове между съюзниците. „Придърпвайки“ на своя страна 
двете славянски държави, Русия отрязва пътя на Австрия към Солун и 
Цариград. Впоследствие австрийците ще „отвърнат на удара“, като не 
допуснат сръбски излаз на Адриатическо море и внесат разкол в Балканския 
съюз. След време ще се окаже, че и руските сметки няма да излязат верни, 
защото, с несправедливостта към нея през 1913 г., България ще бъде тласната 
към австро - германската орбита през Голямата война. В крайна сметка през 
1912 г. Великите сили нито вземат категорични мерки, за да принудят Турция 
да приложи чл. 23 от Берлинския договор, с което войната на Балканите да 
бъде избегната, нито са крайно настоятелни към балканските съюзници в 
предупрежденията си да не я започват. Това сравнително пасивно и 
изчаквателно поведение на Силите се обяснява от една страна с убеждението 
им, че Османската империя ще спечели войната с малките балкански 
държави, ще им даде добър урок и така удобното статукво на Балканите ще 
бъде запазено още дълго. От друга страна, при евентуален военен успех на 
съюзниците, Силите биха разпределили освободените европейски вилаети в 
сфери на влияние според собствените си интереси /въпреки твърдението им 
преди започването на войната, че не биха позволили никакви териториални 
разширения за сметка на Османската империя; бел. авт./, а също така, ако 
Турция претърпи тежко поражение, впоследствие по-лесно биха отнели за 
себе си и други нейни територии в Азия и Северна Африка, както вече е 
направила Италия.  

В хода на бойните действия Силите не са съвсем безучастни. Германия 
редовно снабдява турската армия с оръжие и боеприпаси през Румъния и 
Черно море, а Австро-Унгария не позволява на черногорците да задържат за 
себе си овладяната Шкодра, като за целта провежда и предупредителна 
флотска демонстрация. Дунавската монархия „отрязва“ и излаза на Сърбия на 
Адриатика. „Освободителката“ Русия е категорично против българско 
настъпление към Цариград след падането на Одрин, както и за излаз на 
северния бряг на Мраморно море, обещавайки срещу това стриктно спазване 
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от страна на Сърбия на териториалните клаузи за „безспорната“ зона в 
Македония. Поне три от четирите съюзни балкански държави се чувстват 
крайно и несправедливо ощетени след края на войната и подписването на 
договора за мир в Лондон на 17 май 1913 г. На Черна гора не е позволено да 
получи Шкодра, която е била нейната най-голяма цел. Желаният от Сърбия  
петдесеткилометров излаз на Адриатика /между Дуръс и Алесио/ е даден на 
Албания. Отрязан е и българският излаз на Мраморно море, като преди това ѝ 
е отнета и Силистра. В Лондонския договор Силите определят само границата 
с Турция и очертават Албания, като оставят на съюзниците сами да 
разпределят помежду си освободените територии, с което създават 
предпоставки за сериозни конфликти между тях. Ако на Сърбия беше даден 
дори минимален излаз на Адриатика, а на България - на Мармарис, вероятно 
конфликтът им за Македония нямаше да бъде толкова остър и двете страни 
биха били далеч по-сговорчиви и отстъпчиви. Силите не решават и въпроса за 
Егейските острови с мирния договор, а го правят година по-късно, като дават 
почти всички на Гърция. Тук България пак е ощетена, защото не получава 
дори остров Самотраки, който се намира срещу единственото ѝ, останало 
след Междусъюзническата война, голямо пристанище - Дедеагач.  
 Въпреки допуснатите от управляващи грешки във воденето на 
съюзните и мирните преговори, цялостната политика на правителството за 
започване и водене на война за национално освобождение и обединение 
срещу Османската империя е изцяло и безрезервно подкрепена от 
опозиционните буржоазни партии. Техните лидери Ал. Малинов 
/Демократическа партия/, д-р Васил Радославов /Либерална партия/, д-р Н. 
Генадиев /Народнолиберална партия/ и Д. Тончев /Младолиберална партия/ 
твърдо застават и подкрепят правителството на Ив. Гешов, дори някои от тях 
имат по-войнствени възгледи, а и по-отрано съзират приближаващата се 
сръбско - гръцка опасност. Земеделските депутати /Д. Страшимиров, Ст. 
Дренков, Драгиев/ също безусловно подкрепят правителството. Единствено 
депутатът от широките социалисти Янко Сакъзов в края на септември 1912 г. 
заявява, че не са изчерпани всички мирни средства за решаване на 
македонския въпрос и предупреждава за евентуалния разкол между 
съюзниците. Неговият глас, както и антивоенната пропаганда на БРСДП /т. с./  
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не могат да бъдат чути поради ограниченото им влияние в обществото.13 За 
единомислието на всички „буржоазни“ партии по националния въпрос е 
показателен фактът, че след оставката на премиера Гешов много вероятен 
вариант е било съставянето на т. нар. „правителството на националната 
концентрация“, което да включва лидерите на всички водещи партии. Тази 
идея не се осъществява, но новосформираното в началото на юни 1913 г. 
правителство на д-р Данев също се ползва с пълната подкрепа на 
опозиционните партии /без социалистите/ във войната с бившите съюзници. 
Двете основни критики на опозицията към управляващата народняшко-
прегресистска коалиция са, че тя /опозицията/ не е запозната със 
съдържанието на съюзния договор със Сърбия, и че „де факто“ е изключена 
от всякаква външнополитическа дейност /най-вече от участие на мирните 
преговори в Лондон и на конференцията в Санкт Петербург по спора с 
Румъния за Силистра/. И двете критики са абсолютно основателни. Едва след 
Втората балканска война започват взаимните обвинения между отделните 
партии относно вината за пропилените възможности и за грешно взетите 
решения, довели до тежкото крушение на страната.  
 Интересно е да се проследят тенденциите в редакционната политика на 
вестник „Утро“ по време на войните. Още преди мобилизацията /17 
септември 1912 г./ вестникът започва масирана пропагандна кампания с цел 
повдигане на националния дух и подготовка на общественото мнение за 
война с Турция. Това се постига чрез уводните статии на главния редактор 
Стефан Танев, публикуването на пропагандни рисунки и стихотворения.14  

Поместват се и много материали, описващи издевателства на турските 
власти в Македония и Одринско и настройващи читателите срещу тях. Има 
много критични публикации към дипломацията на Великите сили, които не 
успяват да принудят Високата порта да приложи чл. 23 от Берлинския 
договор в европейските си вилаети. Широко е отразен народният ентусиазъм 
в цялата страна след обявяването на мобилизацията. След започването на 
бойните действия вестникът изпраща свои специални кореспонденти в 
щабовете на българската и на съюзните армии, които да отразяват 
случващото се. Кореспонденциите от тях обяснимо идват с неколкодневно 

                                         
13 Стателова, Елена. Грънчаров, Стойчо. История на Нова България. Том III. София:, Анубис, 1999, с. 260. 
14 Стефан Танев е автор на почти всички уводни статии във вестника, изключително рядко те са дело на друг. 
Много от стихотворенията са от поета Кирил Христов. 
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закъснение. Общо взето те отразяват всички значими бойни операции, но 
вероятно заради военната цензура много рядко се споменават както имена на 
военнослужещи, така и каквито и да е данни за различните армейски 
формирования. Обективният прочит налага да се признае, че тези материали 
описват сравнително едностранчиво събитията, предимно възхвалявайки 
българските успехи и неглижирайки, и дори отричайки, турските такива. 
Типичен пример за това са многобройните статии, описващи случаите на 
холера в турската армия, като същевременно се твърди, че в българската 
войска такива няма - нещо, което е невъзможно и абсолютно не е вярно. 
Публикувани са няколко материала от неназован военен кореспондент на 
в-к „Таймс“, които много професионално и точно от военна гледна точка 
описват някои от най-важните сражения. В началото на войната има много 
хвалебствени статии и за съюзните армии. След прекратяването на 
примирието и възобновяването на военните действия в началото на 1913 г. 
постепенно тонът към Сърбия и Гърция започва да се променя, като в 
следващите месеци той вече е откровено враждебен. Започва дори излизането 
на рубрика „Из сръбския печат“, в която се цитират множество антибългарски 
статии в сръбската преса, като по този начин се настройват читателите срещу 
западната им съседка. Тонът към Гърция е с една идея по-мек до началото на 
м. май, когато са първите по-сериозни сблъсъци между български и гръцки 
военни части. До края на Балканската война вестник „Утро“ е изключително 
добронамерен към черногорците и не спира да възхвалява „героичната“ им 
армия. В първите месеци на войната /до края на календарната 1912 г./ се 
поместват материали, придружени със снимки или портрети, за кралете, 
семействата им, политическите лидери и военноначалниците на съюзните 
държави. От пролетта на 1913 г. тенденцията е да се дава все повече 
информация за сръбски и гръцки безчинства в новоосвободените земи. Дава 
се голяма гласност и на петициите и меморандумите на българското 
население от различните райони на Македония, в които то се оплаква от 
сръбско - гръцкия гнет и иска помощ от  правителството. Така към края на м. 
май 1913 г. общественото мнение в страната е така настроено срещу сърби и 
гърци, както е било настроено срещу турците в средата на септември 1912 г. 
Съюзниците са упреквани, че нарочно протакат преговорите за мир, за да се 
„окопаят“ по-добре в Македония, докато българската войска е принудена да 
държи позициите на Тракийския военен театър. Военното самочувствие се 
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„помпа“ чрез статии, според които едва ли не още утре българските войски 
ще влязат в Цариград, където Фердинанд ще бъде коронясан като „император 
на Ориента“ и ще диктува условията на мира. Същевременно съюзните 
войски /особено гръцките/ са описвани като недобре подготвени и нямащи 
никакви шансове срещу българската армия, която за „пет дни може да влезе в 
Белград и Атина“.15 По този начин у читателите се създава измамното 
впечатление, че много лесно може да бъде спечелена една евентуална война 
срещу „коварните съюзници“ и да бъде справедливо наказано тяхното 
„вероломство“. Вестникът е доста критичен и към политиката на Великите 
сили, които, водени от своите собствени интереси, не са достатъчно 
настоятелни спрямо Османската империя по отношение прилагането на чл. 23 
от Берлинския договор, с което създават условията за война на съюзените 
балкански народи срещу Турция, а впоследствие не ревизират 
несправедливия за България Букурещки договор, който превръща Балканите в 
барутен погреб, от който съвсем скоро ще избухне и общоевропейската 
война, превърнала се впоследствие в Световна. Силите са упреквани и за 
това, че не успяват да накарат Високата порта да изпълни Лондонския мирен 
договор и, водени от своите икономически и политически интереси, ѝ 
позволяват безпрепятствено да реокупира Източна Тракия. „Утро“ и главният 
му редактор са особено критични към Русия, заради която е изгубена 
Силистра и не са взети Родосто и Солун, и която чрез посланика си в Белград 
Николай Хартвиг подтиква Сърбия към неспазване на съюзния договор. 
Интересно е да се отбележи, че, колкото повече намалява шансът България да 
надделее в спора с Румъния за Силистра, толкова по-малко тази тема намира 
отражение във вестника. Дори няма официална информация за крайното 
решение на Петербургската посланическа конференция, а се цитират 
„предположения“ на европейската преса за изхода от нея. На практика 
читателят разбира, че дунавският град е окончателно загубен, от една уводна 
статия на Ст. Танев, озаглавена „Помнете Силистра!“.16  

Вестникът дава широка гласност на пробългарските и антисръбски и 
антигръцки изявления на руския проф. Павел Милюков и на проф. 
Александър Теодоров - Балан. Поместени са много репортажи от руския 
военен кореспондент Немирович - Данченко, описващи героизма на 
                                         
15 Според в-к „Утро“ /бр. 803 от 23.04.1913 г./ така е заявил ген. Михаил Савов на цар Фердинанд. 
16 Вестник „Утро“, бр. 811/01.05.1913 г. 
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българския войник и изстъпленията на отстъпващите турски войски над 
мирното население в Източна Тракия. Също така редовно се публикуват 
интервюта, мнения и речи на опозиционни лидери и деятели /Ал. Малинов, 
М. Такев, д-р В. Радославов, д-р Н. Генадиев, Д. Тончев, Д. Страшимиров, Ст. 
Дренков/, които подкрепят политиката на правителството и ревностно 
защитават националните интереси.  

През целия изследван период цар Фердинанд е представян във 
възможно най - добра светлина. По същия начин са представяни царица 
Елеонора, князете Борис и Кирил, княгините Надежда и Евдокия.  

От есента на 1912 г. започва интересна рубрика „В царството на 
свободата“, в която се представят историята, традициите, поминъка и 
населението в много от новоосвободените градове, като може да се отбележи, 
че някои от тези селища са освободени от сръбски или гръцки войски, но 
„Утро“ вярва, че те са и ще бъдат български. Постепенно тази рубрика е 
изместена от документални разкази на участници в най-значимите сражения, 
а в края на периода започва рубрика „Загиналите герои“, представяща във 
всеки брой снимка и биография на загинал български офицер или 
подофицер.  
 В заключение може да се каже, че редакционната политика на 
вестник „Утро“ в периода на Балканската война е изцяло в подкрепа на 
действията на правителството и царя и се характеризира със силна 
патриотична и националистическа насоченост, както и с остра критичност 
към военния опонент Турция, „вероломните“ съюзници и 
„несправедливата“ политика на Великите сили на Балканите.  

След Лондонския мирен договор вестникът откровено подтиква и 
призовава към разправа със съюзниците в Македония. Огромна е ролята 
му за формирането на общественото мнение в тази насока, което пък от 
своя страна до голяма степен поощрява царя и Главното командване да 
започнат войната с Гърция и Сърбия, която ще донесе на България 
огромно разочарование само месец след началото ѝ. Отразяването във 
вестника на военните действия от сблъсъка с бившите съюзници е в 
голямата си част манипулативно и заблуждаващо. Фактите се представят 
тенденциозно и едностранчиво. На читателите се внушава, че за войната 
са виновни съюзниците и те са я започнали; че България воюва за добра и 
справедлива кауза, докато сърбите и гърците са окупатори и завоеватели, 
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извършващи преднамерени жестокости, които се неприсъщи за 
българския войник, който има хуманно отношение към противника и 
чуждото население; че врагът използва непозволени оръжия и нарушава 
етичните правила при водене на война; че българските загуби са малки, а 
противниковите са огромни; че воденето на тази война за нас е свещена 
освободителна мисия, докато за враговете тя е завоевателна и 
грабителска; че сръбското и гръцкото правителство манипулират 
европейските медии и настройват европейската общественост срещу 
България. Неглижирана и омаловажавана на страниците на вестника е 
опасността, която идва от Румъния и Турция. Явно цензурата не 
позволява да се пише какво е реалното положение на фронта и докъде 
може да стигне настъплението на румънците и турците. Въобще в 
продължение на месец на читателя е представяна една положителна 
картина на случващото се, която впоследствие влиза в рязко противоречие 
с решенията на Букурещката мирна конференция, които отнемат на 
България огромната част от „плодовете“ на победите, спечелени през 
Първата балканска война. 

С голяма доза оптимизъм започва и отразяването на преговорите в 
Цариград, стартирали в края на август 1913 г., но и там сблъсъкът с 
реалността е болезнен, защото в крайна сметка освен „символите на 
победата“ Одрин и Лозенград на България е отнета и цяла Източна 
Тракия. Тази информация обаче е поднасяна на читателите постепенно, 
„лъжичка по лъжичка“, така че те са били горе-долу подготвени за 
крайния резултат от преговорите за разлика от този два месеца по-рано в 
Букурещ. 

Обективната оценка относно отразяването на Балканските войни във 
вестник „Утро“ изисква освен положителните неща, които не могат да се 
отрекат /информативната роля за обществото; повдигането на 
националния дух и самосъзнание; възпитаването в родолюбие на 
бъдещите поколения; съпричастността към болките и страданията на 
войниците, офицерите и близките им/, да се отбележи и ролята, която е 
имал вестникът за възбуждането и поддържането на националистическата 
истерия, допринесла в немалка степен за настъпването на „деня на 
престъпното безумие“. И тук е много интересно да се направи паралел 
между мнението на главния редактор Стефан Танев от пролетта и 
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началото на лятото на 1913 г. и това, което той вече мисли през есента на 
1939 г. От страниците на вестника през 1913 г. Танев призовава: 
„Победоносната българска армия да се намеси за възстановяване на 
справедливостта в Македония!“17 и „Всичко, което сърбите ограбиха в 
Македония, ние трябва да си го вземем! Напред към Битоля и Скопие! 
Напред към Враня и Пирот! Напред към Ниш и Белград!“.18 Четвърт век 
по-късно /през септември 1939 г./ същият Стефан Танев умолява и 
призовава тогавашния премиер Георги Кьосеиванов „Бай Георги, ….. не 
ни трябва Македония, не ни трябва Добруджа. Да ги забравим временно. 
Запазете страната ни, народа надалече от войната!“.19 Танев произнася 
тези думи, след като дни преди това е посетил Полша и е видял с очите си 
ужасите на започналата нова война. Той предусеща, че тя ще бъде по-
страшна от предишната, ще бъде война на унищожение, която няма да 
обхваща вече само бойните фронтове и полета, а целите страни с мирното 
им население, с жените и децата. За съжаление на цялото човечество 
усещането на Танев е много правилно, но по-важното е да се отбележи 
катарзисът, който той е претърпял през тези 26 години. Огромното 
разочарование и болка от неосъществяването на българския национален 
идеал през Балканските и Голямата война, в които десетки хиляди 
български мъже губят живота си, карат Танев да бъде много по-голям 
реалист и прагматик. Горчивият опит от предишните войни му подсказва, 
че е по-добре да не се участва повече във въоръжени конфликти и да се 
съхранява животът на населението, отколкото с цената на безброй жертви 
да се преследва идеалът, който, въпреки военните успехи, може да бъде 
отнет само с един подпис на някоя дипломатическа маса, независимо дали 
тя е в Лондон или в Париж, в Берлин или в Букурещ. 
 

 
 
 

                                         
17 Уводна статия със заглавие „Македония е наша!“, в. „Утро“, бр. 828/18.05.1913 г. 
18 Уводна статия със заглавие „Войната за обединението“, в. „Утро“, бр. 850/10.06.1913 г. 
19 Танев, Стефан. Отворени писма. Спомени и изповеди на главния редактор на в. „Утро“, писани В 
Централния затвор. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 1994, с. 321. 
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ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 
  
 Както посочих в историографския преглед, основната причина да 
избера темата на дисертационния труд е, че такова изследване до момента не 
е правено. Никой досега не е изследвал хронологичното отразяване /ден по 
ден/ на Балканските войни в една печатна медия. Има изследвания на 
отразяването на войните в печата, но те са предимно за партийния такъв, а 
също така са избирателни, отнасящи се до по-важните моменти от войните. 
 Считам, че подробното и детайлно изследване на съдържанието 
конкретно на вестник „Утро“ в периода 01.09.1912 г. - 30.09.1913 г. е полезно 
и има своя принос поради следните причини: 

- За първи път развитието на обществено-политическата обстановка в 
България в периода на Балканските войни може да бъде проследено ден по 
ден, пречупено през погледа на изключително популярна медия, която не е 
политически обвързана и би следвало да е по-обективна от партийната преса; 
- Изследването би било полезно за общата култура на неангажирания 
читател, защото в него в сравнително синтезиран вид освен 
журналистическия поглед са посочени и реално случилите се исторически 
събития, причините за тях, както и юридическите рамки, в които те са 
облечени; 
-  Дисертационният труд би бил от полза както за студенти по Нова 
българска история, така и за студенти по журналистика, най-вече за такива, 
интересуващи се от история на българската журналистика. 
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