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СТАНОВИЩЕ 

 

от доц. д-р Зорница Людмилова Йорданова 

доцент  по Конституционно право, ПН 3.6. Право 

в Русенския университет „Ангел Кънчев”  

 

Oтносно дисертация на тема „Съдебен активизъм” 

за присъждане на ОНС „Доктор” в ПН 3.6. Право 

(докторска програма „Конституционно право”)  

в Юридическия факултет на Софийския университет  

с автор Боян Дафинов Каменов  

 

 

УВАЖАЕМИ ЧЛЕНОВЕ НА НАУЧНОТО ЖУРИ,  

 

Със Заповеди № РД-38-786/22.12.2025 г. и № РД-38-

22/22.01.2026 г. на Ректора на Софийския университет „Св. 

Климент Охридски” съм определена за външен член на научното 

жури за защитата на дисертационния труд на Боян Дафинов 

Каменов на тема “Съдебен активизъм" за присъждане на ОНС 

„доктор” в професионално направление 3.6. Право (докторска 

програма „Конституционно право”) в Юридическия факултет на 

Софийския университет. 

Дисертационният труд, разработен от докторанта адв. Боян 

Каменов, е посветен на актуалната (особено в последните години) 

тема за ролята на съдиите и съдебната практика (най-вече тази на 

конституционните юрисдикции) в нормотворческия процес, както 
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и в по-широк план – за съдебния активизъм и неговото отражение 

върху националния конституционен ред и наднационалния 

юридически дискурс. 

Представеният труд е с общ обем от 302 страници, от които 

274 стр. основен текст (включващ въведение, изложение в 3 части 

и заключение), съдържание и библиография. В библиографията 

авторът е посочил 71 заглавия българоезична литература, 174 

чуждоезични издания (англо- и немскоезични източници, от които 

един се дублира), един интернет ресурс, 48 решения и 

определения на Конституционния съд на РБ, както и 46 съдебни 

акта на Съда на Европейския съюз, Европейския съд по правата 

на човека и чуждестранни национални конституционни 

юрисдикции. Бележките под линия са 544, като същите 

съответстват на библиографията, поместена в края на 

дисертацията. 

Във въведението на своя дисертационен труд докторантът 

изяснява и аргументира избора на предмета на изследване – 

съдебния активизъм като явление, оказващо влияние върху 

развитието на правната херменевтика, разделението на властите 

и наднационалния конституционализъм. Представено е работно 

определение на понятието „съдебен активизъм” и е очертана 

основната цел – да се разработи теоретичен модел на това  

явление от гледна точка на конституционното право. 

Първата част на дисертацията е озаглавена „Теория и 

история на съдебния активизъм”. В нея авторът изяснява 

генезиса на явлението, критиката и обосноваването му (дял I),  

разграниченията в правната доктрина между съдебен активизъм 

и тълкуване, както и обяснителните модели на съдебния 

активизъм и разликите му със съдебната дискреция и съдебния 
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произвол (дял II). В резултат на изследването дисертантът достига 

до дефинирането на съдебния активизъм като „упражняване на 

нормативно закрепени правораздавателни правомощия чрез акт, 

съдържащ като интерпретативна конкретизация на 

висшестояща норма ценностна преценка с управленски 

характер, имаща за резултат девалидиране на експлицитно 

изразената воля с нормативно значение”. 

Втората част на дисертацията е озаглавена „Съдебен 

активизъм и разделение на властите — конституционни 

измерения на съдебния активизъм”. Тук са поставени въпроси 

относно ролята на съдията в съвременната правова държава 

(аполитичен съдия-страж или властващ съдия-философ), както и 

относно легитимността на съдилищата и техните актове. Особено 

значим е третият дял на тази част, в който се изследва 

нормирането на конституционните юрисдикции и 

конституционния контрол, като за целта е извършен полезен 

исторически и сравнителноправен анализ на начина на 

формиране и правомощията на съответните органи. 

Третата част на дисертацията - „Съдебният активизъм в 

националния и наднационалния конституционализъм” 

изяснява съвременните проявления на съдебния активизъм в 

практиката на Конституционния съд на Република България, най-

вече в контекста на процедурите за конституционна ревизия, 

тълкуване на Основния закон, както и при конституционния 

контрол като средство за ревизия на ратифицирани 

международни съглашения. Последният дял на тази част засяга 

преюдициалния диалог между българския КС и Съда на 

Европейския съюз. Изследвани са съществуващите колизии в 

юриспруденцията, ролята на съдебния прецедент и идеята за 
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„глобална съдебна империя”. 

В заключението на дисертационния труд са синтезирани 

най-важните изводи от изследването.  

Дисертацията оставя много добро общо впечатление. 

Докторантът показва отлично познаване както на правната 

теория, така и на съвременните практически проблеми на 

конституционното правосъдие и свързания с него активизъм - 

както в глобален и регионален план, така и конкретно у нас. 

Извършено е полезно сравнителноправно проучване, като е 

анализиран и чуждестранният опит, който би могъл да послужи за 

усъвършенстване на вътрешноправната юриспруденция. Стилът 

на дисертационния труд е много добър, езикът – богат, 

изложението – последователно и логично свързано. 

Могат да бъдат откроени няколко основни приноса на 

дисертацията. На първо място - изследването на еволюцията, 

нормирането и актуалните въпроси на съдебния активизъм и 

неговото отражение върху проявлението и развитието на 

основните права и конституционни принципи. В тази дълбочина и 

обем темата не е била развита в националната ни 

конституционноправна книжнина. Действително има отделни 

статии и части от научни изследвания, посветени на активистки 

прояви на българския конституционен съд, но явлението не е било 

подложено на пълноценен исторически, правнотеоретичен и 

сравнителноправен анализ. Също така, не са били разгледани така 

детайлно въпросите относно бъдещото развитие на ролята на 

съдиите в съвременния конституционен дискурс. В тази връзка е 

полезно изследването на съдебния активизъм не само с оглед 

негативната конотация на термина, а и като съвременна 

реалност, понякога дори като обоснована необходимост. Както 
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правилно се сочи в дисертацията „сдържаност от страна на 

силните съдилища се очаква не толкова спрямо волята на 

демократично легитимираното политическо представителство, 

а спрямо собствения им властови потенциал. Тя в никакъв 

случай не бива да оправдава ненамеса в ситуация на флагрантна 

неспособност на останалите политически институции да се 

справят със системна, вкл. конституционна, криза.” 

Авторът очертава някои от основните функции на съдебния 

активизъм и изяснява разликите между него и съдебния произвол. 

Изследван е съвременният процес на еволюция на 

конституционните съдилища от „държавни” юрисдикции, 

разглеждащи предимно междуинституционални спорове, в 

„съдилища по правата на човека”.  

Към дисертационния труд могат да бъдат отправени няколко 

бележки. На първо място, авторът се отклонява от традиционното 

за дисертация разделение на изложението в глави, параграфи и 

точки, като изразява предпочитание към подреждането „част-дял-

глава”, което е по-характерно за нормативните актове. Този начин 

на структуриране на текста прави впечатление като специфичен, 

но не е неприемлив. Считам също така, че сравнителноправното 

изследване може да бъде обогатено с примери и от други  

европейски държави. Освен това трудът би спечелил при 

изследване на повече казуси от практиката на Конституционния 

съд на Република България, включително решения по повод 

текущото законодателство. Авторът анализира най-значимите от 

негова гледна точка актове на КС за задължително тълкуване, 

контрол върху конституционни промени и спрямо някои 

международни договори. Изследваната практика обаче далеч не 

изчерпва решенията на КС на РБ, имащи отношение към 
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проблематиката на дисертацията. На места в изложението има 

технически грешки и размествания, но същите са лесно 

отстраними.  

Авторефератът коректно отразява основните положения, 

залегнали в труда. Същият представя в синтезиран вид най-

важните пунктове на изследването. 

 Кандидатът е посочил в автореферата още 4 свои 

публикации по темата на дисертацията. Чрез тях е 

осигурена публичност на част от резултатите от научното 

изследване и са поставени акценти на конкретни казуси от 

практиката. Особен интерес представлява статията „Решение № 

13/2024 г. – (фатален) сблъсък на активизма и сдържаността”, в 

която докторантът анализира позициите на съдиите в 

Конституционния съд по повод оспорването на последните (към 

момента) промени в Конституцията по оста „съдебен активизъм – 

съдебна сдържаност”. Това е още една индиция за практическото 

значение на проведеното от автора дисертационно изследване.  

Бих препоръчала трудът да бъде издаден, тъй като същият би 

бил полезен на студентите по право, както и на действащите 

юристи (най-вече магистратите) в тяхната дейност. При 

публикуването би могло да се подобри структурата и да се обогати 

библиографията чрез включване на още заглавия по темата1, 

както и да се изчистят технически и печатни грешки, а също така 

да се изрази по-ясно авторовата позиция по спорни въпроси и да 

се обосноват по-подробно предложенията за промени в 

                                                      
1 Така например въпроси на съдебния активизъм в практиката на българския КС са 
засегнати в монографията на конституционния съдия с изтекъл мандат Пенчо Пенев 
„Нормативни и практически очертания на българското конституционно правосъдие 
– проблеми и перспективи” (София, 2013), а също и в публикации на други 
български конституционалисти. Не би бил излишен и анализът на съществуващите 
научни трудове относно непосредственото действие на разпоредбите на 
Конституцията. 
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Конституцията на РБ (например относно сезиращата 

компетентност). Бих препоръчала при евентуалното издаване на 

дисертацията да се обмисли по-тясно формулиране на заглавието. 

Отправените бележки и препоръки категорично не намаляват 

достойнствата и не препятстват постигането целите на 

представеното научно изследване.  

 

В заключение, представеният дисертационен труд на Боян 

Дафинов Каменов на тема „Съдебен активизъм” удовлетворява 

изискванията на  чл. 6, ал. 3 от Закона за развитие на 

академичния състав в РБ и на ППЗРАСРБ, съдържа научни и 

научно-приложни резултати,  представляващи принос в правната 

наука, а също така показва, че кандидатът притежава 

задълбочени теоретични знания в областта на конституционното 

право и способност за самостоятелни научни изследвания. 

Предвид гореизложеното ще гласувам положително за 

присъждане на образователната и научна степен „доктор по 

право” в докторска програма „Конституционно право” на Боян 

Дафинов Каменов, редовен докторант в Юридическия факултет 

на Софийския университет „Св. Климент Охридски”. 

 

 

 07.03.2026 г.    Член на научното жури: 

Град Русе   /доц. д-р Зорница Йорданова/ 


